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debate politico
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1. Questdes tebricas

Se é verdade que ariquezaéacon-
dicBo necessdria para a libertagio
frente & miséria, a Hist6ria demons-
trou freqlientemente que ela n3o po-
de ser considerada uma condi¢fo su-
ficiente, dependendo do uso que de-
la é feito. :

Um uso correto da riqueza e dos
recursos naturais € sua aplicacio
num processo de desenvolvimento
cujos aspectos qualitativos sdo tanto
mais essenciais quanto mais se trata
de paises relativamente atrasados no
plano cientifico e tecnolégico. E jus-
tamente na maior atengdo aos aspec-
tos qualitativos do desenvolvimento
antes que nos maus exemplos
‘“‘quantitativos’’ do modelo ociden-
tal, que pode ser encontrada uma so-
lugdo irreversivel aos problemas da
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miséria e, simultaneamente, da con-
servagdo dos recursos naturais.

Os paises em vias de desenvolvi-
mento que acriticamente tomaram o
caminho proposto pelos modelos
econdmicos de tipo norte-americano
tém ou terdo o maximo de concen-
tragdo de poluicdo e urbanizacio
juntamente com a criminalidade, de-
semprego e, em Gltima instancia, po-
breza.

E melhor uma sociedade em
“‘desenvolvimento’’ apoiada no uso
de energia e recursos renovaveis que
uma sociedade em ‘‘crescimento’’
baseada apenas no saque e na polui-
¢d0. Se n3o se encontrarem formas
para dar uma 1¢sposta correta ao
grande desafio do controle da inter-
dependéncia econdmica e ecoldgica,
nossos filhos se encontrardo, em bre-
ve, vivendo numa “‘sociedade pré-
agricola’’ ao invés de num pais ‘‘pds-
industrial’’.

Talvez seja necessario acrescentar
uma reflexdo de ordem tedrica sobre
esta questdo-chave, que se refere ao
equacionamento de um desenvolvi-
mento econdmico correto, que em
suas linhas essenciais pode ser pro-
posto tanto para noés, na Italia,
quanto para o Brasil.

O ponto de partida do raciocinio &
a observacdo de Kuhn, um dos
maiores filoésofos da ciéncia vivos e
professor em Harvard, de que o pas-
sar do tempo traz anomalias que a
teoria existente nio estd mais em
condigdes de explicar. A separagdo
entre teoria e realidade pode se tor-
nar enorme e, consegiientemente,
causa de graves problemas. E justa-
mente 0 que esta acontecendo hoje
com as teorias socio-econdmicas vi-
gentes, sustentadas por axiomas

cientificos baseados na f¢, e a reali-
dade natural do planeta.

Este fendmeno tem um nome na
filosofia da ciéncia: chama-se ‘‘troca
de paradigma’’. O novo paradigma
representa, em relagdo ao velho,
uma clara evolugéo: novos critérios,
novos valores, novas categorias, in-
clusive o conceito de tempo ndo mais
reversivel, mas irreversivel como em
todos os processos biologicos e ter-
modindmicos reais. O exemplo mais
famoso que Kuhn nos traz é o da
evolugdo bioldgica e da teoria de-
Darwin. A grande novidade era a
presenga de um novo parametro no
.studo das espécies existentes: justa-
mente o tempo. Uma visdo comple-
tamente diferente da realidade que
os grandes cientistas daquele mo-
mento histérico — os melhores entre
eles, os m~is velhos, os mais respeita-
dos — ndo entenderam ou nio qui-
seram entender. O proprio Darwin
dizia: n3o posso exigir que os meus
melhores colegas, que utilizaram to-
da sua vida trabalhando com um
modelo, com uma teoria (o velho pa-
radigma), aceitem uma teoria tio di-
ferente (0 novo paradigma). A mes-
ma coisa acontece hoje emrelagéo as
questdes do meio ambiente. Pela pri-
meira vez na histéria da humanidade
surgem algumas crises que poderiam
envolver todo o planeta. O problema
demogréafico, a possivel modificagao
permanente da atmosfera e do cli-
ma, o risco de um conflito nuclear e
o esgotamento dos recursos energéti-
cos, ou melhor, os limites colocados
pela natureza para o seu uso. S30 es-
tas as quatro questdes mais visiveis
de umia nova crise global (do meio
ambiente, energética, econdmica),
que envolve todo o equilibrio biol6-
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gico. A criseéa gonseqiiéncia logica
de um uso absurdo, tanto do ponto
de vista biolégico quanto do ponto
de vista fisico-termodindmico, dos
recursos do solo, da natureza e do
homem. Os recursos do solo consi-
derados, erroneamente, inesgota-
veis; a natureza considerada, erro-
neamente, um sistema em condigdes
de recuperar eternamente as danos
sofridos; o homem considerado, er-
roneamente, apto a receber-sem con-
seqiiéncias as agressdes quimicas e
psicologicas ou, de qualquer forma,
capaz de dominar processos de dese-
quilibrios de dimensdes planetarias
com suas proprias habilidades e tec-
nologias.

As capacidades tecnolégicas do
homem criaram um sistema artificial
cuja potencialidade de modificar a
natureza é enorme. Geralmente estas
modificacBes se traduzem na des-
trui¢do de algumas espécies biologi-
cas ou do patrimOnio genético, im-
plicando a destrui¢do da complexi-
dade bioldgica; na redugdo da diver-
sificacdo e da possibilidade de adap-
tacio s mudangas; em explosdes de
determinadas populagdes, quase
sempre simples ou simplificadas, en-
fim, na maior vulnerabilidade. Disso
se depreende que uma anélise socio-
econdmica séria ndo pode prescindir
do conhecimento cientifico dos
grandes equilibrios biol6gicos e do
peso que, neles, tém os conceitos da
renovabilidade e da limitacio dos re-
cursos, bem como das leis da termo-
dindmica.

Bilhdes de anos, com uma com-
plexidade e uma evolugio que ndo se
pode repetir, foram necessarios para
criar o patrimOnio biol6gico de uma
espécie; nas proximas décadas a in-

terven¢do do homem sera responsa-
vel pelo desaparecimento de uma es-
pécie existente a cada quinze minu-
tos.

A responsabilidade pelo meio am-
biente assume entfio um papel fun-
damental nas escolhas politicas e
econdmicas e coloca-se com extrema
urgéncia o problema de uma divul-
gacdo, em todos os niveis, de uma
cultura ecologista séria.

As novas condi¢bes do planeta,
agredido por um modelo energético
concentrado em unidades de produ-
¢d0 gigantescas, mudaram radical-
mente em poucos anos. A chuva tem
hoje uma acidez dez vezes maior que
a que caia nos tempos de nossos
avis, e as centrais elétricas movidas a
carvdo tém neste fendmeno um pa-
pel extraordinario. As usinas nuclea-
res despejam na agricultura e nas es-
pécies vivas particulas radiativas que
n#o estdo presentes nos ciclos natu-
rais, algumas delas completamente
ausentes do planeta Terra, artifi-
ciais, com resultados imprevisiveis
para as futuras geragdes. Nesse sen-
tido, George Wald, prémio Nobel
para a medicina e a biologia, afirma
que cada dose de radiacdo é uma
overdose.

Poucos anos na historia estdo de-
sordenando equilibrios biologicos
milenares. As tecnologias apoiadas
em energia nio-renovavel e de alto
risco estdo no banco dos réus e, de
fato, a luz de novas descobertas se
tornam velhas e superadas. A termo-
dindmica, e particularmente o con-
ceito de entropia, e a evolugio biolo-
gica, com base em seu novo paradig-
ma, demonstram claramente que al-
guns ramos das velhas teorias cienti-
ficas, estaticas e mecanicistas, sdo
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inadequados para explicar a realida-
de. Entre as teorias inadequadas es-
tao certamente a tecnologia nuclear e
as teorias econdmicas favoraveis ao
aumento indiscriminado do produto
nacional bruto, que representa cada
vez menos um indice de bem-estar e
desenvolvimento. A palavra ‘‘desen-
volvimento”’ é bem aceita no novo
paradigma biologico, ao contrario
da palavra ‘“‘crescimento”’.

E importante assinalar que a tran-
si¢do para um novo paradigma im-
plica um confronto com a natureza e
nunca como hoje este discurso foi
tdo importante. Trata-se obviamen-
te do problema dos valores. A ques-
tdo dos valores, escreve Kuhn, pode
encontrar uma resposta apenas em
termos de critérios completamente
externos a ciéncia normal, e é esse re-
curso a critérios externos que torna
revolucionarios os debates a respeito
dos paradigmas mais evidentes. Esta
em jogo algo mais fundamental que
critérios e valorzs. Os paradigmas
nio fazem apenas parte da ciéncia,
mas eles s30 ‘‘também parte da natu-
reza’’.

Resulta disto uma ‘‘concepgio
evolutiva da ciéncia’’ que, por outro
lado, com suas descobertas, com sua
tecnologia, com sua forma de mudar
oambiente, éresultado danaturezae
do processo evolutivo. O problema é
o de selecionar as escolhas certas, de
ter a coragem da autocritica e de
abandonar os mitos tecnologicos
ndo-controlaveis de crescimento ili-
mitado e de manipulagdo de alto ris-
co da matéria, sob pena de compor-
tar-se como o aprendiz de feiticeiro,
que atua com.base em conhecimen-
tos perigosamente incompletos, de-
senvolvendo experiéncias que fogem

a0 seu controle e colocam em risco 0
propro equilibrio do planeta. O rea-
lismo ecolbgico rompe com a racio-
nalidade econdmica. Uma nova ge-
ragdo de cientistas e de pesquisado-
res rompe com uma velha geragéo
muito confiante nas especializagdes
tecnologicas.

Passaram-se mais de cem anos
desde quando Max Planck colocou
os fundamentos das leis da termodi-
namica que Einstein considerava as
leis fundamentais da ciéncia; mais de
cem anos desde a descoberta da teo-
ria da evolugdo biolégica; mais de
cem anos desde aintrodugdo nacién-
cia. de um novo conceito de
“‘tempo’’, mas muitas teorias socio-
econdmicas dominantes, muitas es-
colhas energéticas continuam a igno-
rar a existéncia destas idéias, as con-
denando a cem anos de soliddo, como
o cld dos Buendia no romance de
Garcia Marquez.

2. Nio existe uma boa tecnolo-
gia nuclear

Elementos deste debate, sobre a
possibilidade ou ndo de uma opgdo
nuclear Lmitada, se encontram ndo
apenas no interior da esquerda brasi-
leira, mas é geral na esquerda inter-
nacional. Mas os recentes posiciona-
mentos da social-democracia alemad
e do Partido Trabalhista inglés e 0
quadro geral depois de Chernobyl
s3o fatores que apontam o desenvol-
vimento cada vez mais claro do aban-
dono total da op¢io nuclear, pelo
menos no que se refere as posi¢des da
esquerda européia tradicional e par-
lamentar.

Nesse debate a nossa posigéo con-
tra a politica nuclea-, pacifica ou
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ndo, é muitoaclara e totalmente
apoiada sobre consideragdes cienti-
ficas. Apresentamos, de forma resu-
mida, algumas das motivagdes mais
significativas que podem ser consi-
deradas validas para paises tao dife-
rentes entresi como a Italia e o Bra-
sil.

As usinas nucleares, em condi¢des
de bom funcionamento, servem pa-
ra produzir energia elétrica, que €
uma forma de energia muito nobre e
muito cara, mas que n3o esgota os
principais aspectos de consumo de
energia de um pats.

Grande parte do consumo energeé-
tico de tipo industrial, domiciliar e
outros de um pais desenvolvido ou
ndo, é térmico, isto &, energia sob a
forma de calor sob diferentes tempe-
raturas. Por exemplo, na Italia, 65%
da energia total utilizada s@o de ener-
gia térmica, apenas 15% s3o de ener-
gia elétrica. Para um pais menos de-
senvolvido é razoavel a expectativa
de uma situagdo mais desequilibra-
da. As usinas nucleares, com uma
enorme mobilizacdo de capitais, po-
dem, na melhor das hip6teses, con-
tribuir com uma pequena porcenta-
gem “‘estruturalmente’’ limitada do
consumo elétrico. A insisténcia em se
propor o caminho nuclear se justifica
apenas no caso em que se queira se-
guir uma politica de ‘‘tudo elétrico”’,
como a da Franga, estimulando arti-
ficialmente necessidades elétricas no
uso industrial, doméstico e outros,
de forma que 0 consumo permanece
coerente com uma oferta excessiva.
Isto se explica apenas num contexto
de desenvolvimento estratégico-mili-
tar que escapa completamente a cri-
térios de ‘‘conveniéncia’’ energética
pura. A opg¢io nuclear, no fundo, é

funcional a uma légica de desperdi-
cio de recursos e contraditériacoma
racionalidade termodindmica, isso
porque propde um modelo baseado
numa légica de oferta de energia to-
talmente afastado de uma avaliagdo
articulada da qualidade da demanda
energética. Na Italla, por exemplo,
os sete milhdes de aquecedores elétri-
cos domésticos de 4gua representam
um consumo equivalente ao que
produz uma grande usina nuclear,
enquanto que as necessidades domi-
ciliares de aquecimento de 4gua po-
deriam ser atendidas facilmente pelo
metano ou pelo calor residual pro-
duzido pelas usinas elétricas tradi-
cionais, que € normalmente descar-
regado no meio ambiente, tendo co-
mo resultado uma grande poluicdo
fisica.

As usinas nucleares, para respon-
derem as exigéncias de uma econo-
mia de escala proprias deste tipo de
tecnologia, exigem obras e equipa-
mentos de grandes dimensdes, coe-
rentes com um modelo econdmico
centralizador e tendencialmente au-
toritario, e que considera incomo-
dos, apesar de tudo, os controles in-
dispensaveis da atividade tecnolégi-
ca por parte das instancias politicas
democréticas.

Sem insistir nos riscos de militari-
zagdo que estdo embutidos nessa op-
¢d0, é estipido subestimar as fontes
energéticas alternativas que pos-
suem, estruturalmente, uma nature-
za descentralizadora, baseada em
pequenas dimensdes € que permite
adequar a oferta & demanda efetiva
sem desperdicios de recursos e com
evidentes beneficios, inclusive de na-
tureza econdmica.

As fontes alternativas e a poupan-
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¢a energética, além de serem decisi-
vamente mais seguras e compativeis
com o ambiente, permitem o desen-
volvimento do setor de eletrdnica, de
engenharia de sistemas e, em geral,
de tecnologias avangadas ampla-
mente superiores aquelas que a tec-
nologia nuclear permite. Estes co-
nhecimentos, para ficarem realmen-
te & disposicdo em todo planeta, re-
clamam um real equacionamento e
uma transferéncia de know-how que
poderd dar um enorme impulso &s
capacidades locais que existem e es-
tdo disponiveis também fora dos
paises industrializados.

Os recursos energéticos renova-
veis — solar, eblico ou dos ventos,
biomassa ou energia obtida da de-
composi¢do de produtos orgénicos
como lixo, esgoto, etc., hidraulicos,
geotérmicos, aproveitando o calor
natural do interior da terra, etc. —
estio geralmente disponiveis em
muitos lugares e em dimensdes prati-
camente infinitas: o sol envia para a
Terra uma quantidade de energia
dez mil vezes superior ao consumo
mundial; somente as biomassas re-
presentam dez vezes O consumo
energético da Terra.

Vale também a pena considerar
que a poupanga energética de parte
dos paises indus:rializados efetiva-
mente possivel com o desenvolvi-
mento das citadas tecnologias ¢ da
ordem de 20 a 25%, o que tornaria
disponivel para os paises em vias de
desenvolvimento mais de um bilhdo
de toneladas equivalentes de petroleo
por ano, O que representa aproxi-
madamente o dobro do consumo
anual desses paises. Também sob este
angulo a contribui¢do da energia nu-

clear, cercade 4 a 5% do consumo to-
tal, resultaria irrelevante.

Pode parecer excessivo repetir as
razoes do ‘‘ndo ao nuclear’’ do pon-
to de vista dos problemas que traz
para o campo sanitario e de seguran-
¢a, problemas que, apés Chernobyl,
se tornaram familiares para a opi-
nido pablica em geral. Mas todos
aqueles que sustentam ainda a vali-
dade da escolha nuclear se apressam
em acrescentar que esta mesma esco-
lha deve se realizar em condictes de
maxima garantia de seguranga e sai-
de da populagdo. Mas qual saida po-
de ser dada nesta confiante espera
dos setores econdmicos e politicos?
A atual tecnologia nuclear utiliza
magquinaria de grande complexida-
de, constituida por milhdes de com-
ponentes (alguns subsistemas sdo in-
teiramente tradicionais: bombas, tu-
bos, valvulas), sujeitos & deteriora-
¢d0 e quebra. Reduzir a intervengdo
de emergéncia do operador humano
com o objetivo de evitar erros impli-
ca a fabricagdo de dispositivos de
controle informatizados que tornam
ainda mais complexo o sistema, pelo
que, conforme ensinam as discipli-
nas relativas as probabilidades, mais
dificilmente controlavel. Isto € o que
s~ pode oferecer no plano da segu-
ranca: aumento exponencial dos
custos para equipar as instalagdes de
outros sistemas de seguran¢a nao
correspondem a significativos ga-
nhos de confiabilidade.

Em conseqtiéncia, ha a possibili-
dade de catastrofes com dezenas de
milhares de vitimas. Mas, mesmo em
condi¢des de funcionamento nor-
mal, populagdes e trabalhadores es-
tdo expostos aquelas pequenas doses
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de radiatividade capazes de desenca-
dear, mesr.:0 #m prazos longos, os
mecanismos do cancer e leucemia.

Frente aos riscos, a compara¢do
com os beneficios demonstra que
mesmo que se utilizem os métodos
de célculo certamente criticaveis do
KWH nuclear das empresas de eletri-
cidade, mesmo que se incluam nes-
ses calculos o custo “‘real’’ da usina
nuclear, ndo sera possivel justificar o
risco com avaliagdes de natureza
econdmica.

Além disso, ha a questdo do
“lixo’’ nuclear. A quest&o dos detri-
tos radiativos que se produzem no
fim do ciclo do combustivel nuclear
é, paradoxalmente, uma questdo
preferencialmente moral e politica,
mais que técnica. Do ponto de vista
técnico, de fato, a explicagfo € muito
breve: ndo existem atualmente méto-
dos -cientifica e tecnologicamente
confiaveis para resolver o problema.
A pergunta sobre a possibilidade de
métodos de tratamento desses mate-
riais que garantam, no decorrer de
milhares e milhares de anos, durante
0s quais permanecem radiativos,
que ndo entrem em contato com 0O
mundo vivo, a resposta é: n3o. O pro-
blema se torna, portanto, um proble-
ma moral e politico. O “lixo”’ nuclear
representa, como se sabe, um risco a
saiide ndo somente e nao tanto para
as populagdes contemporaneas a uti-
lizagdo da usina nuclear geradora de
eletricidade, mas sobretudo para as
geragdes futuras: n3o &, portanto,
admissivel jogar para os milhares das
geragdes futuras um problema aber-
to por uma gerag3o que nao esté ca-
pacitada a resolvé-lo. Esta gera¢do
apenas pode esperar que, no futuro,
alguém esteja em condicdes de fazé-

-tar em absoluto a possibilidade de

lo de forma definutiva ou, proviso-
riamente, a cada milénio se organize
e se pague a guarda e sobretudo a
memoria do ““lixo’’ nuclear existen-
te.

Pode-se hoje dizer que os varios
métodos utilizados no passado para
a alocagdo do “lixo” de alta radiati-
vidade e com longo tempo para o es-
gotamento de sua vida radiativa ndo
foram aceitos como razoaveis ou sa-
tisfatorios, com exce¢io de um, em
relacdo ao qual hoje se concentram
os estudos e os debates: trata-se do
depdsito em formagdes geologicas
profundas. Depésito no subsolo, co-
locag#do no fundo do mar, nos gelos
antarticos ou em formagdes pro-
fundas sob o mar, envio extraterres-
tre por meio de tecnologias espa-
ciais, transformacio dos elementos
em outros elementos menos toxicos
ou cuja radiatividade se esgote em
menos tempo: estes sdo todos méto-
dos insatisfatorios.

O método de depbsito em forma-
¢0es geoldgicas profundas prevé a
inser¢do do ‘‘lixo’’ ou residuos ra-
diativos — alguns dos quais (iodo
129, netanio 237) tém tempo de es-
gotamento de radiatividade da or-
dem de milhdes de anos — num meio
vitreo: os materiais assim produzi-
dos, guardados em containers espe-
ciais, seriam depois colocados em
depb6sitos situados, justamente, em
formagdes geologicas profundas,
como granitos, formagdes de sal ou
argilosas. O primeiro ponto em dis-
cussdo na comunidade cientifica re-
fere-se 4 possibilidade de garantir,
ao menos por milhares de anos, a in-
tegridade do meio vitreo. No atual
estado tecnol6gico nao se pode afas-
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haver um vazamento de radionucli-
deos. No caso em que haja o vaza-
mento, a garantia dos materiais ra-
diativos hdo vazar para o meio am-
biente ficaria como atribuicio da
propria natureza geoquimica da ro-
cha do depbsito que, segundo sua es-
trutura, poderia exercer uma espécie
de barreira natural contra a difusio
dos radionuclideos, isto na medida
em que as condi¢des favoraveis do
ambiente geologico e da estrutura
quimica dos radionuclideos se man-
tivessem no tempo.

Ha exemplos muito conhecidos de
isolamento natural e espontianeo no
tempo, mas estes infelizmente ndo
representam o caso geral.

Se isso ndo acontecesse, a difusido
de radionuclideos seria possivel, ten-
do como causa a circulagio de 4gua,
ainda que minima, ¢, novamente, to-
dos concordam com relagdo ao fato
de que ndo existe qualquer formagao
geologica para a qual se possa excluir
por muito tempo um risco desse ti-
po.
Em conclusdo, nos parece inevita-
vel a tomada de consciéncia de que
os procedimentos utilizados hoje pa-
ra o confinamento do ““lixo’’ atdmi-
o, ainda que necessarios, estio bem
longe de oferecer niveis de seguranga
aceitaveis para as populagdes e, me-
nos ainda, para as geragdes futuras.

Ainda uma ultima reflexdo sobre
o risco de empobrecimento tecnol6-
gico progressivo e sobre os riscos de
marginaliza¢do daqueles paises que
escolhem o caminho da ndo-imple-
mentagdo da opgdo nuclear.

Parece-nos que seja valido exata-
mente o contrario. Os paises que fi-
zeram esta escola tém hoje mais
problemas do que aqueles que inteli-

gentemente, ou por oportunidade
histérica, a evitaram.

Quem hoje lamentasse n3o ter de-
senvolvido a tecnologia dos ““dirigi-
veis’’ seria louco. Porém, houve um
momento na histéria na qual foi ne-
cessirio coragem para abandonar
esta tecnologia que permitia ‘‘com
pouca seguranga’’ atravessar o
oceano muito mais rapidamente que
com 0s navios.

As usinas nucleares sio os *‘dirigi-
veis’’ de hoje e apenas um pais com
um grau de autonomia internacional
muito baixo compraria de um pais
industrializado tecnologias que os
paises industrializados espetacular-
mente estdo abandonando.

3. A experiéncia do movimen-
to ecolégico na Italia

O movimento ecolbgico italiano,
em suas expressdes mais modernas e
conscientes, como a Liga para o
Meio Ambiente, sem divida nasceu
e cresceu no bergo da esquerda.

Tendo decidido n3o se constituir
em partido, suas relagdes com a es-
querda, seja comunista, socialista,
ou catélica, sdo extremamente dialé-
ticas. Muitos ecologistas, mesmo
que ndo todos, si0 a0 mesmo tempo
militantes nos partidos da esquerda
ou do movimento sindical, mas isso
ndo trouxe, a0 menos até agora,
conseqiiéncias negativas para a au-
tonomia do movimento. Pelo con-
trario, isto constitui, até hoje, a prin-
cipal garantia de que a esquerda tra-
dicional corrija os erros cometidos
nas escolhas relativas a relagdo do
homem com a natureza e ao uso dos
recursos naturais.

Ao invés de teimar em se ater a
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uma inutil fé np poder carismatico
das tecnologias que n3o témem con-
ta as principais leis da fisica e da bio-
logia, é necess&rio considerar duas
questdes fundamentais: 1) o homem
¢ responsavel por importantes pro-
cessos que colocam em questdo sua
prépria sobrevivéncia; 2) o0 homem
tem a capacidade e o dever de corri-
gir tudo isso reencontrando o ponto
de partida da prépria agdo futura,
numa nova e indispensével relagio
homem-natureza, em base cientifica
e social. O homem tem o poder ¢ a
capacidade de acelerar ainda mais o
processo de degradagio — para fins
de lucros, de consumismo, de hege-
monia — do planeta, levando-o 2
morte em dezenas ou centenas de
anos, ou de diminuir o proprio pro-
cesso para niveis naturais, oferecen-
do 3 humanidade e & natureza mais
alguns milhdes de anos de vida.

A conseqiiéncia légica das consi-
deragdes anteriores é a busca do con-
ceito de ““equilibrio biol6gico” e dos
modos complicados, dificeis e deli-
| cados para manté-lo. Tudo isso co-
loca para a esquerda e as forgas sin-
dicais democraticas um grande es-
forco de reciclagem conceitual e
também modificagles significativas
na forma tradicional de fazer politi-
ca.

Uma analise sécio-econdmica sé-
ria ndo pode prescindir do conheci-
mento cientifico dos grandes equili-
brios bioldgicos e do peso que neles
tém os conceitos de renovabilidade e
delimita¢fo dos recursos e das leis da
termodinamica.

Porém, tudo isso parece ser igno-
rado pelos economistas; tanto o pen-
samento marxista quanto o liberal,
em suas diferentes perspectivas do

progresso tecnolégico, ndo tém em
conta a complexidade dos equilibros
biolégicos e a limitagdo naturaleine-
vitavel dos recursos: isso porque as
“‘culturas humanistas’” — marxistas
ou capitalistas — ndo possuem um
parametro fundamental em sua ana-
lise histérica: ‘‘o tempo biolégico”’.
Nesse sentido, sdo ‘‘estaticas’’ e ex-
tremamente limitadas ao programar
o futuro. O tempo biolégico, atraves
do qual se mede a evolugio da vida
na Terra, é dividido em periodos
correspondentes a milhdes de anos
no estudo do passado. De fato, bi-
1hdes de anos nos separam da origem
da Terra!

“Os tempos bioldgicos e os tem-
pos histéricos possuem ritmos dife-
rentes.”’ A histéria do homem da
qual possuimos documentagéo é de
apenas alguns milhares de anos. Um
tempo insignificante em relagdo a
histéria biolégica da Terra, quase
uma fra¢do infinitamente pequena,
portanto, um flash estético da cultu-
ra bioldgica.

As grandes modificagdes em-
preendidas pelo homem em escala
planetaria exigem, pelo contrario,
para que se possam programar as
medidas necessarias, que os proxi-
mos dez anos sejam comparados aos
milhdes de anos passados, do ponto
de vista biol6gico. Exige-se, portan-
to, que as analises biologicas sejam
prioritarias em relagio as exigéncias
histéricas normais: um estudo histo-
rico classico ndo possui mais as uni-
dades de mensuragdo passadas e fu-
turas para nos dizer o que acontece-
ra.

O tempo esta modificando as uni-
dades de medida na relagdo homem-
natureza. A escala que se subentende
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nessa evolugéo ¢ a de tipo logaritmi-
co e se desenvolve numa série geo-
métrica, com crescimento exponen-
cial; da mesma forma se desenvol-
vem os fatores limitadores, como o
aumento da populaggo, etc. O tem-
po bioldgico apresenta uma assime-
tria misteriosa, enquanto que o nos-
so periodo historico esta caracteriza-
do por uma série de gargalos que
vém 4 tona ao mesmo tempo e a cur-
to prazo. Trata-se de recolher os si-
nais da natureza com agilidade e pro-
fundidade analitica para ndo sermos
os autores de nossa propria exting¢do.
Para percorrer tal caminho, dois
instrumentos s30 necessarios: a ter-
modindmica e a biologia. Uma cul-
tura cientifica moderna nio pode
deixar de considerar a entropia e a
evolugdo darwiniana. Poderiamos
sintetizar tudo isso com uma frase:
‘‘a esquerda necessita da biologia’’.
Os limites das culturas econdmi-
cas, humanistas e tecnoldgicas po-
dem encontrar uma nova fronteira
na ‘“‘nova alianga” epistemolégica
entre 0 homem e a natureza.
Trata-se de procurar um dialogo,
até agora dificil, entre diferentes
mundos, superando as limitagdes de
formagdes culturais fortes e profun-
das que, muitas vezes, nio permitem
uma vis3o global, de ver além. E pre-
ciso convencer o bi6logo de que so-
mos evolucionistas darwinianos
convictos, mas que uma evolugdo
demasiado rapida pode ser contraria
a sobrevivéncia da espécie humana
ou 4 justica social. E preciso conven-
cer 0 quimico-fisico que ninguém co-
loca em davida as leis da ter-
modindmica. E que justamente por-
que sabemos que as atividades do

homem criam entropia, isto &, libe-
ram demasiada energia no meio, po-
dendo comprometer a vida, as vezes
é preciso frea-las. E preciso conven-

cer 0 engenheiro que n3o estamos

contra o desenvolvimento, mas que
freqiientemente o assim chamado
progresso tecnolégico vai em diregdo
contraria ao progresso social e biolo-:
gico, em suma, ao progresso huma-: |.
no. E preciso explicar 20 sindicalista

ou a0 economista que sua visdo dos
processos produtivos ndo pode pres-:
cindir dos conhecimentos termodi-

namicos e biolégicos. E preciso ex-

plicar ao historiador, ao sociblogo e

ao humanista, que a histéria, a rela-

¢d0 entre homens e a sociedade, ndo

¢ estranha 3 biologia e a ecologia,

que chegou o momento de n3o con-

siderar estas duas ordens de fendme-

nos separadamente, mas de integra-

los num nivel cultural novo, um nivel

efetivamente interdisciplinar.

A morte da natureza foi o pressu-
posto necessario para a agress3o ma-
nipuladora com que o capitalismo
implementou a exploragdo dos re-
cursos e o ideal cientifico do conheci-
mento de um mundo que se tornou
previsivel e, portanto, controlavel
justamente pelo seu novo carater
passivo e inanimado. Assim, em sua
‘“Atlantida’’, Francis Bacon descre-
veu o ideal de uma sociedade frag-
mentada de acordo com a organiza-
¢do hierarquica estabelecida pela in-
duastria capitalista, entregando aos
cientistas e aos técnicos a tarefa de
garantir o progresso na exploragio
da natureza.

Se & facil, respondendo a cultura
de direita, dizer que nenhum equili-
brio social e estabilidade biolégica
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serdo possivets sem justica social,
mais dificil é pedir & cultura de es-
querda — sobretudo histérica e eco-
ndmica — para enxertar em sua pro-
pria bagagem a termodindmica e a
biologia, sobretudo quando os sapos
a serem engolidos chamam-se Tho-
mas Robert Malthus ou os “‘limites
do crescimento’’.

A atitude mais perigosa, dentro da
esquerda, € a de atribuir a especialis-
tas, a cientistas reconhecidos e a téc-
nicos, as decisdes no campo cientifi-
co-tecnologico. As classes politicas
dirigentes s3o em geral de origem ju-
ridico-econdmica ou humanista-so-
cioldgica e, geralmente, carentes de
maturidade ecoldgica. A cultura bio-
l6gica permanece, assim, 4s margens
da politica e da cultura oficiais. No
melhor dos casos sdo tomadas posi-
¢8es em nive! de discurso em defesa
do meio ambiente, mas quando os
problemas ecoldgicos entram em
choque com as vantagens econdmi-
cas e com a questdo da defesa da es-
trutura de emprego existente, a ten-
déncia é sempre aquela de subesti-
mar a gravidade do problema meio
ambiente, sem existir preocupagio
pelas conseqiiéncias — mesmo sobre
a economia e sobre o emprego —,
graves Ou menos graves, a que esta-
rdo sujeitas as futuras geragdes. O
papel dos cientistas especialistas aos
quais se atribuem a tomada de deci-
sGes é fundamental nessa ultima fa-
se: 0 politico descarrega a propria
consciéncia atribuindo ao cientista
as responsabilidades. O cientista é
em geral um tecnocrata superespe-
cializado em sua disciplina e impreg-
nado pelo mito de que a tecnologia
possui uma ilimitada capacidade mi-

lagrosa. Além do mais, se o cientista
especializado 4 de esquerda, por cer-
to coloca em evidéncia o problema
imediato de emprego e muito dificil-
mente o desenvolvimento surge em
termos de equacionamento de em-
pregos futuros e estaveis, e mais difi-
cilmente ainda vinculado a solugées
harmonicas com o meio ambientee a
natureza. Surgiu recentemente na
Italia a absurda defesa de 3.500 em-
pregos no setor nuclear e mecénico,
que se contrapde aos 250 mil empre-
£0s que se criariam se os investimen-
tos no setor nuclear fossem dirigidos
para as fontes energéticas renova-
veis. Em resumo, o problema nio é
enfrentado globalmente: com globa-
lidade econdmica, politica, social,
biol6gica, ambiental, termodinami-
ca,

O movimento pelo meio ambiente
no seio da esquerda italiana move-se
no sentido de promover uma cultura
ecolégica. Mas ainda é cedo para se
dizer que tenham havido resultados
de significagdo ampla; a atitude de
certa subestimag@o com os ecologis-
tas ainda prevalece.

Ainda ha muito chio pela frente a
fim de que da “‘consciéncia de
classe”’.se passe & ““consciéncia de es-
pécie’’. Mas esse caminho é obriga-
tério e nos resta apenas a possibilida-
de de decidir se queremos aceitar esse
processo como expressdo de nossa
inteligéncia e compreensdo das coi-
sas ou se queremos sofré-lo como
conseqiiéncia de grotescos e irrepa-
raveis erros: isso tanto na Italia quan-
to no Brasil.









