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INTRODUCAO

A segunda metade da década de 80 foi semeada de
grandes vitérias para aqueles que defendem a intensificagio da
“moderniza¢do” do campo via valorizagio da agricultura empre-
sarfal, via consolidagdo do direito inaliendvel da propriedade
privada e via integragdo crescente dos capitais financeiro,
comercial, industrial e agricola. A reagio de politicos, intelectuais,
tecnocratas e outros setores outrora defensores da pequena
produgio, da reforma agriria, ou simplesmente da visio de uma
sociedade mais justa, tem sido de notivel submissio 4 aparente
for¢a dos eventos. A reforma agriria tornou-se rapidamente
anacronica, sendo ainda defendida por alguns poucos setores
como politica social compensatdria e nio mais alternativa viivel
de reorganizag¢io produtiva. Essas evolug¢des, evidentemente,
foram influenciadas por uma conjugac¢io de fatores extra-agri-
colas. Mas também foram afetadas pela percep¢io objetiva das
limitagoes técnicas e econdmicas de um modelo agricola basea-
do, majoritariamente, na pequena propriedade familiar, assim

* Versio condensada de "Fases e Faces da Modernizagdo Agricola’, Revista de
Planejamento e Politicas Publicas, n® 3, IPEA, Brasilia, agosto, 1990.
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como pelos avangos reais da agricultura modernizada em diversas
regioes e culturas.

Virios dos analistas mais destacados da economia brasi-
leira passaram a se ocupar com o fenémeno central de transfor-
magio na agricultura, que poderiamos denominar de “caificagio”
do padrio agricola (i.e., crescimento do ndmero, tamanho,
importincia, poder e integragio dos complexos agroindustriais
ou CAls). Da anilise objetiva de certos padrdes e tendéncias em
curso, alguns passaram a presumir a inevitabilidade da universa-
lizagdo dessas transformagdes, como se fizessem parte de um
darwinismo econdmico. Curiosamente, passaram a convergir, em
varios pontos, as andlises mais atualizadas do processo de “caifi-
cagdo” por parte da economia agricola e da agronomia, com as
posicdes politicas dos setores mais conservadores de produtores
rurais. A euforia das supersafras contribuiu para fortalecer a .
imagem de uma agricultura moderna, auto-suficiente, de conse-
qliéncias sociais inevitavelmente benéficas.

SERA?

Este trabalho visa avaliar as tendéncias recentes do
modelo agricola brasileiro com vistas 4 discussio de suas
implicagbes futuras. Propde ajudar a colocar algumas questdes
relacionadas com o progresso técnico na agricultura dentro de
um contexto social e politico mais amplo. Questiona certos
pressupostos subjacentes 4 visio modernizante-otimista que pare-
cem acompanhar algumas anilises da “caificagio”. Argumenta
que os provaveis impactos dessa transformacio sobre a sociedade
em construgio nio sio lineares, pois dependem da sua estrutu-
ragdo politica em circunstancias historicas concretas, Na primeira
parte do trabalho, perfilam-se as principais caracteristicas das
etapas recentes da modernizagio; na segunda, analisam-se critica-
mente alguns pressupostos subjacentes i visio da “caificagio”
como solugdo global para a agricultura ou até para a sociedade.
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AS FASES DA MODERNIZACAO RECENTE!

Embora a modernizagao viesse se processando desde o
poOs-guerra, a tecnologia agricola utilizada na maior parte do pais
ainda era bastante rudimentar até meados da década de 60. Os
estados de Sao Paulo e Rio Grande do Sul eram as principais ex-
cecdes, concentrando, por exemplo, 44% e 25%, respectivamente,
de todos os tratores do pais. Mas nessa fase, anterior 4 expansio
do parque industrial, a proporgio de todos os estabelecimentos
que dispunham de alguma maquinaria moderna era muito
pequena. A seguir, apresentamos alguns tragos de trés fases mais
recentes de modernizagio — 1965-79, 1980-84 e 1985 até hoje —
como ponto de partida para uma discussdo de suas implicagdes
sociais.

A Moderniza¢io Conservadora, 1965-79

Esta etapa ja foi objeto de muitos estudos e, portanto,
suas caracteristicas serdo descritas sumariamente aqui. Diversos
eventos atuaram para modificar a estrutura e o perfil da produgio
agricola a partir de 1965: a consolida¢io do parque industrial, a
instauracio de um estilo de desenvolvimento visando i “moder-

-nizagdo conservadora”, a fase ascendente do ciclo econdmico
conhecido como o “milagre econdmico”, a ampliagio do crédito
rural subsidiado e de outros incentivos 4 produgio agricola, a
internacionalizagdo do pacote tecnoldgico da Revolugido Verde, a
melhoria dos pregos internacionais para produtos agricolas, etc.2

Em consequiéncia, a agricultura atravessou um processo
radical de transformagio em vista de sua integracio a dinimica
industrial de produgio e da constituicio do complexo agroindus-
trial. Foi alterada a base técnica, desenvolvida a indastria forne-
cedora de meios de produgdo para a agricultura e ampliada, em
linhas modernas, a inddstria processadora de alimentos e maté-
rias-primas. Deste modo, a base tecnolégica da produgio agricola

Tpara uma discussio mais ampla da modernizagio, ver por exemplo Guilherme
Delgado (1985); Kageyama e Graziano da Silva (1987); Kageyama et alii
(1987); Muller (1988a e 1988b), Delgado (1988), Graziano (1988).

2Essa discussio & baseada, em grande parte, no trabalho de Martine e
Beskow (1987).
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foi alterada profundamente, assim como a composi¢io das
culturas e os processos de produgio.

Conforme amplamente discutido na literatura, o prin-
cipal instrumento utilizado para promover a industrializagio do
campo foi o crédito agricola subsidiado.. Na formulagio de Kage-
yama et alii, a concessio de crédito altamente subsidiado e
vinculado i utilizagdo de insumos e priticas pré-determinadas
induziu um padrio de modernizagio “compulséria”, capaz de
obter resultados significativos em pouquissimo tempo3. A distri-
bui¢io social, setorial e espacial dos incentivos provocou uma
divisio de trabalho crescente; grosso modo, maiores proprie-
dades, em terras melhores, tiveram acesso a crédito, subsidios,
pesquisa, tecnologia e assisténcia técnica, a fim de produzir para o
mercado externo ou para a agroindidstria. Enquanto isso, os
produtores menos capitalizados foram relegados a terras menos
férteis, utilizando priticas tradicionais e explorando a mio-de-
obra familiar para subsistir ou produzir um pequeno excedente
comercializado nos mercados urbanos, onde o baixo poder de
compra das massas garantiam pregos também baixos.

Tanto a mudanga na escala de produgio trazida pelo
novo pacote tecnoldgico, como a tendéncia especulativa desen-
cadeada pelo processo de modernizagio, serviram para acentuar
ainda mais a concentragio da propriedade da terra, afetando
também as relagdes de produg¢io no campo. Além da mecani-
zagio expulsar a mio-de-obra, o espago de arrendatirios, par-
ceiros, posseiros e outros pequenos produtores também ficou
reduzido pela “territorializagio do'capital"“. Isto provocou um
forte éxodo rural (de quase 30 milhdes de pessoas entre 1960-80),
além de crescente assalariamento da forga de trabalho agricola;
muitc da qual passou a residir nas cidades. Como resultado dessas
transformagdes, o processo de urbanizagdo brasileiro mostrou
uma face qualitativamente diferente na década de 70. Pela pri-
meira vez na histéria moderna, as 4reas rurais tiveram uma
redugio absoluta de populagio. O nimero de cidades cresceu
rapidamente, assim como a propor¢do da populagio total em
algumas macrocidades>.

3Kageyama el alii 1987), p. 57.
4Express:io utilizada por Kageyama (1986}, p. 63.

SPara uma discussio do éxodo rural e urbanizagio nesse periodo, ver Martine
(1987a).
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Crise ¢ Retragdo: O Periodo 1980-84

O padrio de financiamento baseado no crédito
fortemente subsidiado fraquejou no final da década de 70, e
entrou definitivamente em crise 2 partir de 1980. Entre 1980 e
1985, as aplicagdes totais na agricultura € pecudria cairam, de 250
bithdes para 124 bilhdes de cruzados, em valores constantes. O
crédito para investimento foi o mais afetado®. Assim, a agricultura
como um todo perdeu o tratamento preferencial que desfrutava
em suas relagées com o setor financeiro. Entretanto, a crise no
crédito. ndo parece ter afetado significativamente a produgio
agropecudria durante o periodo 1980-85, posto que apresentou um
bom desempenho. Alids, este foi particularmente notivel em
comparagdo com a fase recessiva vivida pelo setor industrial
nesse periodo. O desempenho favordvel do setor agropecuario
durante a crise teve forte influéncia sobre a avaliagao que diversos
autores fazem dos CAls, merecendo, portanto, ser analisado mais
cuidadosamente.

De fato, a interpretagio desse desempenho positivo,
num momento de notéria retragio do crédito e de sinalizagio
negativa dos preg¢os internacionais — tanto por matérias-primas
como por produtos processados — parece cnvolver diversas fa-
cetas. Tem-se argumentado, inicialmente, que esse fenémeno
refletiria um estigio de “plena” ou “relativa” maturidade do novo
padrio agricola’. A retirada de subsidios ao crédito teria encon-
trado uma estrutura produtiva tecnologicamente consolidada e
capaz de reagir a estimulos de mercado. Por outro lado, quando o
Estado reduziu drasticamente o volume de crédito subsidiado,
passou a manipular sistematicamente 0s Prégos minimos, nos pri-
meiros anos da década de 80. Qutro fator que teria favorecido a
manutenc¢io de taxas razoiveis de crescimento do produto foi a
incorporagao de novas ireas com plantio de soja, visando tanto i
valorizagio do capital via valorizagdo da terra, como i neces-
sidade de dar outro uso is terras supervalorizadas no sul do paiss.

Entretanto,'essa aparente maturidade do padrio agricola
pode ter sido, nessa época, mais potencial do que real, pois a

6IPIAN/CAA — Dados Conjunturais, maio 1987, p. 19.
/Ibid., p. 63-65.
8Ibid., p. 65.
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retirada do crédito subsidiado genérico foi substituida pelo
crédito dirigido ainda mais subsidiado?. Ou seja, nio houve
exatamente uma eliminagio do tratamento crediticio preferencial,
senio maior seletividade dos beneficidrios que, paradoxalmente,
passaram a ser mais subsidiados que antes. Os produtos de maior
peso no desempenho favorivel da agricultura nessa fase sio
aqueles que dispunham de mecanismos de valorizagio, incentivos
e subsidios, além de crédito e de preg¢os minimos: a cana-de-
agucar — protegida pelos multiplos mecanismos do Proalcool — o
trigo, a soja, o cacau, o algodio e a laranja — todos mais ou menos
beneficiados por mecanismos especiais relacionados aos esforgos
de ajuste externo ou por fatores externos. De outro lado, a
redugio do crédito subsidiado direcionado i compra de insumos
modernos nio afetou necessariamente a produtividade, pois uma
utilizagdo mais racional de insumos permitiu a manutengio dos
niveis de rendimento com menores niveis de despesa.

Esses diversos elementos de explicagao encontram-se,
de alguma forma, conjugados no trabalho de Delgadol0. Ele
observa que, no periodo de 1980 a 1984, praticou-se uma politica
agressiva de produgdo, apesar da contengio de crédito,
protegendo-se assim a rentabilidade de determinados segmentos
empresariais via pregos. Os principais instrumentos dessa politica,
segundo Resende, teriam sido: duas maxidesvalorizagdes cambiais,
que elevaram os pregos dos exportiveis, modificando a sistemai-
tica de garantia de precgos (indexagio desde 1981, combinando
com a elevagio real a partir de 1983), aumento do subsidio no
crédito de custeio para aqueles setores (agora mais reduzidos) que
tiveram acesso a ele, queda na concessio de crédito para
investimento e elevagio das taxas nominais de juros!l,

Esses mecanismos deveriam ter elevado tanto a oferta
agricola externa como a interna, mas a recessao provocou um
declinio do PIB industrial e da massa salarial que, juntos com
subsidios ao crédito comercial e incentivos fiscais 4 exportagiao
de agroprocessados e outras medidas adicionais, acabaram com-
primindo o consumo de varios produtos da cesta basica. Paralela-
mente, a queda na importagao agricola, particularmente de milho
e arroz, acoplada ao crescimento das exportagdes agricolas e

2IPLAN/CAA — Dados Conjunturais, maio 1987, pp. 20-21.
1ODeIgado (1988).
I gesende (1987), apud Delgado (1988), p. 24.
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agroindustriais serviu para gerar elevados saldos comerciais ex-
ternos. Esses elevados saldos comerciais — assentados na repres-
sio do consumo interno, no subsidio a alguns produtores mo-
dernos e na implementa¢io de uma politica de pregos — explicam
as taxas elevadas de lucratividade do setor agricola durante o
periodo de crise.

Em razio desses fatores, o periodo 1980-84 apresentou
mudancas significativas na trajetoria da estrutura e das rela¢oes de
produ¢io em comparagio com a fase anterior de modernizagio.
No conjunto, essas tendéncias refletem mais a retragio do nivel
global de recursos dirigidos ao setor do que a elevag¢io dos pa-
drées de alguns subsetores. De fato, varios indicadores fornecidos
pelo Censo Agropecuirio de 1985 sugerem uma aparente reversao
de muitos padrées anteriormente considerados inexoriveis!Z,

Assim, pela primeira vez desde o inicio da fase de
industrializacdo da agricultura, voltou a crescer — e significati-
vamente — o nimero de pequenos estabelecimentos agricolas. O
total de estabelecimentos apresentou um aumento (de 5,2 para 5,8
milhoées), enquanto a taxa de crescimento da area total apresen-
tava uma redug¢do notavel, em compara¢io com periodos ante-
riores. Conseqiientemente, a irea média dos estabelecimentos
agropecuirios sofreu uma redugio em todas as unidades da Fede-
ragio, exceto Amapi, Pari e Parani (e, nestes dois Gltimos, o
aumento foi de apenas um hectare cada). Os estabelecimentos
menores apresentaram O maior crescimento. Assim, os estabe-
lecimentos de menos de 10 ha passaram de 2,6 para 3,1 milhdes,
0 qual representa um crescimento de 18,8% a.a. A propor¢do da
area total repartida entre esses estabelecimentos, entretanto, teve
um aumento minimo (de 2,5 para 2,6%). Isto significa que a drea
média ficou reduzida num auténtico processo de “mini-
fundiza¢do”. Vale destacar que grande parte desse aumento de
minifandios ocorreu no Nordeste.

Que fatores teriam provocado essa reversio parcial da
concentragio fundidria? Em principio, tais tendéncias tém a ver
com a crise econdémica e seus impactos sobre a disponibilidade
de créditos e subsidios, sobre a retra¢ao do mercado e, portanto,
sobre a atratividade do setor agricola, seja como atividade
produtiva, seja como empreendimento financeiro-especulativo.

124 discussio que segue a respeito das tendéncias no periodo 1980-85 &
baseada em Martine (1987¢).
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Nessa perspectiva, o relativo desinteresse do capital produtivo ou
especulativo pela terra teria proporcionado um certo crescimento
de categorias que antes caminhavam, aparentemente, para a
extingio: 0s posseiros, assim como 0Ss parceiros e pequenos
proprietirios. Desta maneira, a crise teria reaberto um certo
espago para o pequeno produtor e para a produgio de
subsisténcia. No contexto da crise, esse espago pode ter sido
bastante importante para a sobrevivéncia de um contingente
significativo de pequenos produtores e mao-de-obra rural.

Essas tendéncias, evidentemente, nio chegaram a influir
decisivamente nos padrdes tradicionais da estrutura fundiiria; de
fato, a 4rea média em 1985 apenas retornou aos patamares exis-
tentes em 1975. Tampouco refletem necessariamente uma ten-
déncia mais permanente de desconcentragio, pois uma volta is
condigdes anteriores de crédito, subsidios e mercado poderd per-
feitamente provocar uma reintensificagdo das atividades produti-
vas/especulativas em torno da terra, que expulsam pequenos
produtores13.

Outros indicadores para o periodo 1980-85 sugerem uma
redugio significativa do dinamismo geral das atividades agrope-
cudrias no pais. Em primeiro lugar, registra-se uma diminui¢do no
ritmo de crescimento da area cultivada, particularmente de
lavouras permanentes. No que diz respeito a4 evolugio tecnoldgica,
verifica-se uma redug¢io driastica no ritmo de incorporagio de
tratores em todas as regides. Com relagao i pecuiria, observa-se,
no periodo 1980-85, uma redugio no ritmo de crescimento do
rebanho, assim como uma mudanga no epicentro da criagio de
gado do Sudeste para o Centro-Oesle e, em menor escala, para o
Norte. O ritmo de incorporagio de fronteira foi muito mais lento
que nos periodos anteriores, sendo notdvel apenas a expansio
(ou o reaproveitamento) da fronteira no Centro-Oeste.

O pessoal ocupado nas atividades agropecuirias tam-
bém cresceu a ritmos menores que nos qliingiiénios anteriores.
Grande parte desse aumento esteve associado ao processo de
“minifundiza¢io”; a proporg¢io do pessoal ocupado que trabalha
em estabelecimentos de 0 a 10 ha cresceu de 37,4% para 40%.
Quase 90% de todo o crescimento de pessoal ocupado entre 1980-
85 ocorreu em estabelecimentos de 0-100 ha. Continuando ten-
déncias anteriormente verificadas, o aumento de pessoal ocupado

13Ver Hoffmann (1987).
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concentrou-se no Norte e Nordeste (71% do aumento total).
Observa-se um certo declinio da importincia de proprietirios e
arrendatdrios € um aumento correspondente nas categorias de
parceiros e ocupantes.

Em sintese, as informagdes disponiveis para o primeiro
quinqiénio desta década apontam para dois processos conco-
mitantes e contraditérios. Por um lado, o direcionamento de
recursos estatais para um namero mais limitado de produtores
modernos teria sido suficiente para manter os niveis de produgio
e produtividade do setor como um todo, durante o periodo de
crise. Embora ainda nio existam informag¢des que permitiriam
comprovar essas hipoteses, é proviavel que esses produtores bene-
ficiados tenham continuado seu processo de modernizagio tecno-
logica com a compra de maquinaria € insumos mais atualizados
durante o periodo de crise.

Por outro lado, a atividade especulativa-financeira com
recursos crediticios, assim como a incorporag¢ao maciga de ireas
novas foram arrefecidas. Isto parece ter proporcionado uma certa
reabertura do espago para o minifindio e para a busca de
condi¢gbes de sobrevivéncia entre as formas ndo-capitalistas ou
menos organizadas da produgio agricola, especialmente em 4reas
mais atrasadas. Conseqlientemente, a agricultura parece ter
voltado a fazer o papel de biombo, garantindo a sobrevivéncia de
contingentes significativos da populagio durante o pior momento
da crise. Assim, é provivel que o ritmo de migragio rural-urbano
tenha diminuido fortemente durante esse periodo.

Recuperagio e Supersafras: 1985-89

Apods 10 anos em que a produgio e produtividade agri-
cola estiveram praticamente estagnadas“, a sucessio de “super-
safras” e “quase supersafras” na segunda metade da década de 80
surpreendeu os observadores. Notavel € o fato de essas mudangas
positivas terem ocorrido numa conjuntura externa bastante desfa-
vordvel. Como foi conseguido esse aumento e quais tém sido suas
conseqiiéncias? Sobre isso, & possivel alinhavar alguns pontos
pertinentes, apoiando-se no recente e importante trabalho de
Delgadol5.

L4CEDEPLAR (1986), pp. 10-11.
15Delgado (1988).
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O altimo semestre de 1984 marcou o inicio da recupe-
ragdo econdmica, sustentada pelos, incentivos i exportagio do
setor industrial que, a essa altura, ji apresentava grande capaci-
dade ociosa. Por sua vez, a dinamiza¢io do emprego urbano, seja
na indastria, comércio ou servigos, voltou a impulsionar a de-
manda interna de produtos agricolas. A programagio social do
primeiro ano da Nova Repiblica enfatizou a melhoria da situagio
de nutrigio e a implementagio do Plano Cruzado veio incre-
mentar ainda mais a demanda interna.

Nesse contexto, sem abandonar a politica de geragio de
divisas através do setor agricola, o planejamento destacou a
necessidade de recuperar a oferta interna de bens-saldrio. Assim,
a politica agricola passou a combinar sua ji constante preocu-
pagio com a exportagio de produtos agropecudrios e agroproces-
sados, com a necessidade de atender melhor 4 demanda cres-
cente do mercado interno. Para tanto, foram pingados alguns
elementos da politica crediticia da primeira fase da moder-
nizagio para acrescenti-los a alguns instrumentos testados e
aprovados no periodo da crise. Desta forma, os incentivos 2
exportagdo adotados entre 1981-84, i exceg¢ao do congelamento
da taxa de cimbio durante grande parte da vigéncia do Plano
Cruzado, basicamente persistiram. Para estimular a produgio para
o mercado interno, foram adotados pregos de garantia mais
elevados para os produtos da cesta bisica, taxas de juros reais
negativos do crédito rural (em 86/87), aumentos no volume de
crédito disponivel para custeio e investimento rural e sustentagio
das perdas de safra em 1985/86, via PROAGRO. O resultado dessa
bateria de medidas produtivas foi o anincio de uma supersafra
em 1985/86 — frustrada pela seca no Centro-Sul — e a realizagio de
uma “supersafra” em 1986/87.

A recuperagio do mercado interno em 1985 e 1986 foi
considerivel. O Plano Cruzado, em particular, elevou o poder
aquisitivo da populagio trabalhadora e, conseqiientemente,
expandiu o consumo — a ponto de obrigar a importagdo de pro-
dutos que, aparentemente, sobravam. Isto ajudou a aumentar a
oferta na safra seguinte mas, com a nova recessao industrial em
1987, a situagio dos assalariados tornou-se ainda mais desfa-
vorivel. O recrudescimento do processo inflaciondrio e a nova
crise recessiva fizeram o governo retomar as medidas adotadas
no auge da primeira crise, notadamente no dque se refere ao en-
carecimento do crédito e 4 sustentagdo de uma politica de pregos
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ativa. A redugio da demanda interna e a perspectiva de elevadas
compras de produtos agricolas pelo governo fizeram crescer os
éstoqucs de arroz, milho e trigo, liberando novos “ecxcedentes”
para exportagio. Paralelamente, em 1988, pela primeira vez desde
o inicio da década, a sinalizagdo dos pregos externos se inverteu
devido, basicamente, a uma conjuntura climitica desfavoravel e a
quebra de safra na América do Norte. Conseqlientemente, as
safras de 1987/88 e de 1988/89 foram altamente favoriveis, tanto
em termos do volume global de produgio como dos seus
impactos sobre o saldo comercial.

Em suma, a conjugacao de diversos instrumentos de
estimulo 4 produgdo, notadamente para o mercado externo (mas,
em determinados momentos, também para o mercado interno),
sustentados por uma forte infusio de recursos publicos, tem
conseguido manter niveis relativamente elevados de produgio e
de renda interna do setor agricola e dos CAIls desde 1985.
Paradoxalmente, o nivel reduzido do consumo interno de bens-
saldrio tem favorecido o aumento dos saldos comerciais externos;
s6 no periodo 1985/86 é que o crescimento da massa de salirios
implicou maior demanda interna, concorrendo, assim com o
esforgo de exportagio. ‘Pelo lado negativo, essa politica de saldos
crescentes, cativos do servigo da divida, agravou nio apenas as
condi¢gdes de abastecimento interno de alimentos bisicos, mas
foi também fator de agravamento de desequilibrios financeiros
internos 9.

Quais terio sido as conseqiiéncias dessas tendéncias
agricolas mais recentes sobre a situagao nutricional da populagio
urbana, sobre a fixagdo do pequeno produtor rural, sobre o em-
prego no campo e sobre a migragdo rural-urbana? Infelizmente,
inexistem informag¢des confidveis e generalizdveis a respeito. So-
bre as mudangas na estrutura e nas relagdes de produg¢io no
campo, parece providvel que o espag¢o aberto para tipos de produ-
¢io menos formais durante o auge da crise tenha voltado a fe-
char-se. A euforia de incentivos, garantias ¢ produgido intensifi-
cada deve ter esquentado o mercado de terras, fazendo com que
os “minifundistas” intersticiais, os parceiros, arrendatirios ¢
posseiros tenham sido novamente obrigados a migrar em maior
nimero. Atuariam no mesmo sentido a forte reag¢do da direita 4s
ameagas de reforma agriria, a derrota desta na Constituinte, a

161hi4., p. 37.



18 LUA NOVA Ne= 23 — MARGO 51

militarizagio dos latifundidrios e a violéncia crescente contra
militantes da Igreja, de partidos ou de sindicatos que ap6iam os
“sem-terra”. Paralelamente, existem indicios de que a forte migra-
¢30 para a fronteira amazbnica — particularmente para Ronddnia
— na primeira metade da década, ter-se-ia arrefecido a partir de
198617, O resultado final desse conjunto de tendéncias deve ser a
retomada do ritmo de urbanizagio no final da década.

AS VARIAS FACES DA MODERNIZACAO AGRICOLA

As transformagdes descritas no capitulo anterior consti-
tuem uma mudanga qualitativa no padrio agricola. Tais mudangas
vém sendo apreciadas de forma bastante positiva, embora dife-
renciada, pelos especialistas. A imagem que surge dessas anilises
€, no geral, bastante otimista quanto ao grau atual de integragio,
modernidade e maturidade do CAI brasileiro. Entretanto, a énfase
dada i maturidade e i abrangéncia desse processo pode levar o
leitor desavisado a concluir que o Brasil encontra-se num estigio
avangado de desenvolvimento da sua dtividade agropecuiria,
tendo as formas modernas e auto-sustentadas de produg¢io pene-
trado homogeneamente em todas as regides e setores, com capa-
cidade para competir de igual para igual no mercado internacio-
nal e gerar uma prosperidade generalizada para a sociedade
brasileira.

De fato, ao enfatizar as transformagdes profundas havi-
das no padrio agricola brasileiro e destacar suas facetas positivas,
simultaneamente criticando o romantismo dos defensores de
formas “nio-modernas” de produgio, algumas anilises recentes
induzem a, ou pelo menos viabilizam, uma avaliagio simplifica-
dora do outro pélo extremo. Assim, fortalecem-se, involuntaria-
mente, os posicionamentos politico-ideolégicos dos setores mais
conservadores da sociedade agridria, cujas bandeiras - por
motivos distintos — também enfatizam o novo, o empresarial e o
grande, em detrimento do atrasado, do improdutivo, do pequeno.
Este referencial, por sua vez, é freqiientemente fortalecido pela
visdo agrondmica que, por sua propria natureza, focaliza questoes
de produgio, produtividade e modernizagio, sem preocupar-se

17 Martine (1989).
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muito com as implicagdes sociais de médio e longo prazo das
mudang¢as em curso.

Existe, certamente, um pdlo muito dinimico na agri-
cultura mas apenas 7% de todos os estabelecimentos agropecua-
rios tinham um trator em 1980! A burguesia urbana fechou com a
burguesia agriria na Constituinte porque o direito de propriedade
estava em jogo, mas nem por isso deve-se confundir UDR com
FIESP. A produg¢io de alguns grandes conglomerados ¢é significa-
tiva mas muitos deles utilizam a terra apenas para obter recursos
subsidiados ou como reserva de valor; por outro lado, os estabele-
cimentos de menos de 50 ha ainda contribuiam com 40% do
valor da produgio total em 1980. Em suma, embora o processo de
“caificagdo” seja inegivel e irreversivel, o seu significado é
passivel de discussio.

Nesse contexto, torna-se necessario reexaminar O pro-
cesso de modernizagido agricola sob uma outra 6tica — explicitan-
do nio somente as inter-relagdes econdmicas entre modernidade,
tamanho e eficiéncia, como suas dimensdes politicas e suas
implicacdes sociais. Ao admitir que a “caificagdo” constitui um
processo generalizado e irreversivel, torna-se imperativo avaliar
suas conseqliéncias para os grupos sociais envolvidos e, em ultima
instdncia, para a sociedade como um todo. Também nio se pode
deixar de analisar as margens de manobra — se é que existem —
dentro dessas tendéncias -“irreversiveis”, assim como as proviveis
conseqiiéncias de variantes alternativas. A seguir, discutem-se
alguns pressupostos mais ou menos implicitos no discurso de
alguns dos defensores do atual modelo de modernizagao agricola.

“Big is Beautiful” — A Escala de Produg¢ido do Futuro?

A aparente for¢a do neoliberalismo e dos grandes con-
glomerados, seja no nivel nacional ou internacional, tem ajudado
a propagar a crenga de que sem escala de produgiao ndo hi
salvacao econdmica. Dai para a dedug¢io de que nio hia mais
lugar para os pequenos é apenas um passo no discurso politico.
Em sintese, o argumento é simples. No sistema capitalista hi
vantagens inerentes i produ¢io em maior escala. Neste novo
cendrio, nio basta terra para poder produzir: é preciso dispor de
capital. Além disso, para viabilizar a adogdo de novas técnicas, é
preciso ser mais informado, ter atitudes empresariais e

capacidade de endividamento.



20 LUA NOVA N® 23 — MARCO 91

Na verdade, a logica da vantagem de escala na agricul-
tura brasileira & fortemente atrelada i experiéncia da soja (pro-
totipo da aplicagdo do pacote tecnologico da revolugio verde e
da cana-de-aglcar — beneficiada pelo Proalcool). A expansio
mecanizada da soja sobre algumas das melhores terras planas,
numa conjuntura interna e externa muito favoravel, particular-
mente entre 1970 e 1975, assim como os fortes subsidios 3 cana-
de-agicar, distorcem a avaliagdo das vantagens de escala para o
conjunto da agricultura. De qualquer forma, mesmo admitindo
que uma maior escala de producio é, ceteris paribus, essencial i
pritica do capitalismo moderno, a énfase colgcada por alguns
autores sobre a associagcio entre escala, modernidade e eficacia
favorece a inferéncia, pelos setores mais conservadores, de que:

) maior é melhor, ad infinitum, em todos os setores e
ocasioes; .
i) a grande propriedade rural brasileira insere-se,
necessariamente, dentro da [6gica de produgio capitalista;

iii) o pequeno, o nio-integrado e o informal devem
necessariamente desaparecer no curto ou médio prazo.

Entretanto, a aceitagdo de que existem vantagens de
escala na produg¢io moderna industrializada nio permite deduzir
que todas as propriedades agricolas devem ter o tamanho da
Fazenda Itamarati, de Olacyr Moraes, no Mato Grosso do Sul. Da
mesma forma, quando se considera que grande parte das maiores
propriedades ndo é objeto de atividade produtiva alguma, nio hi
como sustentar que elas representam o que hi de melhor no
capitalismo moderno. A propriedade especulativa e ociosa pode
fazer parte de uma estratégia de “territorializacio de capital” —
particularmente quando o proprio Estado favorece. esse tipo de
empreendimento especulativo — mas nem por isso ser justificavel
do ponto de vista da sociedade como um todo. Ji nio se trata de
eficacia, escala e produtividade, senio de uma estratégia do
capital beneficiado por um Estado complacente ou conivente.

Quanto ao pressuposto de que existe uma tendéncia
inexordvel no sentido do desaparecimento da pequena produgio,
como corolirio do avan¢o do capitalismo integrado e das gran-
des escalas de produgio, trata-se de uma falicia — seja no que diz
respeito a economia em geral, ou no que se refere a agricultura
em particular. Virios trabalhos documentam a persisténcia, e até
o crescimento, do setor informal e da pequena produgio familiar,
seja ela urbana ou rural, até em paises de capitalismo avangado.
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No caso especifico da agricultura, nio hi duavida de que
a pequena produgio familiar continua importante, apesar de sua
tendéncia declinante. Essa importincia parece ter sumido de vista
frente ao alarde recente em torno da “caificagdo”. As proprias
dificuldades de conceituag¢io e operacionaliza¢gio do CAI per-
mitem que se divulguem estimativas exageradas a respeito da
importincia dos complexos agroindustriais, deixando, en passant,
a impressio de que s6 os grandes estabelecimentos sio produti-
vos. Por exemplo, a estimativa de Miiller, de que 20% dos estabe-
lecimentos ligados ao CAI eram responsaveis por 80% do valor
da produgio, parece nio deixar dividas quanto is vantagens dos
grandes empreendimentos ligados ao CAI18, Mas como explicar, .
entio, que os estabelecimentos de menos de 50 ha. dispondo de
apenas 12,6% da idrea total, respondiam por 40% do valor da
producio total nesse mesmo anol?? Evidentemente, muitos des-
ses estabelecimentos estao organizados em bases mais modernas,
utilizam maquinas e insumos e estio plenamente articulados ao
setor moderno, inclusive aos CAls. Em alguns setores — a
produgio de suinos, frangos, fumo e algodio salta i vista — as
proprias agroindustrias preferem reduzir seus riscos, delegando a
pequenos estabelecimentos a responsabilidade de produzir sua
matéria-prima. Assim, nao se pode simplesmente fazer omissio
desse importante setor.

A loégica dessa continuada permanéncia é multipla. Ao
nivel dos agregados, um fato continua invaridvel: mesmo com um
processo de tecnificacio mais precario, a pequena produgio faz
um uso mais intensivo de todos os fatores i sua disposigio,
aproveita uma parcela maior de sua terra, emprega mais mio-de-
obra e tem uma produg¢io por hectare muito maior do que os
conglomerados e latifundios.

E claro que esse maior aproveitamento dos fatores
deriva da maior exploragio da mio-de-obra familiar, nio
significando necessariamente um fator de conotag¢do social
positivo. Mas & essa realidade que explica a persisténcia de
formas “nao-modernas” em todos os setores e até nos paises de

l8Miiller (1988), p. 180. Observa-se que essa cifra, mesmo estando correta,
nio contribuiria muito para a tese de que os grandes sio mais produtivos.
Assim, por exemplo, os estabelecimentos de mais de 5 mil ha, que controlam
24% de toda a irea incorporada, contribuiram com apenas 4,2% do valor da
produgio total em 1980. (Dados do Censo Agropecuirio, 1980).

19pados do Censo Agropecuirio, 1980.
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economia avangada. E também essa realidade que continua
justificando o valor social da pequena produg¢io: em 1980, os
estabelecimentos de menos de 50 ha, com 12,6% da area total,
abrangiam 69% de todo o pessoal ocupado na agropecudria. Na
agricultura, existemn aspectos adicionais que favorecem a pequena
produgio. A natureza do “risco” que permanece na agricultura,
por mais moderna que seja a forma de produgio, diferencia o
empreendimento capitalista neste setor. Os fatores climiticos sio
sempre imprevisiveis € apenas parcialmente compensaveis pela
tecnologia existente. As pestes, pragas, fungos e bactérias estio
sempre evoluindo. A tentativa de minimizar tais riscos, inclusive,
explica a preferéncia’ de viarios conglomerados por pequenos
produtores no fornecimento de matéria-prima. Por outro lado, a
industrializagao do processo produtivo, em muitas culturas, nao
conseguiu eliminar a importincia do saber camponés e do
acompanhamento diirio da produgio.

Outro fator que exige melhor especificagio do que
significa exatamente “vantagem de escala” na agricultura advém
do fato de que tais vantagens parecem ser incisivas apenas em
algumas culturas e regides, notadamente naquelas que permitem a
utilizagdo extensiva de miquinas. Isto é, sem diavida, o caso da
maior parte da area agricultivel da América do Norte e de
algumas regides brasileiras. Entretanto, grande parte do terreno e
topografia brasileiros, assim como virias culturas, ou impedem a
utilizagdo de tratores, rotores, colheitadeiras e outros imple-
mentos modernos, ou exigem maior intensidade de miao-de-obra
-~ 0 que nio significa necessariamente auséncia de capital.

Finalmente, € preciso recordar que a defini¢io daquilo
que constitui “grande”, “pequena” ou “média” propriedade pode
variar muito de acordo com os contextos historicos, espaciais e
temporais, e as condigbes tecnologicas prevalecentes. Surpre-
enderia muito ao agricultor brasileiro saber que no Nepal as
propriedades acima de 5 ha sio consideradas grandes e que na
Indonésia os lotes distribuidos em projetos de colonizagdo bem-
sucedidos tém modulos de 2 a S ha. £ claro que o tipo de cultura,
solo, tecnologia, organizagio social e necessidades sio diferentes
dos que prevalecem no Brasil, mas também existem grandes
diferengas internas entre as proprias regidoes do pais. O
importante a reter € que existem tecnologias que nio exigem
centenas de hectares para serem economicamente vidveis.
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A constatagio de que a pequena produgdo familiar
individualizada apresenta vantagens comparativas em algumas
ireas ou setores, ou de que ela poderia alcangar maior escala, nio
deve dar margem a qualquer expectativa de que ela venha a
constituir o modelo agricola do futuro. Por outro lado, embora
seja démodé discutir essas questoes, continua possivel conceber
outros arranjos da estrutura produtiva que aproveitem as
vantagens da propriedade familiar pelo lado da oferta de
trabalho, para aumentar a produtividade. As dificuldades desse
tipo de experiéncia (ém, evidentemente, um aspecto técnico, mas
apresentam também importantes facetas politicas; nio é mera
coincidéncia que a ac¢io das for¢cas conservadoras tenha-se
concentrado na condenagiao de todos os principios coletivos de
trabalho, produgdo e propriedade. Estudos mostram que, na pior
das hipédteses, o acesso a um pedago de terra representa um ga-
nho imediato de renda, que em todas as regides do pais os pe-
quenos produtores estio em melhor situagdo que os assalariados
rurais, € que a perda de um lote implica uma perda importante no
padrio de vida. Tais constatagoes deveriam motivar mais
experiéncias associativas, visando 4 produ¢io modernizada. Mas,
para isso, seria preciso apoio politico; as dificuldades para tanto
sio objeto de discussio do préximo capitulo.

“Big is Efficient”, Primeira Parte: Pressio, Privilégios e
Papel do Estado.

A anilise do papel do Estado na moderniza¢io agricola
situa-se no contexto de um debate mais amplo sobre a fun¢io do
Estado na economia e¢ na sociedade moderna. Essa discussido
mais abrangente é repleta de ambigiiidades e de lances curiosos.
Curioso, por exemplo, & ver o desempenho daqueles setores que
mais tém-se beneficiado do sistema econdémico predominante
desde meados da década de 60 (denominado por uns como de
“capitalismo cartorial’?2Q e por outros como de “socialismo s
avessas”2l) contra a participagio do Estado na.economia. Mais

fascinante ainda € observar que esses mesmos setores, tio criticos-

20simonsen (1987M.
21Martine (1988), p. 27.
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da interferéncia do Estado, continuam serenamente exigindo e
aproveitando as benesses do Estado, em forma de incentivos,
subsidios, tratamentos preferenciais, infra-estrutura, etc.

A redugdo, caracteristica dos altimos anos, da discussio
do modelo econémico ao bindmio liberalismo “versus” estatiza-
¢do € particularmente acentuada no contexto agricola. O argu-
mento central das forgas conservadoras contrasta a “competéncia
do produtor 4 corrupgdo e estatismo do governo”22. Entretanto, a
tdo propalada eficiéncia do produtor “caificado” se dissipa muito,
diante da constatagio de seu grau de dependéncia para com o
Estado em todas as fases de modernizagdo e em quase todas as
etapas do processo produtivo.

A caracteristica central deste auxilio multifacetado do
Estado tem sido sua distribuigdo desigual por setores, culturas,
regides, grupos sociais e, sobretudo, grupos econdmicos. A con-
centragdo dos meios modernos de produg¢io e de acesso aos
favores estatais, na agricultura brasileira recente, reflete, e perpe-
tua, uma estrutura social profundamente desigual. Face is limita-
¢oes inerentes de recursos publicos, sua alocagio passa necessa-
riamente por um processo de leiloamento entre os diversos
lobbies que intermediam o gasto governamental no sctor. Eviden-
temente, o poder de fogo dos lobbies representantes dos capitais
mais integrados é avassalador. O problema crescente situa-se, nao
no nivel de dicotomias entre a capacidade de pressio respectiva
de grandes/pequenos, modernos/tradicionais ou integrados/nio-
integrados, senio entre grupos representantes dos diversos com-
plexos agroindustriais. Assim, o Estado “passa a ser literalmente
apropriado, ndo apenas pela burguesia enquanto classe proprie-
taria dos meios de produgdo, mas por lobbies de interesses espe-
cificos deste ou daquele ramo de atividades, forgando uma balca-
nizagio (ou feudalizagio) do préprio aparelho governamental”23,

Diante da constatagio da manipulagio do Estado pelos
setores oligopoblicos e do volume de recursos efetivamente
repassados de forma direta e indireta aos setores “caificados”, a
eficiéncia econdémica desse setor fica questiondvel e a reclamada
desestatizagdo torna-se uma farsa. “Na maior parte das vezes, e
nos setores mais importantes do capitalismo agririo, a tdo
propalada eficiéncia da empresa capitalista na agricultura nada

22Tavares (1988), p. 18.
23Graziano (1988), pp. 11-17.
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mais é que a expressio do seu poder em obter auxilio do Estado
sob as diversas formas”24. Ou seja, a eficiéncia dos grandes
empreendimentos é, em grande parte, uma eficiéncia politica e
nio economica.

Por outro lado, nio se poderia propor a retirada da
influéncia do subsidio do Estado no estimulo 4 produg¢ido agricola,
sob o risco de estagni-la. Até nos paises de capitalismo avangado,
estima-se que o subsidio 4 produg¢iao agropecuiria é tés vezes
maior que a produgio industrial2>. Entretanto, a for¢a e
diversidade das pressdes no Brasil, a conseqiiente “balcanizagao”
das politicas agricolas e o volume de transferéncias constituem
uma ameaga 2 progressio mesmo desse modelo concentrador.
Isto porque, apesar_da forte infusio de recursos no setor, eles sio
insuficientes para atender is exigéncias dos lobbies e investir em
setores-chaves para a evolugio futura da agricultura — como, por
exemplo, o da pesquisa tecnologica.

Em suma, o processo de “caificagio” do padrio
agricola, por mais que o observador seja propenso a esposar o
capitalismo moderno e integrado como a forma mais eficaz de
atingir o progresso econémico e o bem-estar social no Brasil de
hoje, parece estar ainda muito longe do desejavel. Nao somente a
dependéncia da agropecuiria brasileira sobre o Estado continua
muito elevada — caracteristica de certa forma comum também aos
paises de capitalismo avan¢ado — mas também as formas dessa
dependéncia refletem claramente os contornos de uma sociedade
concentradora, fortemente desigual, e acostumada a ter no Estado
0 Unico tomador de risco. ’

“Big is Efficient”, Segunda Parte: Produtividade e Crise
Agricola

Outro aspecto que contraria o argumento da eficiéncia
econdmica incondicional do CAI brasileiro &€ o progresso
reduzido conseguido pelo conjunto da agropecudria brasileira no
que--diz respeito i produtividade. Nenhum dos estudiosos
interessados na questio agricola negaria o aumento significativo
da produgio agropecuiria brasileira nas Gltimas décadas.

24Abramovay 1987, p. 8.
ZSKageyama et.alii (1987); p. 101.
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Costuma-se associar esse incremento a maior produtividade, mas
vale a pena examinar essa questio mais detalhamente.

Quanto ao aumento da produtividade do trabalho, nio
pode haver davidas de que tem havido um aumento substancial
desse indicador, proporcionado inclusive pela expulsio de 30
milhdes de pequenos produtores, trabalhadores rurais e seus fami-
liares, entre 1960 e 1980. Num pais onde sobra mio-de-obra, o
rendimento fisico por hectare cultivado e/ou disponivel continua
sendo muito pertinente para a avaliagdo das transformacdes reais
e das potencialidades futuras, malgrado suas conhecidas limi-
tagoes.

Neste sentido, & interessante assinalar que estudos
independentes2® da evolugio da produtividade brasileira
mostram que:

— o aumento da produg¢io agropecuiria brasileira tem
sido — e continua sendo — atribuivel, em parte majoritiria, ao
aumento de irea plantada;

— o aumento de produtividade por hectare concentrou-
se em um periodo relativamente curto e limitou-se a ele; e

—~ o rendimento fisico da agricultura brasileira em geral
continua muito .baixo em comparagio com os parimetros
internacionais. Sendo, vejamos.

E verdade que, conforme mostrado anteriormente, a
década de 80 tem apresentado ganhos de rendimento fisico, até
para produtos de consumo bisico. Entretanto, trabalho recente
mostra que o Brasil continua com uma produtividade bastante
inferior aos demais produtores dos principais grios comercia-
lizados27. As diferen¢as sio particularmente significativas no
milho, arroz e trigo mas, mesmo na soja, a inferioridade, com
relacio aos EUA, onde sio produzidos 85% da soja mundial, &, na
média, superior a 20% durante o periodo 1977-86. Destaca-se
também -outro fator preocupante — o crescimento muito lento do
rendimento fisico das principais culturas. No caso da soja, por
exemplo, a produtividade estd estagnada.

A falta de competitividade da produg¢ao agricola
brasileira é particularmente preocupante quando colocada no

26Graham, Gauthier e Barros (1987): CEDEPLAR (1986); IPLAN (1988).
27IPLAN/CAA - Dados Conjunturais, n® 156, novembro, 1988.
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contexto da atual crise agricola (farm crisis) internacional?8. Esta
tem um aspecto nitidamente econémico e fortes implicagdes para
a questdo ecoldgica. Essencialmente, a atual crise agricola
internacional tem suas raizes no colapso da hegemonia dos EUA
na ordem internacional de alimentos durante a década de 70. A
compelti¢do crescente de outros paises, particularmente a do
Mercado Comum Europeu, tem produzido uma guerra de pregos
que afeta negativamente paises exportadores como o Brasil, ao
mesmo tempo em que ameaga a segurang¢a alimentar da maioria
dos paises do Terceiro Mundo.

Nos proprios paises de capitalismo central, a crise
agricola tem produzido uma crise econdmica com caracteristicas
estruturais, seguida da faléncia de empreendimentos capitalistas,
de retornos decrescentes sobre o capital e do declinio de
comunidades rurais. Embora alguns paises do Terceiro Mundo,
notadamente o Brasil, tenham conseguido sobreviver a essa crise,
gragas 4 retragio do mercado interno e a forte infusio de
subsidios 4 exportagio, eles nio tém condi¢gdes de enfrentar uma
guerra comercial no médio prazo. A competi¢io crescente nos
mercados externos acaba se refletindo nos mercados domésticos.
Essa crise estrutural ndo tem previsdes nem prazos para acabar.

O destino da safra 1988-89 ilustra bem esse dilema. Mal
anunciada a nova supersafra, varias classes de produtores
agricolas iniciavam outra marcha sobre Brasilia para exigir que o
governo bancasse pre¢os e garantias. Sem capacidade de
competir no mercado externo e com um poder de compra
limitado no mercado interno, as supersafras se tornam uma
vitbria pirrica que, para ser repetida no ano seguinte, exige a
transferéncia liquida de recursos piablicos aos produtores.

Um outro elemento que pode vir a agravar a crise
agficola mundial e, conseqientemente, a competitividade relativa
da'agricultura brasileira é a evolugio da estrutura agriria na Unido
Soviética. As mudang¢as em curso naquele pais deverdao alterar
radicalmente, no médio prazo, a sua posigio de comprador de
alimentos no mercado mundial. Ipso facto, a luta pela colocagio
de excedentes no mercado mundial deveri ser intensificada.
Nesse contexto, as vantagens tecnoldgicas e edafoclimaticas dos
paises do Hemisfério Norte enfraquecem muito as perspectivas de

284 argumentagdo que se segue é baseada, em grande parte, no trabalho de
Goodman e Redclift (1989).
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que o Brasil possa se tornar um pais crescentemente exportador
de grios. A excec¢io daqueles produtos onde o Brasil tem
vantagens comparativas (em geral na irea de frutiferas), tal
modelo somente poderi ser viabilizado com subsidios crescentes
i exportagao.

Nessas circunstincias, o mercado interno poderia,
potencialmente, vir a dinamizar a produgio agricola. Mas isto s6
ocorrerd se o padrio agricola se tornar a0 mesmo tempo
moderno e redistributivista. No limite, uma nag¢io que nio
modernize sua produc¢do agropecuiria poderia até satisfazer suas
necessidades de forma mais eficaz através da importagio. Mas,
por outro lado, se ela apresentar uma moderniza¢io crescen-
temente concentradora, em que se acentuam progressivamente as
desigualdades sociais, ela nao poderi contar com o mercado
interno para dinamizar seu processo produtivo. Sem condi¢des de
competir no mercado internacional e com um mercado interno
sufocado pelo baixo poder de compra das massas, as perspectivas
de desenvolvimento se tornariam cada vez mais dificeis. O
fortalecimento do mercado interno exige, portanto, pensar no
progresso da agricultura como parte integrante do desenvol-
vimento, nio s6 da economia, mas da sociedade como um todo.
Nessa Otica, pode interessar mais a tentativa de capitalizar e
tecnificar produtores rurais do que transformai-los, via. éxodo
rural, em consumidores sem renda. Interessa também o
fortalecimento do poder de compra das massas urbanas. Como
isso passa, por defini¢do, pela questio dos salirios € empregos, a
provoca¢io da emigragio rural por modelos agricolas
concentradores e o inchamento desordenado das cidades aca-
bam constituindo um forte empecilho ao desenvolvimento.

Urbanizar é Preciso

Um dos argumentos mais freqientemente utilizados
pelos defensores do modelo prevalecente de modernizagio —
quando confrontado com suas inconveniéncias sociais, particu-
larmente o éxodo rural — é o da inevitabilidade do processo de
urbaniza¢io, nos moldes em que ocorreu em paises como os EUA
e o Canada. Nesse aspecto, coincide, mais uma vez, a opinido de
uma parte do setor técnico com a das forgas rurais conservadoras.

Subjacente a essa argumentag¢io - ignorando, por
enquanto; as consideragdes nitidamente politicas que a motivam
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em certos setores — estd a idéia de que no contexto de uma
crescente industrializagdo das atividades agrarias, os processos de
produgio precisam se racionalizar e modernizar. Isto implica
maior produtividade do trabalho e, portanto, liberagdo maciga de
mio-de-obra que, fatalmente, devera dirigir-se is cidades. Nas
cidades, conforme ocorreu nos paises ocidentais desenvolvidos,
os migrantes deverao encontrar sustento nos setores industriais ou
em outros setores dependentes do dinamismo industrial
moderno.

Entretanto, esse tipo de comparagio entre paises como
o Brasil e os ocidentais desenvolvidos & inadequado, pois os
processos, tanto de modernizacio como de migragio rural-
urbano, estao ocorrendo em contextos histéricos diferentes. Pri-
meiro, a estrutura fundiiria de paises como os EUA ou Canadi, no
periodo que antecedeu aos seus respectivos processos de moder-
niza¢io, refletia uma organizagiao social muito- mais igualitdria.
Segundo, o desenvolvimento tecnoldgico, nesses paises, realizou-
se progressivamente, em um periodo de quase 50 anos, como
resultado da inovagio e experimentagio interna (e nio da
importagio de pacotes fechados a serem adaptados). A Revolugio
Mecinica comegou, naqueles paises, na década de 20 e, embora
tenha promovido uma emigragio rural, esta teve uma natureza
gradual. Como a mecanizagio gradual do campo surtiu efeitos
positivos sobre a inddstria, a expansio de oportunidades
econdmicas nas cidades (2 exceg¢io, obviamente, do periodo da
Depressio) podia acompanhar o ritmo da emigracio. A
Revolugio Quimica, que ocorreu no inicio da década de 60,
apenas complementou a profunda transformac¢io ja em curso
para uma agricultura mais moderna e intensiva em capiral.
Embora essa nova tecnologia tenha provocado mais migragio
para as cidades, seus efeitos foram, novamente, mais graduais e
compensados pelas transformag¢des ocorridas nas cidades desses
paises de economia avangada.

Em paises como o Brasil, as revolugdes Mecinica e
Quimica ocorreram ao mesmo lempo € se superposicionaram a
uma estrutura produtiva que havia chegado na década de 60 com
uma tecnologia agricola rudimentar em grande parte do pais.
Além do mais, a organizag¢io social tradicionalmente orientada
para privilegiar as elites e a estrutura fundidria ji4 altamente
concentrada, junto com a introdug¢io do novo pacote via um
regime conservador, tornaram os efeitos sociais dessa introdugao
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abrupta de tecnologia moderna mais explosivos. Mas o pais
estava também atravessando uma Revolugio Demogriafica (isto é,
crescimento acelerado provocado por taxas declinantes de
mortalidade e taxas estiveis de fecundidade), que os paises desen-
volvidos nunca conheceram. Conseqlientemente, tanto as dreas
rurais como urbanas estavam gerando um estoque populacional
dificil de ser absorvido nas atividades produtivas — mesmo que
nio se tratasse de um pais subdesenvolvido. Finalmente, e talvez
mais importante, todas essas transformagdes estavam ocorrendo
aqui em condigdes tipicas de subdesenvolvimento - o que
significa nio somente a presenga de obsticulos constituidos pela
organiza¢do social interna altamente estratificada, mas ainda de
condigdes concretas de dominincia e dependéncia numa ordem
internacional também estratificada. Basta olhar a questio da
dependéncia tecnoldgica e a quase-total impoténcia de paises co-
mo o Brasil no que se refere i flutuagio dos mercados externos.

Em resumo, os fatores condicionantes do éxodo rural
recente no Brasil nio sio compariveis dqueles verificados nos
paises desenvolvidos no auge de sua modernizagio. A expulsio de
quase 30 milhdes de pessoas do campo, em 20 anos, é
impressionante, particularmente quando se considera que 36
milhdes de pessoas continuam morando na 4drea rural. A inddstria
brasileira tem tido um crescimento excepcional nos Gltimos anos
mas, apesar disso, seu dinamismo tem proporcionado emprego
satisfatério apenas a.um segmento minoritirio. do excedente que
se dirige is cidades. Por outro lado, o ritmo e a forma de
urbanizagio e de metropolizagio causam preocupagdes??.

Outro aspecto preocupante ligado a crescente urbaniza-
¢do € a produgio e distribuigio de alimentos. Tradicionalmente, a
pequena produgio sempre teve um papel primordial na alimen-
tagio da populagio brasileira, seja para autoconsumo da grande
massa de pequenos produtores, seja pela produgio de um exce-
dente de alimentos bdsicos que passou a sustentar as crescentes
massas urbanas. Com o processo de modernizagio, quase 30
milhdes de produtores rurais foram transformados em consumi-
dores urbanos — sendo a grande maioria deles de baixa renda.

O ideal, na perspectiva de alguns defensores do atual
modelo de modernizagio, seria que esses ex-produtores, assim
como o restante das massas urbanas, adquirissem novos hibitos

29Para uma discussio ‘dessas questdes, ver Martine e alii (1988).
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alimentares e aprendessem a consumir os produtos industria-
lizados gerados pelas cadeias do complexo industrial. S6 que
grande parte das massas urbanas, nativas ou migrantes, ndo t€m
com que comprar os novos produtos que sio consumidos pelos
povos dos paises avangados, por falta de renda e pelo prego
cobrado pelos produtos.

Malgrado os impactos sociais negativos da moder-
niza¢io, pode-se esperar um certo alivio do éxodo rural para o
futuro. Na primeira metade dessa década, conforme argumentado
em capitulo anterior, as seqlielas da crise devem ter reduzido a
intensidade dessa migragdo. O fato de o pequeno estabelecimento
rural ter voltado a “jogar um papel de biombo” para a populagao
mais pobre deve ter funcionado nesse sentido. No periodo pos-
cruzado, entretanto, virios fatores devem ter ajudado a acentuar
um novo éxodo rural, conforme discussio anterior. A redugio do
volume da populagio rural de 41 para 38,6 milhdes; entre 1970 e
1980, também serviu para deprimir o estoque de migrantes-em-
potencial. Finalmente, a queda driastica da fecundidade — embora
nio afete, per se, as taxas de migragdo no curto prazo, em razao
da seletividade do processo migratorio (os jovens adultos
constituem um contingente desproporcional de todos os mi-
grantes) — afeta o volume e o ritmo de crescimento da populagio
rural30, No cémputo geral, portanto, &€ de esperar um certo arrefe-
cimento da emigragdo do campo nessa e na préxima década.

O reflexo do “inchamento” sobre o futuro urbano tam-
bém se torna um pouco relativo em vista da natureza da sua
dinimica demogrifica. Ceteris paribus, quanto maior o cresci-
mento da populagdo urbana relativa & populagdo rural, menor o
impacto da migracio de origem rural sobre as cidades. Como a
emigragdo rural das duas décadas anteriores induziu o cresci-
mento acelerado da populagio urbana, fazendo com que passasse
a representar mais de dois tercos da populagio total em 1980, é
previsivel que, para o futuro, mesmo taxas de emigragio tdo
elevadas quanto no passado tenham impacto menor sobre o
crescimento urbano. Cada vez mais, agora, o crescimento das
cidades serd resultado do seu crescimento vegetativo. Com a
redugio do éxodo rural e a queda da fecundidade em curso, é
provivel que as cidades passem a crescer a um ritmo menor No
futuro. Estas constatagdes nio negam, de forma alguma, a magni-

30ver Martine et alii (1988), pp. 48-51.
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tude dos problemas criados pelo atual processo de urbaniza¢io;
apenas mostram como novos fatores concedem uma certa
relatividade is previsdes anteriores.

Embora seja 6bvio que o futuro econdmico, social,
demogrifico e politico do pais se concentrari nas cidades a
médio e longo prazos, a expulsio continua de migrantes para as
cidades, no curto prazo, é dificil para a propria sociedade. Na
perspectiva da estrutura urbana, as cidades tornam-se inadminis-
traveis. Na perspectiva dos migrantes que demandam as cidades,
o fato de acabarem tendo que sobreviver nas favelas e nas
periferias das metropoles, em condigdes subumanas, é também
intoleravel. Por esse prisma, a2 nog¢io de que a migragio é
provocada por fatores de atragdo é uma falicia que nio se adequa
a realidade. Como explicar entio o grande nimero dos “sem-
terra” que se dispde a enfrentar todo tipo de privacio e violéncia
na espera de obter um pedacinho de terra, seja nas idreas de
fronteira, seja na invasio traumatizante de terras improdutivas ou
das periferias de grandes cidades no Centro-Sul?

CONSIDERACOES FINAIS: MODERNIZACAO,
PROSPERIDADE E BEM-ESTAR

As virias davidas levantadas nos capitulos anteriores
quanto ao processo de modernizagio agricola, evidentemente,
nio pretendem fazer qualquer tipo de censura ao progresso
técnico, sendo assinalar como seus efeitos sio moldados pelas
estruturas socio-econdémicas que prevalecem em situagdes
histéricas concretas.

Nio hi davida de que o aumento da produgio e da
produtividade na agricultura é uma condi¢io sine qua non do
desenvolvimento e da melhoria das condi¢oes de vida da
populagio. Sem aumento de produgio nio hi o que distribuir.
Entretanto, o aumento da produgio nio é condigio suficiente
para o bem-estar geral, pois nada garante que os beneficios do
crescimento serio redistribuidos entre todos os setores da
sociedade. O que determina o padrio de crescimento econdmico,
e a reparticio dos seus beneficios, é o estilo de desenvolvimento
de uma sociedade, que, por sua vez, é cunhado no confronto e na
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negocia¢io entre interesses distintos, provenientes de diferentes
setores da sociedade.

A énfase dada i modernidade, ao amadurecimento, i
integragio e i inexorabilidade do processo de “caificagio”
precisa ser contrabalangada pela discussio dos seus custos sociais.
Se ndo, acaba se assemelhando i postura daqueles que defendem
o crescimento econdmico — custe o que custar — como atalho
para o bem-estar generalizado, ou que & necessirio “o bolo cres-
cer para distribui-lo”. A historia econémica do Brasil, durante os
Gltimos 25 anos, demonstra claramente que é possivel manter
taxas elevadas de crescimento, durante viarios anos, sem que isso
repercuta numa melhoria significativa das condigbes de vida da
populagio como um todo. O modelo de modernizagio conser-
vadora conseguiu transformar o aparato produtivo e alcangar
expressivos niveis de crescimento do produto, mas manteve
elevados niveis de pobreza absoluta, fazendo com que grande
parte da populagio continuasse a se reproduzir em condig¢des
miserdveis, acentuando uma das distribui¢cdes de renda mais
concentradas do mundo.

Nio hi davida de que o processo de redemocratizagao
incipiente instaurado no pais trouxe uma explicitagio politica dos
interesses de pelo menos alguns setores sociais. A maior
transparéncia das posi¢des de diferentes grupos, resultante desse
processo, pode ser considerada saudidvel, pois permite maior
clareza em torno da complementariedade e conflito de interesses
de diversos segmentos sociais. Sem davida, um dos mais
articulados e mais eficazes na defesa de suas posi¢des tem sido o
setor ligado 4 grande propriedade rural, particularmente através
dos segmentos liderados pela UDR. Este conseguiu, durante algum
tempo, o apoio macigo dos meios de comunicagio de massa para
a divulgagio dos seus pontos de vista e até transformou grande
nimero de pequenos e médios produtores — inimigos potenciais,
por seus interesses conflitantes — em massa de manobra para suas
campanhas politicas.

As posturas desse grupo de latifundidrios e empresirios
rurais tém sido veiculadas, cada vez mais, na linguagem dos
agrénomos, economistas e outros técnicos defensores do modelo
concentrador de modernizagdo agricola. Omite-se, propo-
sitalmente, qualquer referéncia ao conflito de interesses entre
distintos grupos de produtores. Desapareceram, na linguagem da
forte campanha empreendida em todo o Brasil, as categorias de
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“latifundidrios” e “fazendeiros”, assim como os conceitos de
“estrutura fundidria”, “interesse social” e “sem-terra”. Desapa-
receram também, como num passe de magica, as diferengas enor-
mes entre latifundidrios, pequenos proprietirios, “minifundistas”,
arrendatirios ou meeiros: todos agora sio “produtores rurais”,
engajados na cruzada da moderniza¢io do processo de produgio.
Supervaloriza-se a imagem do novo, do técnico, do moderno, do
empresarial; tudo que representa um obsticulo ao “mcderno”
deve ser rejeitado, desprezado ou atacado. Os meios de
comunica¢do de massa quase nada dizem a respeito de outros
tipos de movimentos ou grupos de interesse no campo, a nio ser
para criar o temor da desordem, da bagunga, da ilegalidade e da
ameaga representadas por eles.

O desmoronamento progressivo do apoio 3 reforma
agriria, constatado nos Gltimos trés anos — inclusive situando-a
num nivel de preocupagio social abaixo daquele proposto pelo
regime militar em meados da década de 60 — demonstra, mais
uma vez, a for¢a politica dos seus opositores. Mas mostra,
também, a fraqueza politica e técnica dos defensores da pequena
propriedade. Sem divida, a redistribui¢io de terras produtivas a
pequenos produtores atomizados, destecnificados, desassistidos e
nio-integrados ao mercado seria uma insensatez. Da mesma
forma, imaginar resolver o problema da produgio por meio desta
classe, dada a escala exigida pelo pacote tecnolbdgico existente,
também seria delirioso. Mas & ardilosa a insinuagdo de que redis-
tribuigdo de terra se faz com terras produtivas de grandes conglo-
merados para entregi-los a _pequenos produtores incompetentes:
nem toda propriedade grande é produtiva e nem todo pequeno
produtor & incompetente. A conivéncia do Estado tem sido
decisiva na determinagio do tamanho da 4rea mantida como
reserva de valor; por que o Estado ndo teria agora a preocupagio
de redefinir a utilizagdo social de parte dessa terra? Se o CAI ji
atingiu um certo grau de maturidade, sobram recursos para outras
categorias sociais.

Nessa perspectiva, a atencdo explicita ao pequeno
produtor ainda tem sentido sob -dois aspectos. Em primeiro lugar,
porque ainda sobram 36 milhdes de pessoas no campo em 1990,
a grande maioria estabelecida em pequenas propriedades. A
impossibilidade de absorver harmoniosamente uma grande
parcela desse contingente nas cidades no curto prazo, conjugada
2 evidéncia ji citada de que o acesso a um pedago de terra ainda
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constitui um ganho imediato de renda ou uma forma de
sobrevivéncia mais barata, deveriam motivar tentativas de usar
parte das extensas terras improdutivas para fins sociais. Este tipo
de abordagem representa, nitidamente, uma politica social para o
médio prazo. Num outro plano, tendo em vista as vantagens
comparativas do pequeno produtor tecnificado em determinadas
atividades, culturas ou regides, assim como as potencialidades
inexploradas de formas associativas modernas, faz sentido investir
mais esforgos e recursos governamentais na ampliagio de tais
alternativas. Existem também a possibilidade de que novas
tecnologias (por exemplo a biotecnologia) venham a ser mais
adequadas aos pequenos estabelecimentos.

Em que pese o papel social significativo e o potencial
econdmico da pequena produg¢io, nio hi davidas de que suas
limitagdes técnicas e politicas tém sido ressaltadas nos altimos
tempos. Os defensores da pequena produgio nio tém sido
capazes de mostrar, convincentemente, que a reforma agriria
resultaria, nio somente na reparticio do patrimdnio fundiirio,
mas também na difusio do progresso técnico e na elevagio da
produtividade. Por outro lado, os apologistas do grande capital
oligopolizado associado ao capital estatal também n3o tém sido
capazes de elaborar um projeto aceitdvel para a sociedade como
um todo, e muito menos para aos milhares de despossuidos que
esse modelo cria ou multiplica.

Enfim, esses sio alguns tragos do grande dilema que a
agricultura brasileira enfrenta quando contextualizada, nio na
perspectiva do movimento geral do CAI, mas da sociedade como
um todo. A tio propalada modernizagdo agricola na base da
“caificagdo”, infelizmente, apresenta-se ainda como uma
transformagido parcial, desigual, fortemente sustentada por
recursos publicos, inerentemente limitada, e com mais rangos do
capitalismo cartorial do que do capitalismo moderno. Por outro
lado, ndo hi como negar que a viabilidade técnica e politica da
pequena propriedade familiar, para 0 médio e longo prazos, estd
sendo, cada vez mais, uma incdgnita. Seja como for, na discussio
de alternativas e modelos futuros, parece necessdrio desmistificar
a tecnicidade asséptica que caracteriza alguns discursos a respeito
da modernizagio agricola a fim de incorporar, frontalmeénte, a
dimensio politica. [sso permitiria explicitar melhor a quém
interessam determinadas decisdes no -setor e entender como a
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sociedade, no seu todo, vai ficar com as transformag¢des propostas
ou em curso.

George Martine & presidente do ISPN (Instituto Sociedade,
Populagio e Natureza), Brasilia. :
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