A DESARMONIA DA
DEMOCRACIA*

Amy Gutmann

Faz algum sentido desapontar-se com o estado da politica de-
mocratica nos Estados Unidos e ainda assim entusiasmar-se com os desen-
volvimentos democraticos em outras partes do mundo? Eu aplaudo os
tchecos e os eslovacos conforme se movem em uma dire¢do democratica.
Ao mesmo tempo, critico a politica partidaria, a educagfo publica, a tele-
visdo comercial e a situa¢do geral de nossa politica. O problema néo pa-
rece estar na privatizagdo, no capitalismo, na tirania da maioria ou da
minoria, mas em algo que diz respeito & prépria atividade politica de-
mocrdtica. As campanhas presidenciais se especializam em chamadas de
dez segundos que objetivam evitar a reflexdo sobre as questdes piiblicas.
Os juizes da Suprema Corte conseguem ter suas nomeagdes aprovadas dis-
tanciando-se de seu préprio passado e recusando-se a discutir até mesmo
os principios gerais que provavelmente norteardo suas decisdes futuras. Os
governos estaduais exaltam as recompensas do jogo e encorajam o oposto
de qualquer ética do trabalho. A loteria estadual da Pennsylvania anuncia
que "vale a pena jogar todos os dias". A loteria do Estado de New York
propaga os sonhos de pessoas comuns de viverem como aristocratas. Estes
sdo apenas alguns poucos dos muitos desencantos com a democracia
norte-americana.

O desencanto pela democracia norte-americana € justificado?
Afinal, com todos os seus defeitos, os Estados Unidos sdo muito mais bem
sucedidos do que qualquer pafs da Europa Central ou do Leste, se julgados
pelos critérios democrdticos — sufrdgio universal, elei¢des competitivas,
liberdades de expressdo, de imprensa e de associagdo — que sdo invoca-

* The Disharmony of Democracy. In Chapman, J. & Shapiro, 1. Democratic Community (No-
mos XXXV). New York, New York University Press, 1993. Tradugdo de Alvaro de Vita.
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dos para elogiar os desenvolvimentos politicos que 14 ocorrem. Neste arti-
go, quero examinar o ideal de democracia para determinar até que ponto
ele justifica esses julgamentos e é, ele proprio, justificado. Na se¢do 1, ini-
cio pelo ideal de democracia populista, que valoriza o governo da maioria
e aquelas condig¢des, tais como o sufrdgio universal, eleicGes competitivas
e liberdades de expressdo politica, de imprensa e de associa¢@o, que sdo
necessérias para garantir o governo da maioria ao longo do tempo. A de-
mocracia populista é capaz de explicar nosso entusiasmo por mudangas
que ocorrem em outros paises, e é capaz também de oferecer um funda-
mento plausivel para criticar a politica norte-americana sempre que as
maiorias ameacem as condi¢Oes para o poder popular (por exemplo,
restringindo a expressdo politica) ou que minorias restrinjam o poder po-
pular por razdes outras que ndo a preservacio da democracia. Mas o ideal
de democracia populista nfo inclui as criticas que sfo dirigidas a quali-
dade das decisGes e da tomada de decisGes democraticas.

Serd simplesmente um equivoco esperar que um ideal de demo-
cracia propicie uma perspectiva para criticar a qualidade das decisoes € da
tomada de decisdes democrdticas? Para responder a esta questo, precisa-
mos olhar para além da democracia populista. Na secdo 2, examino uma
critica liberal da democracia populista, porque o liberalismo oferece a pla-
taforma que € usualmente empregada para criticar a qualidade da tomada
de decistes e das decisdes democréticas. Se a plataforma liberal é apro-
priada para dar sentido a nossas criticas & democracia nos Estados Unidos,
entdo ndo precisamos procurar mais nada. O entendimento do liberalismo
como protetor da liberdade pessoal (ou "negativa”), a'liberdade de néo so-
frer interferéncia na prépria vida pessoal, ndo capta nossas criticas a demo-
cracia nos Estados Unidos. As criticas levantadas pelo liberalismo, pelo
menos nessa interpretacdo "negativa”, aplicam-se com forga ainda maior
as novas democracias da Europa Central e do Leste. Essas criticas ndo dao
uma explica¢io adequada aos nossos desencantos com a democracia nos
Estados Unidos.

Um ideal de democracia que € mais abrangente e critico do que
tanto a democracia populista quanto o liberalismo negativo, que denomino
"democracia deliberativa”, é capaz de explicar melhor nossos desencantos.
Na se¢do 3, comeco a desenvolver o argumento em favor da democracia
deliberativa explicitando o ideal e distinguindo-o da democracia populista
e do liberalismo negativo. As criticas 2 democracia produzidas pela demo-
cracia populista e pelo liberalismo negativo s@o incompletas porque ambos
sdo ideais politicos insuficientes. O governo da maioria e a liberdade pes-
soal sdo valiosos, mas o valor de cada um € melhor interpretado, ¢ é qua-
lificado, pela democracia deliberativa.
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A tensdo entre a democracia populista e o liberalismo negativo, a desar-
monia externa da democracia populista, ajuda a entender o projeto da
democracia deliberativa. A democracia € valiosa ndo somente porque ex-
pressa a vontade da maioria, mas também porque expressa e ap6ia a auto-
nomia individual em condigdes de interdependéncia. Aliando-se a autono-
mia, entendida como a autodeterminagdo por meio da deliberacdo, a
democracia deliberativa percorre um longo caminho no sentido da recon-
ciliagdo da democracia com o liberalismo. A democracia deliberativa est4
comprometida com dar expressdo e apoio a autonomia de todas as pessoas
na tomada de decisdes coletivas. Esse compromisso, muito mais do que a
democracia populista ou o liberalismo, € o que torna nossas insatisfagcdes
com a democracia norte-americana compreensiveis.

Os norte-americanos, como nos lembra Ronald Dworkin, carac-
teristicamente entenderam a democracia como abarcando mais valores li-
berais do que a democracia populista admite.! Mas o conteddo dessa per-
cepgdo ndo é claro. Ndo é evidente qual € a melhor forma de reconciliar
democracia e liberalismo, e nem se uma reconciliagdo completa é possivel.
A sec¢do 4 avalia o sucesso da democracia deliberativa em reconciliar a de-
mocracia com o liberalismo. A reconciliagio depende da abrangéncia da
autonomia, isto &, de a autonomia conter em si valores nitidamente liberais
e também democriaticos. O preco da reconciliagdo € a desarmonia entre os
bens internos a democracia. Pessoas que sdo bem informadas e razodveis
divergem de julgamentos coletivos que emergem do exercicio da liberdade
politica de todos. Essa desarmonia, diferentemente daquela da democracia
populista e da desarmonia que Samuel Huntington associa & democracia
norte-americana, é moralmente inevitével.?

A comogdo em prol da democracia na Europa do Leste ofe-
rece apoio a visdo de que a democracia é valorizada primeiramente, ¢
acima de tudo, em oposi¢do 2 domina¢do politica imposta por uma mi-
noria auto-nomeada, ndo-sujeita a prestagdo de contas e tirdnica. Os
movimentos em prol da democracia 14 e no mundo todo exigem politicas
e instituicbes que garantam as liberdades de expressdo, de imprensa, de

1 »A principal contribuigdo dos Estados Unidos 2 teoria politica é uma concepgiio de demo-
cracia segundo a qual a proteg¢do de direitos individuais € uma pré-condigio a essa forma de
governo, € no um compromisso com ela.” "The Reagan Revolution and the Supreme Court”.
The New York Review of Books, 18/07/1991, p.23.

2 Ver Samuel Huntington, American Politics: The Promise of Disharmony (Cambridge, Har-
vard University Press, 1981).
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associagdo, de ndo sofrer prisdo arbitrdria e os direitos de organizar par-
tidos oposicionistas e de votar em eleicbes genuinamente competitivas.
Essas demandas constituem o niicleo de um ideal comum de democracia,
da "democracia populista" ou simplesmente "democracia”. A democracia
populista é um sistema de governo da maioria que nfdo impde restrigdes
a substincia dos resultados sancionados pelo eleitorado, com excegdo da-
quelas que sdo exigidas pelo préprio procedimento democrético de go-
verno popular.? Tais excegBes, por exemplo as liberdades politicas, sdo
tdo essenciais ao ideal teérico de democracia populista quanto o sdo para
a prética democrética.

Que resultados sdo exigidos pelo préprio ideal de governo da
maioria? Poucos, se a democracia € entendida, 2 maneira schumpeteriana,
como um procedimento minimalista que tem pouco ou nenhum valor
substantivo — como "o arranjo institucional para chegar a decisGes coleti-
vas em que certos individuos adquirem, por meio de uma disputa competi-
tiva pelo voto popular, o poder de decidir"4. Pelos critérios de Schumpeter,
a Riissia de 1990 seria democrética e a Riissia stalinista teria sido de-
mocrdtica se os membros do Partido Comunista votassem. A insisténcia
no minimalismo procedimental implica o abandono da democracia como
um ideal.’ A demanda por reformas democréaticas na ex-Unifio soviética
hoje seria desprovida de sentido. Nosso entusiasmo pela democratizagio
da (ex-)Tchecoslovdquia ndo seria muito mais razodvel. Entre a defini¢fo
de Schumpeter e a conclusdo de que somente um tolo ou um fanético sa-
crificariam qualquer coisa de importante pela democracia a distancia € pe-
quena. Mas a conclusdo diz respeito menos ao restrito valor da democracia
do que a insuficiéncia de uma interpretacdo minimalista da democracia
como apenas um procedimento politico. O valor da democracia € restrito,
mas seus limites somente podem ser percebidos a luz de uma interpretagdo
mais robusta e substantiva.

Os teéricos politicos contempordneos que véem a democracia
como um procedimento politico estdo a léguas de distancia do minimalis-
mo, movendo-se em dire¢o a um ideal de democracia como governo de-
mocrético. Insistindo em que a democracia deve ser entendida como um

3 Iid., p. 156-57.

4 Schumpeter, Joseph. Capitalism, Socialism, and Democracy. London, George Allen & Un-
win, 1943, p.269.

3 Como observa Robert Dahl, a interpretagiio de Schumpeter “deixa-nos sem nenhuma razio
para querer saber se um sistema ¢ “democritico’ ou nfo. De fato, se um demos pode ser um
mindsculo grupo que exerce um brutal despotismo sobre uma vasta populagio subjugada,
entdo 'democracia’ torna-se conceitual, moral e empiricamente indistinguivel de autocracia.”
Robert A. Dahl, Democracy and Its Critics (New Haven, Yale University Press, 1989), pp.
121-22.
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procedimento de governo da maioria, Brian Barry explicitamente embute
as seguintes exigéncias na nog¢do de democracia:

¢)) as liberdades de expressdo, de imprensa e de associag@o,
"necessdrias a formagfo, expressdo e agregagio de pre-
feréncias politicas"; 6

(2) o império da lei, em oposi¢do & vontade arbitrdria das
autoridades puiblicas;

3) a igualdade formal de voto, mas ndo a igualdade de in-
fluéncia sobre os resultados. "Se h4 dois distritos eleito-
rais, cada qual elegendo um representante, o valor de
cada voto é evidentemente desigual se um distrito con-
tém mais votos do que o outro." 7

Barry ndo inclui a titularidade ampla de direitos de cidadania
nessa lista de condigdes, argumentando que o ideal de governo da maioria
ndo tem como determinar por si préprio que territério, ou quem, deveria
constituir uma comunidade politica nos casos em que as fronteiras po-
lfticas sdo contestadas.’ Mesmo aceitando essa importante limitagdo, ainda
assim podemos incluir, seguindo Robert Dahl, uma quarta restri¢o aos re-
sultados que é presumida pela democracia populista naquelas cir-
cunstdncias em que as fronteiras ndo sdo contestadas:

4) a extensdo da cidadania "a todos os membros adultos da
associagdo, com exce¢do das pessoas que estdo em
trinsito e das que s3o comprovadamente deficientes
mentais".?

Essa quarta exigéncia evita o absurdo de considerar de-
mocréticas a Riissia stalinista ou a Unido Soviética de 1990. Ao mesmo
tempo, esse padrio de cidadania inclusiva ndo pretende predeterminar
como devem ser as fronteiras de qualquer democracia que seja no caso de
haver pretens®es rivais de soberania.

Essas quatro exigéncias sdo resultados demandados pela demo-
cracia entendida como um ideal de governo da maioria, mas ndo sdo ga-

6 Barry, Brian. Is Democracy Special?" In Laslett, Peter & Fishkin, James (orgs.). Philoso-
phy, Politics & Society. New Haven, Yale University Press, 1979, pp. 156-57.

7 Ibid., p. 158.

8 Ibid., p. 167-72.

9 Dahl, op. cit., p. 129. Ver pp. 126-30 para uma defesa dessa restrigio.
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rantidas por qualquer procedimento de governo da maioria.!® Existe uma
inevitdvel tensdo, em termos préticos, entre qualquer procedimento de
governo da maioria e o correspondente ideal de democracia populista. O
ideal requer resultados — preferéncias politicas nio-manipuladas, império
da lei, igualdade formal de voto e cidadania inclusiva — que podem con-
flitar, e conflitam, com a vontade popular efetiva tal como revelada por
qualquer procedimento que se conceba como meio do governo da maioria.

Nos casos de conflito, alguns democratas dizem que nesse caso a vontade
popular, mesmo para os padrdes populistas, ndo € uma vontade de-
mocrdtica. Eles enfatizam a substincia do ideal democridtico, e, estrita-
mente falando, estdo certos nisso. Mas essa forma de se exprimir também
pode ser enganosa. Qualquer que seja a forma pela qual os democratas so-
lucionem o conflito entre o governo da maioria e suas condi¢des, ndo
deixam de haver perdas de democracia. Os democratas valorizam o go-
verno da maioria. Seu ideal é o de uma comunidade politica na qual todos
os adultos t&ém um sratus publico igual em termos politicos para tomar
parte da determinag¢do do futuro de sua sociedade. Quaisquer limitagGes ao
governo da maioria constituem perdas ainda que, levando-se tudo em con-
ta, as perdas sejam necessdrias. Em vista do conflito, os democratas tém
de admitir que, ou bem alguma medida de governo ndo-popular, tal como
a revisfio judicial*, justifica-se em nome da realizag@o de resultados que
ndo encontram apoio na vontade popular, ou bem que uma vontade verda-
deiramente democrética, uma vontade que dd apoio aos resultados que a
tornam democrdtica, dificilmente serd plenamente realizada, ou entdo as
duas coisas.

A democracia populista nfo é paradoxal no sentido que Richard
Wollheim celebrizou, mas de todo modo é paradoxal.!! Ndo hd nenhum
paradoxo em eu votar contra a caga de veados por acreditar que proibi-la é
a melhor alternativa disponivel, e apesar disso aceitar que a liberagdo da
caga deva ser a politica implementada uma vez que uma maioria votou por
ela valendo-se de procedimentos democréticos legitimos. Ao fim e ao
cabo, posso continuar acreditando que a maioria estd errada, tendo todavia
o direito, desde que isso ndo viole as condigdes da democracia acima men-
cionadas, que sdo necessérias & preservagdo do governo da maioria, de im-

10 0 mesmo poderia ser dito a respeito de variagdes dessas exigéncias. A andlise que vem a
seguir nfio depende de se aceitar essa interpretagiio procedimental especifica da democracia.

* Sobre a revisfio judicial, ver de Samuel Freeman, “Democracia e controle juridico da
constitucionalidade”, em Lua Nova 32 (1994).

11 Wollheim, Richard. "A Paradox in the Theory of Democracy”, in Laslett, Peter e Runci-
man, W.G. (orgs.). Philosophy, Politics, and Society, 2d Series. Oxford, Oxford University
Press, 1984, pp. 153-67.
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plementar a politica que prefere. Aqui ndo hd paradoxo algum, somente a
diferenga existente entre o que acredito ser uma politica correta em si mes-
ma e o que acredito ser legitimo a uma comunidade democrética imple-
mentar em vista dos resultados dos procedimentos democréticos. O para-
doxo da democracia populista estd em outro ponto: na tensdo entre a
vontade popular e as condi¢es para a preservagdo da vontade popular ao
longo do tempo. Quando uma maioria escolhe restringir a liberdade de ex-
pressdo politica mediante a punigfo & expressdo simbdlica (o ato de quei-
mar a bandeira, por exemplo), os democratas populistas se véem em difi-
culdades. De uma parte, deveriam se opor as restrigdes 2 liberdade de
expressdo porque nesse caso a vontade popular € antidemocrética. Ela se
mostra inconsistente com sua prépria preservagdo. De outra parte, eles de-
veriam também apoiar essas mesmas restrigoes a liberdade de expresséo
exatamente por serem antidemocréticas no primeiro sentido; qualquer ten-
tativa por parte de uma minoria de derrubé-las constitui uma real restrigdo
2 vontade popular, sendo por isso antidemocrética.

Alguns tedricos democratas, que em tudo o mais aceitam a defi-
nigdo populista de democracia, relutam em aceitar esse paradoxo apontan-
do duas estratégias inspiradas em Rousseau que supostamente transcen-
dem a tensdo entre o governo da maioria e suas pré-condigbes. Uma
estratégia ¢ teGrica e a outra ¢ pratica. A primeira consiste em distinguir a
vontade popular da vontade da maioria, distingdo em que uma e outra cor-
respondem de forma aproximada, respectivamente, 2 Vontade Geral e 2
vontade de todos de Rousseau. Nos casos em que a vontade da maioria se
opde aos resultados prescritos pelos critérios democréticos, o rousseaunia-
no conclui que o povo esté4 se fazendo a pergunta errada. Ao invés de con-
siderar o bem comuim, as pessoas estao pensando em seu préprio interesse.
Os rousseaunianos concluem que a vontade coletiva revelada dessa forma
ndo ¢, propriamente falando, nem popular nem democrética.

As questdes que as pessoas se colocam ao votar devem influen-
ciar a forma como interpretamos os resultados. Mas ndo podemos supor,
sempre que uma maijoria apdia um resultado democraticamente proibido,
que a origem do problema estd em se fazer a pergunta errada. As maiorias
podem as vezes dar uma resposta errada a questdio certa, por acreditarem
que restrigdes 2 liberdades de expressdo, de imprensa e de associagdo, res-
tricdes essas que violam as condi¢Ges da democracia, sdo necessdrias ao
bem comum.

Sempre que a vontade popular d4 apoio a um resultado que vio-
la os critérios democréticos, a democracia populista torna-se paradoxal. Os
democratas que negam o paradoxo muitas vezes tiram uma falsa inferéncia
de uma defini¢do verdadeira: porque a vontade popular ndo é necessaria-
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mente uma vontade democrdtica, nada se sacrifica em termos de valor de-
mocratico quando a vontade popular é limitada para que se produzam os
resultados que sdo democraticamente exigidos. Mas qualquer sacrificio de
poder popular constitui uma significativa perda democrdtica, ainda que
seja uma perda justificada, ou pelo menos desculpada, pelo préprio ideal
democrdtico. A justificagdo ndo elimina a perda. Os democratas populistas
adeptos da revisfo judicial nfio tém como, e nem deveriam, defendé-la
sem qualquer hesitagdo. Pelos critérios da democracia populista, nossa so-
ciedade seria melhor se a reviso judicial ndo fosse necesséria.

A segunda estratégia para evitar o paradoxo pde em questdo a
necessidade prética da revisao judicial e de outras restri¢ges ao governo da
maioria. Essa estratégia nfo ocorre naturalmente aos norte-americanos,
mas ela deve ser levada a sério. Avaliando-se por padres democréticos, o
desempenho de muitos paises em que nio h4 a revisdo judicial foi tdo bom
quanto, ou quase tdo bom quanto, o dos Estados Unidos com a revisio ju-
dicial. Jeremy Waldron observa que as alternativas a revisdo judicial —
checks and balances, separagiio de poderes — sfo proeminentes mesmo
na tradigfo norte-americana.!? Ao invés de evitar o paradoxo da democra-
cia populista, no entanto, essas instituigées madisonianas constituem-se
elas préprias em formas de limitagio do governo da maioria, limitagGes es-
sas justificadas com base em outros valores, tais como a liberdade pessoal,
que ndo sdo adequadamente protegidos pela democracia populista.

E o que dizer da alternativa ndo-institucional, enfatizada por
John Stuart Mill, de educar a opinido publica para o respeito a liberdade
individual?'? Waldron observa que o sucesso do projeto de Mill permitiria
a democracia dispensar as restrigdes ao governo da maioria. De fato. Mas
até agora nem Mill nem nenhum outro foi bem-sucedido em educar a opi-
nifio publica para respeitar permanentemente as condigdes da democracia,
e é dificil imaginar algo assim no futuro pr6ximo. A desarmonia interna da
democracia populista, que estd na origem do paradoxo, permanece.

i Reconhecer essa desarmonia interna ndo significa recomendar
outra forma de governo. Isso ndo implica nem mesmo recomendar limi-
tagGes institucionais & vontade popular, a ndo ser que seja provdvel que a
minoria que controlard as instituicdes limitantes serd mais confidvel do
que a maioria. A desarmonia interna da democracia ajuda a explicar
porque os democratas, ainda que relutem em restringir a vontade popular,

12 Waldron, Jeremy. "Rights and Majorities: Rousseau Revisited.” In Chapman, John W. e
Wertheimer (orgs.). Majorities and Minorities. NOMOS XXXII. New York, New York Uni-
versity Press, 1990, pp. 44-75. O capitulo de Waldron oferece uma excelente andlise das pos-
sibilidades democrdticas de defesa dos direitos individuais.

13 Ibid., p.56.
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ap6iam ambiguamente as restri¢des quando elas parecem necessdrias, por
exemplo, para proteger a expressdo politica. A ambivaléncia surge nfo s6
do paradoxo mas também da aspiracdo substantiva do ideal democrético,
apesar deste ndo oferecer quaisquer garantias de que o povo seja capaz de
se autogovernar como uma comunidade politica "auto-determinante” isen-
ta de limitagbes. O governo da maioria, e nfo a liberdade de expressdo, € o
valor fundamental da democracia populista. A democracia dispde de
indimeras defesas. Nos casos em que a regra da maioria néo respeite a li-
berdade de expressdo, por exemplo, os democratas podem consistente-
mente apoiar a revisdo judicial ou outras restri¢des institucionais. Mas nin-
guém escapa do paradoxo tdo logo qualquer restrigdo 4 vontade popular
torne-se necessdria a preservagio da vontade popular ao longo do tempo.
E mais fécil apontar formas razodveis de defender a democracia
populista do que decidir simplesmente como defender o ideal de democra-
cia populista. Na maior parte das situagdes de conflito entre a vontade
popular e suas condigdes, os democratas divergem sobre o valor da revisdo
judicial, de outros freios institucionais, da educagdo publica, de reformas
procedimentais ou da vontade popular prevalecente no que se refere & me-
lhor forma de fazer valer o ideal democréatico. Em determinadas controvér-
sias, alguns democratas se aliam aos liberais e outros aos conservadores.
As divergéncias entre os democratas e as aliangas conflitantes que eles fa-
zem com respeito ao problema da regulagdo da pornografia explicita, por
exemplo, refletem o paradoxo da democracia populista. Se o governo pelo
povo é o ideal, e os requisitos de tal governo vdo na linha do que conside-
ramos anteriormente, entdo a democracia tanto defende quanto critica o
governo da maioria quando a maioria escolhe violar as condi¢des de sua
prépria legitimidade. A democracia populista ndo dispde de um critério se-
gundo o qual superar essa contradigdo entre seus préprios valores. A de-
mocracia deliberativa, argumentarei mais adiante, evita esse paradoxo.

2

O liberalismo, segundo uma interpretagdo corrente, também evi-
ta esse paradoxo, e por razdes 6bvias. Assim como a democracia populis-
ta, o liberalismo negativo é uma doutrina politica e ndo uma filosofia com-
pleta de vida. Ao passo que o valor dominante da democracia € o governo
da maioria, o valor dominante do liberalismo € o de "garantir as condig¢Ges
politicas que s3o necessdrias ao exercicio da liberdade pessoal"!4. Denomi-
no essa concepgdo "liberalismo negativo" porque ela enfatiza o valor de se

14ghklar, Judith N. The Liberalismo of Fear. In Rosenblum, Nancy L. (org.). Liberalism and
the Moral Life. Cambridge, Cambridge University Press, 1989, p.21.



14 LUA NOVA N° 36 — 95

estar livre de interferéncias. (O liberalismo positivo, em contraste, valoriza
também a liberdade dos individuos de se autogovernarem na sociedade, o
que estritamente falando ndo € de modo algum uma liberdade negativa.)
Sempre que falo simplesmente de "liberalismo", refiro-me ao liberalismo
negativo tal como caracterizado por Judith Shklar: "a parte da proibigdo a
interferéncia na liberdade de outros, o liberalismo ndo tem quaisquer dou-
trinas especificas sobre como as pessoas devem conduzir suas vidas ou so-
bre que escolhas pessoais elas devem fazer"!3, E tampouco o liberalismo
negativo dispde de uma doutrina positiva especifica a respeito de como as
pessoas devem tomar decisdes coletivas.

O liberalismo proibe as escolhas coletivas de interferirem na li-
berdade pessoal. A promessa da democracia € a de que essas escolhas re-
flitam a vontade popular. Dois fins conflitantes ndo podem ser maximiza-
dos simultaneamente. A democracia e o liberalismo separam-se quando as
escolhas coletivas ameagam interferir na liberdade pessoal, ou quando a li-
berdade pessoal ameaga interferir na escolha coletiva.!®

Negligencia-se facilmente a tensdo porque ela € intermitente,
por duas razdes que explicam a convergéncia dos ideais democrético e li-
beral. O liberalismo nfo tem um compromisso com a protegdo de todas as
liberdades, mas sim com a liberdade pessoal. Por isso ele estd em paz com
as restrigdes aprovadas por voto popular as liberdades ndo-pessoais. A li-
berdade das empresas, por exemplo, ndo € protegida de forma absoluta
pelo liberalismo. A protegdo dessa liberdade € uma questdo de politica
publica, ndo de principio moral, e por essa razdo cabe & democracia deci-
dir sobre ela.!” Em segundo lugar, a democracia tem um compromisso néo
s6 com processos que exprimam a vontade popular mas também com re-
sultados que garantam a vontade popular. Esses resultados — incluindo as
liberdades de expressdo, de imprensa, de associagfio necessdrias a for-
magdo, expressdo e agregacdo de preferéncias politicas, daqui para frente
denominadas "liberdades politicas" — também estdo entre as liberdades
pessoais com cuja protecfio o liberalismo estd comprometido. Dessa for-
ma, a democracia defende a liberdade politica de expressdo, de imprensa e
de associagdo, que sdo condi¢Ges necessdrias ao governo da maioria. Mas

15 Ibid.

16 E o que dizer da liberdade pessoal de participar de decisdes coletivas? Na medida em que
o liberalismo tem de reconhecé-la como uma entre as vérias liberdades valorizadas pelos in-
dividuos, também ele (o liberalismo) est4 sujeito & desarmonia interna. Sua desarmonia €
similar & da democracia deliberativa, que é discutida por mim na segéo 3.

17 Para a distinggio entre questdes de politica (policy) e de principio, € uma importante inter-
pretagio distinta do liberalismo com base na idéia de tratar as pessoas como iguais, ver Ro-
nald Dworkin, "Liberalism", em seu A Matter of Principle (Cambridge, Cambridge Universi-
ty Press, 1985), pp. 183-204.
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o liberalismo d4 prioridade a liberdade de expressdo, de imprensa e de as-
sociagdo estejam ou ndo essas liberdades entre as condig¢bes para o go-
verno da maioria. O liberalismo negativo evita o paradoxo da democracia
populista subordinando o valor do governo da maioria ao da liberdade pes-
soal. As liberdades pessoais tém prioridade para o liberalismo porque sio
liberdades pessoais, e ndo porque se encontrem entre as condi¢des da de-
mocracia. Na politica, em que os resultados contam mais do que as razdes,
o liberalismo negativo e a democracia populista muitas vezes se aliam
para dar apoio s liberdades que estdio entre as condigdes necessdrias do
governo da maioria.

Quando se defrontam com um conflito entre o governo da
maioria e as liberdades pessoais que ndo sdo parte da liberdade politica, o
liberalismo negativo e a democracia populista divergem nos resultados as-
sim como nas razdes que defendem.!® A democracia populista cede s co-
munidades a autoridade de determinar se € como a liberdade pessoal serd
regulada para que se implementem as politicas aprovadas por voto popu-
lar. Um caso paradigmdtico é o da pornografia explicita desprovida de
qualquer mensagem politica. Parece plausfvel dizer que a liberdade pes-
soal em questdo ¢ desnecessdria & formagdo, expressdo ou agregagio de
preferéncias politicas. Os democratas t&ém uma razdo de principio para de-
fender restri¢goes popularmente sancionadas & pornografia explicita que os
liberais, por sua vez, tém uma razio de principio para combater. E claro
que os democratas podem se opor a tais restrigbes alegando que a legis-
lag¢do restritiva d4 ao governo a oportunidade de limitar também a ex-
pressdo pornografica que tem relagdo com a liberdade politica. Mas esse
argumento de declive escorregadio nem sempre serd aplicdvel, ou nem
sempre serd suficiente, para restringir a vontade popular. Nos casos em
que se pode confiar que o governo respeitard o limite democraticamente
autorizado, os democratas € os liberais se verdo em confronto, jogando-se
o valor da comunidade contra o da liberdade de expressdo, sendo os crité-
rios da comunidade definidos por uma decisdo democrética que considera
a expressdo em tela danosa aos interesses dos membros da comunidade.

Os casos mais esclarecedores sdo aqueles em que € plausfvel o
julgamento de que a expressdo pode ferir os interesses dos membros de
uma comunidade, em que a restringi-la ndo interfere claramente na liber-
dade politica e em que as evidéncias e argumentos disponiveis sdo insufi-
cientes para resolver o desacordo entre democratas e liberais. Considere-se

18 £ possivel vincular de alguma forma todas as liberdades pessoais a formagao de preferén-
cias politicas. Mas a teoria democridtica tem de distinguir entre os elos préximos e os dis-
tantes da formagio de preferéncias politicas. De outra forma, as restrigdes aos resultados tor-
nam-se t3o severas a ponto de seqiiestrar o valor e a prética do governo da maioria.
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um legislativo estadual que aprova uma lei contra o "assédio por insulto
pessoal”, seguindo o modelo de uma norma recentemente adotada pela Uni-
versidade de Stanford. A lei restringe a expressdo que (1) "tem o prop6sito
de insultar ou estigmatizar um individuo ou um pequeno nimero de in-
dividuos devido a sexo, raga, cor, deficiéncia, op¢ao sexual ou religiosa, ou
origem étnica ou nacional"; (2) dirige-se "diretamente ao individuo ou in-
dividuos a quem ela insulta ou estigmatiza"; e (3) "se vale de 'termos agres-
sivos' ou de simbolos ndo-verbais”, definidos como palavras ou represen-
tagdes que "usalmente entende-se que transmitem um claro e visceral 6dio
ou desprezo por seres humanos". 12 Dever-se-ia dar apoio a isso?

Cass Sunstein argumentou energicamente que sim, comparando
a lei com a proibigdo de telefonemas obscenos, que restringe a liberdade
pessoal mas claramente ndo restringe a liberdade politica.2 Suponhamos
que as evidéncias e argumentos sejam suficientes para sustentar uma defe-
sa democrdtica plausivel da legislagdo relativa ao assédio, mas que nio
sejam suficientes para responder a todas as dividas razodveis. Colocar o
Onus da prova na limitagdo a vontade popular levard um democrata em
divida a defender a legislac@o, ao passo que € provédvel que um liberal em
ddvida se oponha a ela porque o liberalismo coloca o 6nus da prova na
restrigdo a liberdade pessoal. Democratas e liberais podem se por de acor-
do sobre o que estd em questdo, divergindo em principio e na prédtica, no
entanto, sobre a forma adequada de resolugio.

Por isso, a instabilidade da alianga da democracia populista com
o liberalismo negativo, no deriva de a primeira adotar a interpretagdo cor-
rupta da liberdade individual que Isaiah Berlin elaborou e tornou célebre.?!
Segundo essa interpretagdo, que Berlin associa a defesa da democracia, a li-
berdade positiva identifica-se a ser senhor de si proprio, e € utilizada para
justificar uma autoridade que exerga controle sobre os individuos em nome
de seu eu "superior” ou "verdadeiro”. A democracia populista ndo pretende
que a vontade popular constitua um eu mais elevado ou mais verdadeiro
que define os melhores interesses das pessoas. O que ela sustenta € que a
forma mais legitima de governar a vida coletiva € aquela mediante o go-
verno da maioria, admitindo que o resultado serd as vezes equivocado, des-
de que ndo viole as condi¢bes para o préprio governo popular. Este € a for-
ma mais legitima de governar uma sociedade porque as demais formas,

19 Este exemplo & tirado de Cass Sunstein, "Ideas, Yes; Assaults, No", The American Pros-
pect 6 (Summer 1991), pp. 35-39. Neste artigo Sunstein defende uma regulamentagio desse
tipo com argumentos democraticos.

20 1bid., p. 38.

21 Berlin, Isaiah. "Two Concepts of Liberty". Four Essays on Liberty. Londres, Oxford Uni-
versity Press, 1969, pp. 118-72.
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além de também produzirem equivocos, negam aos adultos um status
politico igual na elaborag@o das leis, ou na escolha e controle dos represen-
tantes que fazem as leis que governam a vida coletiva. 22

Sem pretender que ela se constitua em uma forma superior de li-
berdade ou que eleve os individuos a algum nivel superior de existéncia, a
democracia pode rejeitar a prioridade absoluta que o liberalismo concede &
liberdade pessoal sobre o governo da maioria. Diante do desacordo
razoével acerca do valor da liberdade pessoal em comparagdo ac de outros
bens, os democratas dizem que sdo as maiorias, e ndo as minorias, que de-
vem decidir. Em situa¢des de desacordo razodvel, os democratas ddo mais
peso a legitimidade das decisdes politicas, isto é, & questdo moral de quem
deve decidir e como, do que 2 justificagdo dessas decisdes, isto &, a
questdo moral concernente ao mérito do que deve ser decidido. 2

Os liberais se perguntam porque os democratas valorizam tanto
o governo da maioria, considerando-se que na prética cada um de nés tem
tdo pouca oportunidade de influenciar o resultado de qualquer decisdo.
Nio deveriam pessoas razodveis preferir um 4mbito mais extenso de liber-
dade pessoal a ser somente uma voz ou um sé voto entre tantos outros na
tomada de decisdes? No melhor dos casos, somente uma pequena minoria
das pessoas entusiasma-se pela atividade politica; muitas pessoas preferem
nem sequer votar. Na prética, a escolha democrética, para a maioria das
pessoas, representa uma perda de liberdade pessoal sem nenhum ganho
correspondente — de fato, talvez represente uma outra perda mais na for-
ma de uma inoportuna pressio para se engajar na politica com o objetivo
de proteger a prépria liberdade pessoal.

Os democratas populistas dispdem de duas respostas intima-
mente relacionadas. Primeiro, argumentam que os liberais interpretam er-
roneamente o trade-off como sendo entre liberdade pessoal e voz politica.
No ambito da politica publica, o trade-off € entre liberdade pessoal e ou-
tros bens sociais que muitas vezes sdo mais importantes para os in-
dividuos, tais como, por exemplo, o valor de ser protegido por cintos de
seguranga ou por remédios receitados. A democracia populista no oferece
uma solugdo tedrica para a questdo substantiva de politica piblica atinente
a se a liberdade pessoal ¢ mais ou € menos valiosa do que tais protegGes, e
estd bem que ndo o faga. O que ela oferece, e esta € a segunda resposta dos
democratas, € um procedimento para decidir questSes que por sua prépria
natureza precisam ser decididas coletivamente. Nos casos controversos em

22 Para uma discussio da distingdo entre legitimidade e justificagio no contexto de uma defe-
sa do majoritarismo, ver Waldron, op. cit., pp. 45-6.
23 Ibid., p45.
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que as liberdades essenciais a dignidade pessoal nfo estdo em discussdo, a
maioria das pessoas tém boas razdes para contar com o governo da maio-
ria. A alternativa liberal no nivel procedimental, argumentam os democra-
tas, é pior; ela envolve alienar a autoridade para decidir questdes contro-
versas de uma maioria de adultos capazes para uma minoria. Se o
resultado correto é incerto, se a competéncia moral encontra-se ampla-
mente distribuida, e se a maioria dos cidaddos sdo afetados pela decisdo,
por que a opinidio de uma minoria deveria imperar?

Os liberais podem replicar que algumas minorias, tais como os
juizes, t8m uma probabilidade maior, devido a seus papéis institucionais,
de tomar decisGes com base em principios e ndo em preferéncias.?* Mes-
mo concordando com a afirmag¢do de que os principios constituem o fun-
damento adequado, pelo menos quando a liberdade pessoal estd em
questio, os democratas questionam a suposi¢do de que os juizes tomam
decisdes de principio melhores do que os legisladores democraticamente
eleitos.? O retrospecto histérico da revisdo judicial nos Estados Unidos
estd sujeito a esse tipo de repto democrético.

Os democratas populistas ndo podem por em diivida, no entan-
to, que a tomada de decisdes pela regra da maioria legitima o sacrificio da
liberdade pessoal & vontade popular, um sacrificio a que o liberalismo
opde-se por principio. Os democratas ndo podem contar com a auséncia de
um procedimento geral alternativo a regra da maioria, no liberalismo, para
justificar, ou mesmo legitimar, o sacrificio da liberdade pessoal ao go-
verno da maioria. O fato de que pessoas razodveis discordem sobre os mé-
ritos de uma decisdo pode ser o motivo para submeter a questdo 2 regra da
maioria, mas isso somente na medida em que os méritos da decisdo te-
nham sido minuciosa e inteligentemente considerados pelo ptiblico e seus
representantes. Se o processo democrético, ou de modo mais geral a socie-
dade democrética, ndo € conducente a deliberagdo, entdo é discutivel que o
governo da maioria tenha tanto a recomendé-lo como supdem os democra-
tas populistas. Admitindo-se que a competéncia moral, ou pelo menos a
capacidade para a competéncia moral, ¢ amplamente distribuida, torna-se
razodvel perguntar: o que hd de tdo fantdstico no governo da maioria se o
povo ndo delibera? Talvez o governo da minoria seja uma alternativa pior,
mas s30 essas nossas tinicas op¢des? Os liberais ndo estdo comprometidos
com o governo da minoria. Eles tém um compromisso com a defesa da li-
berdade pessoal perante a tirania seja da minoria ou da maioria. Os liberais
ndo dispdem de um outro procedimento. Mas em face das restri¢oes a li-

24Dworkin, "The Forum of Principle”, em seu A Matter of Principle, sobretudo pp. 70-1.
25Para uma contestagio direta ao argumento de Dworkin, ver Waldron, op. cit., pp. 66-71.
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berdade pessoal, eles colocam um desafio importante & democracia popu-
lista: por que devemos dar uma prioridade absoluta ao governo da maioria
sem quaisquer garantias de que a democracia satisfaga um critério que
torne esse governo algo mais do que uma mera afirmagao da vontade?

O liberalismo, argumenta Shklar, estd "monogamica, fiel e eter-
namente casado com a democracia — mas é um casamento de convenién-
cia".26 O casamento é de conveniéncia porque o liberalismo valoriza a de-
mocracia populista somente na medida em que ela protege a liberdade
pessoal, em particular a liberdade de néo estar sujeito a um Estado opressi-
vo. O casamento dura porque nem o liberalismo nem a democracia sdo ca-
pazes de encontrar um parceiro politico mais compativel.

O que essa metéfora, em tudo o mais apropriada, omite sdo os
conflitos matrimoniais sobre os termos do contrato. A politica liberal-
democrdtica diz respeito 2 protegdo da liberdade pessoal e 2 realizagdo da
vontade popular. Quando os dois fins conflitam, os parceiros brigam devi-
do aos termos do contrato, fazendo com que o casamento se parega mais
com um caso tempestuoso. Ou entfio, com o passar do tempo, adaptando-
se a falta de parceiros mais aceitdveis, eles podem colocar de lado suas di-
ferengas e procurar uma identidade mais plenamente compativel. Deixan-
do para trds a metdfora conjugal, proponho-me agora a avaliar uma tentati-
va de reconcilia¢do vinda da parte da democracia: o desenvolvimento de
um ideal de democracia deliberativa.

3

A democracia populista ndo dispe de recursos para resolver a
tensdo entre o governo da maioria e suas condigdes. O compromisso de
“principio com o governo da maijoria acarreta o paradoxo de restringir a
vontade popular para defendé-la. O liberalismo negativo injustificada-
mente resolve a tensdo negando o valor do governo da maioria, exceto
como um instrumento para garantir a liberdade negativa. A democracia
populista admite qualificagdes de menos ao valor do governo da maioria;
o liberalismo negativo as impde em demasia. A democracia deliberativa,
um ideal mais abrangente e mais exigente, oferece uma forma de resolver
a tensdo tanto internamente a prépria democracia populista quanto entre
esta e o liberalismo negativo. A democracia deliberativa ndo o faz evitan-
do as escolhas dificeis ou supondo que a democracia inclui tudo o que é
digno de ser valorizado, mas sim levando a defesa da democracia um pas-
so adiante e oferecendo uma resposta a questdo que ndo € feita pelo popu-

268hklar, op. cit., p. 37.
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lismo, "por que devemos valorizar a vontade popular?”, e 4 questdo que
ndo € feita pelo liberalismo negativo, "por que devemos valorizar a liber-
dade pessoal?".

A democracia deliberativa propde a resposta de que valoriza-
mos a vontade popular e a liberdade pessoal na medida em que o exercicio
de uma e outra reflitam ou exprimam a autonomia das pessoas, entenden-
do-se autonomia como autodeterminagdo, isto &, a disposi¢do e a capaci-
dade de determinar os rumos da prépria vida privada ou publica por meio
da deliberagdo, da reflexdo informada, do julgamento e da persuasdo que
alia a retdrica a razdo. A democracia deliberativa se vale do governo da
maioria para exprimir e dar apoio 3 autonomia de todos. O governo da
maioria € valorizado como um meio de exprimir e garantir a autonomia
" das pessoas: sua capacidade de deliberar em conjunto sobre questdes de
interesse publico e de se submeter aos resultados dessas deliberagoes.

Uma pessoa autdnoma governa a si prépria, a autodetermi-
nagdo exigindo que as pessoas pratiquem a deliberagdo e se envolvam na
conformagdo das vdrias dimensdes de suas vidas, pessoais e politicas. Ao
passo que a democracia populista supde que a expressdo da vontade po-
pular constitui o bem supremo, a democracia deliberativa sustenta que o
valor fundamental do governo da maioria encontra-se no encorajamento a
expressdo do maior grau possivel de delibera¢do piblica, e ndo na mera
expressdo da vontade popular. O governo da maioria torna-se menos valio-
so a medida em que deixa de ser acompanhado pela deliberag@o. Enquanto
o liberalismo negativo supde que a liberdade de ndo sofrer interfer€ncias
constitui o bem publico supremo, a democracia deliberativa defende que a
liberdade pessoal, assim como a liberdade politica, aumenta de valor a
medida em que seu exercicio exprima ou encoraje a autonomia, nossa ca-
pacidade de determinar nossas vidas de acordo com julgamentos bem re-
fletidos.

Diversamente do populismo e do liberalismo negativo, a demo-
cracia deliberativa articula uma concepg¢do persuasiva das pessoas como
seres independentes, que refletem, julgam e decidem as questdes com base
em um amplo leque de consideragdes pertinentes disponiveis a sua consi-
deragdo em uma sociedade em que todo adulto é tratado como uma pessoa
autdnoma, sendo por isso assegurado a cada um o status politico de ci-
daddo igual. Junto com essa concep¢do vem um ideal de politica em que
as pessoas normalmente relacionam-se, ndo somente afirmando a prépria
vontade ou lutando por seus interesses predeterminados, mas também in-
fluenciando umas as outras por meio do uso publicamente valorizado de
argumentos, evidéncias e julgamentos fundamentados, e da persuasdo que
recruta razdes para sua causa. Em uma democracia deliberativa, as pessoas
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decidem coletivamente sua prépria vida politica por meio da argumen-
tagiio persuasiva. E claro que a persuasdo é uma forma de poder; mas é a
forma mais defensdvel de poder politico porque € a mais consistente com
o respeito 2 autonomia das pessoas, a capacidade que elas tém de autode-
terminagdo.?’

Autonomia ndo € o mesmo que auto-suficiéncia. A autonomia,
como observa Arthur Kuflik, "é perfeitamente compativel com uma 'di-
visdo moral do trabalho'... De fato, em um mundo complexo €& dificil
acreditar que qualquer um seja sempre o melhor juiz de todo e qualquer
problema”.?® A autonomia é compativel com delegar autoridade sobre a
prépria vida, mas ndo com aliend-la. Cidaddos democraticos podem dele-
gar muitas decisdes de politica publica a politicos e outras autoridades. A
autonomia nfo € somente consistente com a delegagfo muitas decisdes im-
portantes a pessoas que, por uma variedade de razdes, estdo em melhor
posi¢do de julgar seus méritos; a autonomia pode mesmo exigir a dele-
gacio de algumas dessas decisdes a essas pessoas. E preciso, entretanto,
que sejamos sempre capazes de justificar nossa decis@o de delegar ou ndo.
E igualmente importante, devemos estar preparados para manter sob con-
trole aqueles a quem delegamos. A incapacidade de fazer com que as auto-
ridades prestem contas das decisGes que tomam em nosso nome, ou a recu-
sa dessas autoridades de se sujeitarem a prestagdo de contas, violam uma
demanda politica priméria da autonomia, e, por extensdo, da democracia
deliberativa. Omissdes recorrentes de prestagio de contas devem nos levar
a inquirir se nossas institui¢des politicas e sociais sdo adequadas para dar
apoio a autonomia.

Uma pessoa autdnoma deseja julgar as escolhas que se lhe apresen-
tam na vida, incluindo a escolha de delegar decisdes, e viver de acordo com
esses julgamentos. O desejo de viveruma vida assim é umaquestdo de autono-
miade caréter; a capacidade de vivé-la é também uma questéo de informago,
deeducago, de for¢ade vontade e de fortuna. Por sua prépria natureza, a auto-
nomia néo pode ser concedida as pessoas; € preciso que ela seja exigida. Mas

27 Apesar de Michael Walzer nio mencionas-la explicitamente, a concepgio de pessoas
auténomas pode contribuir para esclarecer sua defesa da democracia: "E preciso que os ci-
daddos governem a si préprios ... O que conta € a discuss#o entre os cidaddos. A democracia
premia o discurso, a persuasdo e a habilidade retérica. Idealmente, o cidadfo que articula o ar-
gumento mais persuasivo — isto €, o argumento que de fato convence o maior nimero de ci-
daddos — consegue se impor. Mas ele ndo pode se valer da for¢a ou posig¢iio hierdrquica, ou
distribuir dinheiro: ele precisa falar das questdes em pauta. E todos os demais cidaddos preci-
sam falar também, ou pelo menos ter a oportunidade de falar. N&o é somente a inclusio, entre-
tanto, que contribui para um governo democritico. Igualmente importante € o que podemos de-
nominar o império das razdes." Spheres of Justice (New York, Basic Books, 1983), p. 304.
28Kuflik,Arthur. "The Inalienability of Autonomy". Philosophy and Public Affairs 13, 4,
1984, p. 272.
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as instituigdes e préticas politicas podem encorajar ou desencorajar a autono-
mia, tornd-la impossivel ou colocé-la dentro de nossos horizontes. Uma de-
mocracia deliberativa promove as institui¢cGes e préticas politicas que encora-
jamaautonomiae acolocam aoalcance de todo adulto educado.

A obje¢do a democracia deliberativa, proveniente das posi¢Ges
politicas mais usuais que antes examinamos, pode se apresentar da seguinte
forma. E bastante claro que ademocracia pode exprimir a vontade popular ou
suprimir a liberdade individual. Mas como € possivel a qualquer forma de de-
mocracia exprimir e dar apoio 2 autonomia das pessoas? E compreensivel
que os criticos suspeitem que denominar a democracia "deliberativa” ndo
passa de uma cortina de fumaga para limitar a liberdade individual. A demo-
cracia limita a oportunidade de todos nds de viver sob leis que sejam de nossa
prépria escolha individual. Nesse sentido, a democracia parece minar e ndo
exprimir ou sustentar a autonomia. Se a autonomia € entendida na acepgdo in-
dividualista de todos os individuos legislando por si préprios e para si
préprios, entdo a relagdo da democracia com a autonomia € no melhor dos ca-
sos instrumental. A forma mais limitada de governo, a que maximizasse o
nimero de decisdes deixadas & escolha individual, seria preferivel.

A autonomia, entretanto, tem uma dimenso mais ampla, de natu-
reza politica, que se perde quando se toma o contexto social da escolha indi-
vidual como dado, e quando se enfatiza somente o controle que os individuos
tém sobre as escolhas de vida que eles podem realizar por si préprios e para si
proprios sem sofrer interferéncias. Muitas de nossas escolhas de vida mais
importantes, assim como muitas das mais triviais, sofrem influéncia e sdo
limitadas pelo contexto social, sobre o qual a autoridade politica detém um
grau mais elevado de controle. Se somos excluidos dessa autoridade, entdo
ndo dispomos de autonomia em uma dimensio importante de nossas vidas.
Uma parte da liberdade, percebida como tal sobretudo por pessoas que sdo
privadas dela, € a liberdade de participar da determinagdo do préprio contex-
to politico. Em uma democracia representativa, esse aspecto da autonomia
envolve as liberdade politicas necessdrias para tomar parte como um igual na
elei¢do dos préprios representantes e naresponsabiliza¢do destes e de outras
autoridades por suas a¢des. Limitar essas liberdades politicas equivale a limi-
tar 0 escopo da autonomia moral.? E equivale também a privar as pessoas da
dignidade de seres que governam a si préprios.

A dimensdo politica da autonomia exige que as autori-

29 Dahl, Democracy and Its Critics, p.91. Emprego os termos "autonomia” e "autonomia mo-
ral” de forma intercambidvel, ainda que se possa distingui-los. A autonomia moral € a autode-
terminagfo no 4mbito das escolhas moralmente significativas. A autonomia € a autodetermi-
nagio em todo o leque de escolhas que afetam a prépria vida. A distingfio nio € importante
para 0§ nossos propositos.
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dades que tomam decisdes que influenciam e restringem as escolhas dos
cidaddos prestem contas a nés. Porque minhas escolhas individuais sao in-
fluenciadas e limitadas por escolhas politicas, a autonomia no ambito da
escolha individual pressupde a autonomia na esfera politica, que, por sua
vez, pres-supde a democracia. A democracia propicia a todos os adultos
uma participagfo na autoridade politica, encorajando-nos, dessa forma, a
exercer nossa autonomia mantendo as autoridades sob a obrigacgo de pre-
star contas, e também expressa nossa autonomia pelo reconhecimento
ptblico de nosso status politico.

Porque a autonomia requer que deliberemos, ela pressupde um
tipo especifico de democracia, um sistema de governo da maioria que in-
centiva os cidaddos a refletir sobre as decisdes polfticas. A exigéncia de
prestagio de contas (accountability), e ndo a participagdo direta, € a chave
da democracia deliberativa. Ao passo que a democracia participativa apon-
ta para uma comunidade politica em que todos participam ativamente da
tomada de decisdes, a democracia deliberativa leva em conta o 6nus da
acfo politica e os beneficios de uma divisfo do trabalho. A democracia de-
liberativa insiste na exigéncia de uma continua presta¢io de contas, e ndo
na participagdo direta na politica. Aqueles que agem em nosso nome de-
vem nos prestar contas, e nés devemos sujeitd-los a isso. O desafio que a
democracia deliberativa langa 4 democracia norte-americana diz respeito a
criacdo de institui¢Oes e ao cultivo de uma cultura politica que promova o
entendimento, a discuss@o e o envolvimento politicos que s@o exigidos
pela prestagfo publica de contas.

Apesar de ndo ser preciso que um cidaddo auténomo participe
ativamente da politica, ele deve estar preparado para obrigar aqueles que o
fazem a prestar contas das decisdes que tomam em seu nome.3® A demo-
cracia deliberativa ressalta a importancia de institui¢Ges politicas que faci-
litem a prestagdo de conta a um puiblico adequadamente informado, insti-
tuigdes essas que vao desde escolas piblicas radicalmente melhoradas, que
ensinem as pessoas a deliberar, até debates entre candidatos a cargos
politicos que sejam radicalmente modificados de forma a desencorajar a
evasdo das questdes publicas. Institui¢des que protegem as autoridades do
escrutinio ptiblico e cidaddos deficientemente educados e mal informados
sdo0 andtemas para a autonomia. Assim como o sd0 as préticas, que refor-

30 Indimeros tedricos contemporineos — incluindo S.L. Hurley, James Fishkin, Robert Dahl,
Joshua Cohen e Joel Rogers — defendem versdes de democracia deliberativa. Ver, por exem-
plo, S.L. Hurley, Natural Reasons: Personality and Polity (New York, Oxford University
Press, 1989), cap. 15; James Fishkin, Deliberative Democracy (New Haven, Yale University
Press, 1991); Robert Dahl, Democracy and Its Critics; e Joshua Cohen e Joel Rogers, On De-
mocracy: Toward a Transformation of American Society (New York, Penguin Books, 1983).
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mas institucionais ndo tém como abolir, do logro e da evasdo por parte de
autoridades publicas. A democracia deliberativa tem que se apoiar em
parte no comprometimento ptblico, fortalecido por instituigdes que exi-
gem, recompensam ou pelo menos abrem espago para uma discussdo
politica aberta e informada.

A deliberagdo oferece a perspectiva de uma democracia mais de-
fensdvel. A democracia deliberativa valoriza o governo da maioria na me-
dida em que este manifeste ou dé apoio & autonomia na politica, € ndo sim-
plesmente por ser a expressdo da vontade de uma maioria ou de uma
pluralidade dos eleitores. Se as pessoas tém pouca educagdo ou sdo mal in-
formadas, se os politicos fogem das questdes piiblicas, se as instituigdes
politicas ou culturais desencorajam a deliberag3o, e por isso os cidaddos ndo
deliberam, entdo o governo da maioria perde uma boa parte de seu valor. O
objetivo da democracia deliberativa no € o governo da maioria e sim a au-
tonomia, razdo pela qual ndio h4 nenhuma tensdo inerente entre o governo
da maioria e as condigdes necessarias para a promogdo da autonomia desde
que seja possivel forjar instituigdes reconhecidamente democridticas que
promovam a autonomia. O teste de uma institui¢do democrética ndo € a par-
ticipagdo direta de todos e sim a responsabilizagdo efetiva de todos os que
tomam decisdes perante todos 0s que ndo as tomam.

A democracia deliberativa, por essa razdo, propde uma pers-
pectiva da revisdo judicial que difere significativamente da que & ofere-
cida pela democracia populista, uma perspectiva que nfio € internamente
paradoxal. As institui¢Ges politicas democréticas podem incluir um siste-
ma judicial, com juizes nomeados, que tenha a autoridade para reverter
decisGes majoritdrias legislativas, desde que a revisdo judicial (1) seja
uma delegagdo, e ndo uma alienagdo da autoridade popular, e (2) contri-
bua para a deliberagdo piblica baseada em principios sobre as questdes
que envolvem direitos individuais. E claro que os juizes devem prestar
contas ao publico pelas decisGes que tomam; um elemento decisivo a
justificagdo democrdtica da revisfio judicial é a disposi¢do e a capaci-
dade dos juizes de oferecer uma explicagdo piblica das razdes de que se
valem para decidir os processos judiciais. Sem que uma explicacdo desse
tipo se oferega a avaliagdo dos cidaddos, a reviséo judicial seria de fato
uma alienagfio, e nfo uma delegacio, de autoridade democrdtica. Os
juizes recentemente nomeados para a Suprema Corte dos Estados Unidos
merecem ser criticados por se recusarem a debater sua filosofia judicial,
quaisquer que sejam suas motivagdes para isso, porque essa recusa exige
dos cidaddios e de seus representantes eleitos ndo que deleguem e sim
que alienem sua autoridade.

A autonomia exercida no domifnio politico, assim como a auto-
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nomia exercida no 4mbito da escolha individual, é compativel com a dele-
gacdo de autoridade. Se a autonomia recomenda a delegag@o, ela também
requer que os cidaddos estejam dispostos a, e sejam capazes de, justificar
essa delegagdo. Se os cidaddos nfo estdo dispostos a justificar a revisao ju-
dicial, ou ndo sdo capazes de fazé-lo, e a revisdo judicial € um requisito a
autonomia, entfio a democracia deliberativa é inadequada de acordo com
seus préprios critérios, alertando-nos para a tensio que pode surgir entre o
efetivo exercicio da autonomia pelos individuos e as condigbes politicas
para a autonomia, tais como as que propiciam a deliberag@o cuidadosa so-
bre questdes complexas.

Essa tensfio entre a autonomia e suas condigdes capta a desarmo-
nia central da democracia tal como se manifesta nas criticas cada vez mais
freqiientes & democracia norte-americana, incluindo as que serviram de
abertura a este artigo. Porque a autonomia depende da deliberagéo, as con-
diges necessdrias 2 autonomia podem exigir que critiquemos as carac-
teristicas do processo politico que sdo compativeis com o governo da maio-
ria mas nfio com a democracia deliberativa. A democracia deliberativa nos
alerta para a forma pela qual os processos eleitorais norte-americanos de-
sencorajam a deliberagdo. Ela se op0e a préticas, exemplificadas pela defe-
sa que o Almirante Poindexter fez da ndo-responsabilizagdo presidencial no
caso Ird-Contras e pela recusa do juiz Clarence Thomas a-debater sua filoso-
fia judicial, que protegem do escrutinio ptblico as agdes politicas e os pon-
tos de vista das autoridades. A democracia deliberativa critica as escolas e a
televisdo pelo malogro em motivar as criangas a se tornarem educandos ati-
vos, a refletirem criticamente sobre suas vidas e a conhecerem o bastante
sobre politica, e a se importarem o bastante com a politica, para serem ca-
pazes de exigir que as autoridades respondam por seus atos. A democracia
deliberativa vai além da questdo da popularidade das loterias estaduais para
colocar sob questdo a qualidade da tomada de decisGes e a legitimidade da
propaganda enganosa. Nesses e em outros casos, a democracia deliberativa
exige mais do que o consentimento popular a préticas politicas. Uma prética
plenamente democrética sé pode ser deliberativa.

A auséncia de deliberagdo fornece a chave para interpretar a en-
fermidade da democracia norte-americana. E também ajuda a explicar
como é possivel que nos entusiasmemos com os avangos democraticos de
thecos e eslovacos e apesar disso, sem que nossos padrdes se alterem radi-
calmente, mantenhamo-nos criticos das tendéncias politicas domésticas.
Os recentes processos de democratizagiio na (ex-)Tchecolosvidquia enco-
rajaram notavelmente os cidaddos a desenvolver suas capacidades de auto-
governo. Muitas das transigbes do autoritarismo para o regime de-
mocrético tém o efeito de elevar temporariamente o nivel de deliberagio
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sobre as questdes publicas.

Em contraste, muitos aspectos da politica democrética nos Esta-
dos Unidos levam a que se negligencie, quando nfo se desencoraje de
todo, o exercicio da autonomia. A auséncia de financiamento puiblico para
a maior parte das campanhas eleitorais tem a implicagdo de que os
politicos precisam despender uma parte considerdvel de seu tempo levan-
tando recursos e ndo refletindo e falando sobre as politicas piblicas. Os
meios de comunicagio de massa mostram um flagrante desrespeito pela
qualidade da discussdo piblica e incentivam os politicos a falarem por
chamadas cada vez mais breves. Os debates presidenciais dos dltimos anos
foram organizados pelos préprios candidatos de forma a evitar uma dis-
cussdo mais extensa de questdes controversas.

O sentido da democracia deliberativa ndo é o de converter a
politica democrdtica em uma sucessdo de modorrentos semindrios acadé-
micos. A deliberagdo publica pode ao mesmo tempo entreter e esclarecer,
ainda que, como os académicos deveriam ser os primeiros a reconhecer,
essa combinagdo nfo emerja naturalmente. Contudo, os debates presiden-
ciais seriam menos aborrecidos se fossem organizados de forma a ques-
tionar e a esclarecer as posi¢des dos candidatos sobre os assuntos publicos.
O piblico norte-americano mostrou-se extremamente critico da campanha
presidencial de 1988 pelas tdticas enganosas e pela evasdo intencional dos
problemas que nela prevaleceram. A democracia deliberativa ndo reco-
menda substituir a politica pela educag@o, mas deveras exige que se fale a
verdade ao invés de se induzir ao engano, que se enfrentem os problemas
de frente ao invés de se esquivar deles, e que se revelem, € ndo que se
ocultem, os mecanismos internos do exercicio do governo.

Qualquer solu¢iio democrdtica aceitidvel para o cardter ndo-
deliberativo da politica norte-americana deve ser consistente com a repre-
sentagdo publica dos adultos como membros autdnomos de uma sociedade
que governa a si prépria. Mas a democracia deliberativa ndo pode se
apoiar somente nessa relagio constitutiva ou expressiva da democracia
com a autonomia. As condi¢bes necessdrias para dar sustentagfo a autono-
mia na politica norte-americana incluem o aprimoramento das instituigdes
de educagdo e de responsabilizagfo publicas e a emergéncia de préticas
politicas que, diversamente do atual sistema eleitoral, encorajem as pes-
soas, tanto de dentro como de fora do governo, a deliberar sobre a politica.

Em que medida a democracia deliberativa é capaz de efetivar sua
promessa de combinar as condi¢des necessérias para a autonomia com uma
politica reconhecidamente democrdtica — uma politica em que as dele-
gacdes de autoridade democrética tanto favorecam a autonomia quanto se-
jam autonomamente aprovadas pelo ptblico? Uma resposta, acredito, de-
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pende de até que ponto a probabilidade de que institui¢des democréticas,
sobretudo as que exigem que as autoridades prestem contas publicamente
por suas agdes, protejam a autonomia € maior do que a de que institui¢des
ndo-democraticas, que permitem que as autoridades ajam em nome do povo
sem prestar contas, fagam o mesmo. Todos os teéricos da democracia deli-
berativa, dentre os quais John Stuart Mill3! € o mais célebre, ddo crédito a
suposi¢io substantiva crucial de que a accountability piblica, que no
minimo oferece aos cidaddos a oportunidade ou de punir ou de tirar do go-
verno os velhacos, encoraja a deliberagfio sobre as questGes piblicas que
afetam a vida das pessoas. Se essa suposic¢do € falsa, ndo temos nenhuma
perspectiva de que a democracia deliberativa possa realizar sua promessa de
promover a autonomia mediante a democracia. Se a suposigio é verdadeira,
entdo a justificacdo da democracia deliberativa é mais robusta e sua coerén-
cia interna € maior do que as da democracia populista ou do liberalismo ne-
gativo. Apesar de eu ndo ter como explorar a credibilidade dessa suposigdo
de forma mais aprofundada neste artigo, vale a pena observar que muitas das
condigcdes para a autonomia, diversamente das que sdo necessérias ao go-
verno da maioria, podem ser realizadas aperfeigoando-se, e ndo restringin-
do, os procedimentos do governo da maioria. A democracia deliberativa ndo
recorre a0 governo ndo-popular, e sim a reformas institucionais que for-
talecam a prestagdo publica de contas e as capacidades deliberativas dos ci-
daddos. Na medida em que reformas desse tipo possam ser implementadas
em um sistema reconhecidamente democrético, a tensdo que hoje hd na de-
mocracia deliberativa, entre a autonomia e as condi¢des a ela necessérias,
pode um dia ser superada, mesmo que esse dia ainda no esteja a vista.

A democracia deliberativa chama nossa atengio para a desarmo-
nia que tanto a democracia populista quanto o liberalismo negativo obscu-
recem, a desarmonia que acompanha a vida de uma pessoa autdnoma e
que talvez explique o ceticismo que algumas pessoas sérias nutrem pelo
ideal de autonomia. Na politica, assim como na vida pessoal, a autonomia
exige que se facam escolhas meditadas entre valores conflitantes e inco-
mensurdveis. Essas escolhas, como muitas pessoas sabem de experiéncia
prépria, podem as vezes ser agdnicas. Apesar de a democracia deliberativa
evitar o paradoxo da democracia populista, ela ndo dissolve todos os con-
flitos entre valores. As institui¢Ges e préticas politicas da democracia de-
liberativa sdo estruturadas para ajudar os cidaddos a tomar decisdes bem
informadas sobre sua vida coletiva, engajando suas capacidades criticas na

31 Mill, John Stuart. Considerations on Representative Government. In Robson, 1.J. (org.).
Collected Works. Toronto, University of Toronto Press, 1977, vol. XIX, pp. 371-577; ¢ On
Liberty in Collected Works, vol. XVIII, pp. 213-310. Para uma defesa contempornea dessa
suposigio, ver Hurley, Natural Reasons, pp. 348-51.
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realizagio de escolhas coletivas. Mas a deliberagio ndo assegura que qual-
quer deliberante ou comunidade de deliberantes convergirdo para uma
tinica solugfo correta para problemas controversos, sobretudo nos casos
em que vdrias alternativas atrativas se apresentam, cada uma das quais im-
plicando o sacrificio de algum valor importante.

Apesar de a democracia deliberativa ser uma teoria politica e mo-
ral substantiva, comprometida com a promogio da autonomia, ela ndo ofe-
rece um célculo de escolha. Ela ¢ compativel com a crenga de que a delibe-
ragdo racional pode, pelo menos em teoria, proporcionar respostas tnicas
corretas para todas as questdes politicas, mas nio pressupde essa crenga. Na
prética, em condigdes de informagdo e entendimento imperfeitos, a delibe-
ragdo muitas vezes ndo gera um conhecimento sobre soluges tnicas corre-
tas para as controvérsias politicas. A democracia deliberativa estd por isso
condenada a desarmonia, tanto porque os cidaddos individuais se defrontam
com escolhas politicas dificeis sem quaisquer garantias de que encontrardo
solugGes indisputadas, quanto porque as conclusdes de uma comunidade de
deliberantes provavelmente divergirdo ao se defrontar com um problema
controverso como o do aborto. Quanto mais a vida politica encoraja a auto-
nomia, tanto mais agdnicas as decisdes podem se tornar. Mas o nivel de
acrimdnia e violéncia politicas provavelmente diminuird conforme os ci-
daddos aprendam a respeitar uns aos outros como seres, ndo somente volun-
tariosos ou egoistas, mas também deliberantes.32

A democracia deliberativa legitima o julgamento coletivo resul-
tante de procedimentos de deliberagédo, mesmo que a deliberagdo néo pro-
duza uma udnica resposta correta para uma controvérsia politica (e que pro-
cedimento poderia fazé-lo?), e mesmo que, supondo-se que todos os
cidaddos tenham uma posigdo igual nas deliberagdes, o julgamento coleti-
vo discrepe do julgamento de alguns cidaddos. Nossa autonomia € violada
quando uma elite que a ninguém presta contas nos poupa do 6nus de de-
cidir entre valores conflitantes, e ndio quando a decisdo contraria nosso jul-
gamento mais ponderado, desde que os que tomam a decisdo oferecam
boas razGes em favor de sua posi¢do contréria a nossa oposigdo.

A autodeterminag@o envolve anglstias pessoais e requer argu-
mentos politicos sobre a melhor forma de conviver com conflitos acerca
de fundamentos, constituindo-se a deliberagdo coletiva na tinica base para
tomar decisGes que a todos vinculem. Mas nossas delibera¢Ges nunca en-
cerram a controvérsia sobre qual € a politica mais justificada. A democra-

32 Para uma argumentagio sobre a natureza e o fundamento do respeito mituo na politica li-
beral-democrgtica, ver Amy Gutmann e Dennis Thompson, "Moral Conflict and Political
Consensus”, Ethics (Outubro de 1990), pp. 64-68.
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cia deliberativa defende a autonomia, ou a autodeterminago, como o ideal
que deve guiar a forma pela qual lidamos com o conflito fundamental de
valores e com a indeterminagfdo do julgamento sob condigdes de infor-
magdo imperfeita e de imperfei¢cdo humana. A autonomia faz da necessi-
dade dessa desarmonia uma virtude.

4

E possfvel a democracia reconciliar-se com o liberalismo? A de-
mocracia deliberativa propde a possibilidade de uma forma de democracia
mais liberal do que a democracia populista e de uma forma de liberalismo
mais democrético do que o liberalismo negativo. Ao fazé-lo, ela enfrenta a
objegdo de criticos liberais de que a soberania de uma cidadania egofsta e
de horizontes estreitos "poderia facilmente destruir a soberania dos in-
dividuos".33 Adequadamente entendida, a autonomia nfo ameaga com a ti-
rania sobre os individuos, mas sim salvaguarda as liberdades pessoais e
politicas que mais prezamos.

Uma estdria singela sugere que o casamento do liberalismo com
a democracia ndo é meramente de conveniéncia — que a democracia tem
uma relag@o com o liberalismo que € mais do que instrumental e que o li-
beralismo envolve mais do que uma defesa da liberdade negativa. A
estéria comega com uma charge publicada pelo The New Yorker quase na
mesma €época em que a Europa Central e do Leste entrava em erupgdo.
Um ditador qualquer enfrenta um mar de pessoas descontentes que toma-
ram as ruas para protestar contra seu (do ditador) regime autoritdrio. "Se
eu soubesse o quanto vocés queriam a democracia”, declara, "eu j4 a teria
dado a vocés hd muito tempo”.

Um ditador benevolente pode conceder as pessoas toda a liber-
dade pessoal que elas queiram. Ele pode lhes conceder as liberdades de ex-
pressdo, de imprensa, de religido e de associagdo néo-politica, a liberdade
de ndo sofrer prisdo arbitrdria, pode garantir a vigéncia de normas proces-
suais apropriadas e o direito a um julgamento justo, e at€ mesmo o direito
de portar armas. Obviamente, este é um cendrio dos mais implausiveis.
Mas é concebido somente como um experimento mental para sugerir que
algo legitimamente denominado "liberdade individual” ainda estaria au-
sente de um Estado liberal ndo-democrdtico, algo que a democracia deli-
berativa supre. O que estaria faltando néo € a proteciio da liberdade pes-
soal nem o poder popular em si mesmo, e sim a liberdade das pessoas
adultas de participar, diretamente ou por meio de institui¢Ses de accounta-

33Berlin, op: cit., p. 165.
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bility, da discussdo e da determinagdo das politicas piblicas de sua socie-
dade, em todos aqueles casos em que o critério da liberdade individual ndo
especifica um conjunto tnico de politicas. Sem institui¢des que promovam
a deliberagdo puiblica e a prestagio de contas com respeito a questSes de
importéncia politica, os membros de uma sociedade ndo sdo politicamente
livres, e a falta de liberdade politica diminui sua liberdade pessoal de uma
forma direta e palpdvel.

Esse argumento democrético se aplica a uma multiplicidade de es-
colhas de politica publica, incluindo a taxaggo, politica comercial, protegdo
ambiental, zoneamento, seguranga no trabalho, educagio, defesa nacional e
atendimento médico. As decisbes politicas nessas e em inimeras outras
4reas tém um efeito direto sobre o leque e a natureza das escolhas pessoais,
abrangendo coisas tais como: a renda disponivel para as pessoas, 0s pregos
que pagam pelos produtos, a qualidade do ar que respiram e da 4gua que be-
bem, a seguranga de seus locais de trabalho, a localizagdo de suas casas, a
qualidade da educagéo de seus filhos, a atragdo exercida pelo servigo militar,
0 acesso a tratamentos médicos. A lista poderia ser muito maior.

Igualmente importante para perceber a convergéncia entre a de-
mocracia e o liberalismo é o fato de que as decisdes politicas nessas 4reas
também influenciam diretamente a forma pela qual as pessoas identificam,
compreendem ¢ avaliam suas escolhas. Consideremos a decisdo com a
qual muitos norte-americanos se defrontam, a de decidir gastar ou ndo
parte da prépria renda no jogo, antes e depois da institui¢do das loterias es-
taduais. Estas loterias ndo s6 oferecem novas escolhas as pessoas mas tam-
bém sugerem, por meio de antincios publicitdrios, fantasias que elas talvez
nunca tenham tido antes. Um anincio tipico da Loteria do Estado de New
York, por exemplo, relata o sonho de uma secretdria de contratar um mo-
torista, ao invés de utilizar o transporte puiblico. A democracia deliberativa
nfo pergunta somente se as decisdes politicas resultam de procedimentos e
instituigdes que sdo formalmente democréticos, mas também se esses pro-
cedimentos e institui¢des promovem o entendimento e o debate piiblicos
de alternativas de politica e das formas pelas quais € provével que essas al-
ternativas influenciem a vida das pessoas.

A democracia deliberativa d4 conta da preocupag¢do primeira e
suprema do liberalismo com a protegfo da liberdade pessoal demonstran-
do que, no vasto ambito erh que a escolha coletiva € inevitdvel, a demo-
cracia ndo € apenas instrumental, ela é constitutiva da liberdade individu-
al. O liberalismo positivo também tem de reconhecer esse valor ndo-
instrumental da democracia. Nesse campo, os liberais positivos e os de-
mocratas deliberativos convergem porque o valor da liberdade pessoal
depende do controle que ela permite as pessoas exercerem sobre suas



A DESARMONIA DA DEMOCRACIA 31

préprias vidas. Sem as instituigdes da democracia deliberativa, a liber-
dade pessoal seria injustificadamente restringida naquelas 4reas em que a
tomada de decisdes coletivas é inevitdvel.

E o que dizer das 4reas em que é possivel evitar a tomada de
decisdes coletivas, aquelas em que a sociedade pode colocar as liberdades
pessoais efetivamente fora do controle popular, por meio de limitagSes
constitucionais e institucionais ao governo da majoria? A autonomia tam-
bém qualifica o valor do governo da maioria, e por isso "liberaliza" a de-
mocracia. O governo da maioria € ilegitimo se ele limita as liberdades pes-
soais que sfo essenciais a uma pessoa deliberativa e capaz de se
autodeterminar. Ele é legitimo quando defende as liberdades pessoais me-
lhor do que qualquer outra forma de governo ou nos casos em que as liber-
dades pessoais nfo sdo essenciais & autonomia individual. Estes dltimos,
que s3o Os casos em que a autonomia autoriza restri¢des a liberdade nega-
tiva, provavelmente s30 0s casos mais CONtroversos, tanto na teoria quanto
na prética. Uma legislatura que presta contas de seus atos aos cidaddos de-
libera, dispondo de informag#o suficiente para isso, proibir a venda de dro-
gas que causam dependéncia e risco de vida e tornar obrigatério o uso de
capacete por motociclistas. A justificagdo dessas politicas, que certamente
limitam a liberdade pessoal mas n#o, pode-se sustentar, a autonomia, de-
pende de que se diferenciem as liberdades que podem ser separadas das
que sdo insepardveis da autonomia. E certo que pessoas razodveis, bem in-
formadas e de bom nivel educacional podem divergir sobre que liberdades
sd3o essenciais & autonomia. Mas uma vez que todas as liberdades pessoais
necessdrias 4 deliberagdo livre estejam protegidas, pode ocorrer que pro-
cedimentos deliberativos levem 2 restricdo de certas liberdade pessoais
com a finalidade de realizar outros bens valiosos, um resultado que deve
ser aceitdvel tanto a democratas quanto a liberais que aceitam o ideal de
autonomia.

Dessa 6tica, o casamento do liberalismo com a democracia nédo
¢ meramente de conveniéncia. A democracia deliberativa relaciona-se
constitutivamente, assim como instrumentalmente, com a liberdade pes-
soal. E a liberdade pessoal, para a concepgdo positiva de liberalismo, ndo é
somente a liberdade de nfo sofrer interferéncias. A maior de todas as liber-
dades que uma pessoa possui, em relagdo a um vasto dominio de escolhas,
¢ a liberdade de deliberar e decidir as questdes politicas de forma consis-
tente com uma liberdade igual de cada um dos membros adultos da socie-
dade de que se € membro. O liberalismo n@o pode negar a importincia
dessa liberdade sem corroer seu préprio compromisso com o respeito a li-
berdade dos individuos de viver uma vida que eles identifiquem como sua.

Desaparece, entdo, a tensdo entre o liberalismo e a democracia?
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Talvez ndo de todo, ndo pelo menos em teoria. Os processos deliberativos
legitimados pela autonomia podem resultar na subordinagfo de certas li-
berdades pessoais, as que nfo sdo essenciais & autonomia, & democracia e
a deliberagfio, a outros bens sociais. Por exemplo, a liberdade de gastar a
prépria renda da forma como se prefere pode se subordinar a decisdo de-
mocrética de subsidiar as artes. A mais importante concepgdo contem-
pordnea de liberalismo positivo, Uma teoria da justiga de John Rawls, re-
jeita explicitamente a justica de tal decisdo com uma linguagem que
parece questionar também sua legitimidade. Rawls argumenta, referindo-
se aos subsidios ptiblicos as universidades, a 6pera e ao teatro, que "€ tdo
injustificado utilizar o aparato estatal para obrigar alguns cidaddos a pagar
por beneficios que ndo pediram, e que outros querem ter, quanto o € obri-
gar os primeiros a reembolsar outros por seus gastos particulares34,

Em Democratic Education, critiquei essa afirmagdo de Rawls,
valendo-me de critérios da democracia deliberativa.3> Os critérios liberais
confirmam a conclusdo de que o financiamento piblico das artes € tdo in-
justificado quanto o seria forgar-me a pagar pelo seu iate? Por que o libera-
lismo rawlsiano deveria se opor a decisdo democrética de taxar os cidaddos
para subsidiar as artes, em prol do amparo & perfeigdo humana, no caso em
que essa decisdo é tomada mediante processos adequadamente deliberati-
vos? A taxagdo restringe a liberdade pessoal, € a questdo do subsidio as
artes ndo necessita ser inserida na agenda politica. E uma questo que pode
ser constitucionalmente vedada a tomada de decisdo democrética. Mas o li-
beralismo rawlsiano nfo concede prioridade a todas as liberdades pessoais,
e certamente ndo a concede 2 liberdade de ndo sofrer taxagdo. Muito pelo
contrério, Rawls inclui as liberdades politicas entre as liberdades que t€m
prioridade sobre a igualdade eqiiitativa de oportunidades e sobre o
principio de diferenga. Como lhe é possivel, entdo, concluir que uma de-
cisdo democrdtica de subsidiar as artes € tdo ilegitima ou injustificada quan-
to forgar as pessoas a pagar pelo consumo privado de outros?

Talvez Rawls tenha em mente, ndo que os subsidios democra-
ticamente sancionados as artes sdo ilegitimos, ou tdo ilegitimos quanto
uma politica que nos forgasse a subsidiar as despesas puramente privadas
de outros, e sim que os subsidios a arte sdo injustificados segundo sua teo-
ria ideal. Como cidaddos, podemos nos opor a tais subsidios, e ainda assim
reconhecer a legitimidade de uma politica democraticamente sancionada.
Essa posi¢do implica uma divis@o de trabalho entre as tarefas da democra-
cia deliberativa e as do liberalismo rawlsiano ou outra concepgao de libe-

34 Rawls, John. A Theory of Justice. Cambridge, Harvard University Press, p. 332.
35 Democratic Education. Princeton, Princeton University Press, 1987, pp. 256-63.
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ralismo positivo. O liberalismo rawlsiano € uma teoria da justificagdo, e
ndo da legitimidade. Enquanto as teorias da legitimidade, como a demo-
cracia deliberativa, especificam as condigdes fundadas em principios para
a deliberagdo que torna as decisdes politicas legitimas, as teorias da justifi-
caglo, como a de Rawls, especificam os principios que deveriam guiar as
deliberagdes democriticas e a defini¢fo das politicas publicas, pelo menos
sob condigdes ideais.

Essa divisdo de trabalho fundada em principios torna o liberalis-
mo rawlsiano compativel com a democracia deliberativa, mas nao idéntico
a ela. Os democratas deliberativos ndo precisam aceitar os principios rawl-
sianos de justi¢a, mas aqueles que o fazem podem invoc4-los para criticar a
justica dos resultados das deliberagdes democréticas, sem colocar em
questdo a legitimidade desses resultados. Nio hd nada de ilegitimo em uma
decisdo legislativa publicamente debatida e bem informada de subvencio-
nar as artes com o objetivo de promover uma sociedade caracterizada pela
exceléncia artistica, cabendo aos cidaddos a liberdade de apreciar ou nio a
exceléncia artistica que caracteriza sua sociedade. Uma decisfo como essa é
consistente com, e pode até mesmo exprimir, a autonomia dos cidadios.

A objecdo usual de que alguns cidaddos, aqueles que estio em
minoria, serdo forgados a pagar impostos para apoiar algo que eles ndo
apreciam (a arte), ndo constitui uma critica, ainda que revele uma tensdo
que € propria da democracia deliberativa. A decisdo sobre se vocé e seus
filhos poderdo viver em uma sociedade caracterizada pela exceléncia
artistica ndo pode ser uma escolha individual; essa escolha s6 pode ser co-
letiva. E trata-se de uma escolha que pessoas que compartilham uma socie-
dade tipica e razoavelmente querem fazer juntas, debatendo os méritos re-
lativos de diferentes politicas publicas. Seria equivocado sustentar que elas
seriam mais livres ou auténomas em uma sociedade que tornasse o apoio
publico as artes inconstitucional, com base na suposi¢do de que o financia-
mento publico violaria a liberdade ou a autonomia dos individuos. A auto-
nomia exige que os cidaddos tenham uma oportunidade de deliberar cole-
tivamente e de decidir se querem ou ndo viver em uma sociedade de
exceléncia artistica, que serd mais propicia & apreciagfo artfstica, e mais
cara para aqueles que prefeririam nio financiar as artes, do que uma socie-
dade que deixe o apoio a arte por conta de decisOes privadas. A decisdo
democritica de subvencionar a arte é razodvel, mesmo que ndo possa ser
justificada por principios rawlsianos. Duvido muito de que seja uma deci-
sdo injusta, desde que a taxagdo ndo seja regressiva e nem prive ninguém
de uma vida decente. Mas aqui s6 quero estabelecer a compatibilidade en-
tre a democracia deliberativa e as concepgdes de liberalismo positivo que
reconhecem o valor da autonomia e por isso ndo ddo uma prioridade abso-
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luta a liberdade negativa.

O valor da autonomia ¢ abrangente. De modo prototipico, ele
inclui as liberdades liberais de expressdo, de pensamento, de religido e de
associagdo, e também as vérias formas de privacidade que sdo necess4rias
para se dirigir a prépria vida. Também inclui os valores tipicamente de-
mocréticos da deliberag@o e da tomada de decisdo coletivas que nos per-
mite a autodeterminag@o sob condigGes de interdependéncia social, a par-
tilha inteligente e responsdvel da governagdo de nossa sociedade e a
responsabilizagdo de nossos representantes pelas decisdes que tomam em
nosso nome.

As liberdades pessoais que nos possibilitam agir de acordo com
nosso préprio julgamento podem ser limitadas pelos resultados de liber-
dades que nos possibilitam tomar parte na determinagao do futuro (de nossa
sociedade). Esta ¢ uma tensdo da democracia deliberativa que € interna ao
proprio ideal de autonomia. Uma sociedade democrética que regula o acesso
a drogas nocivas restringe a liberdade dos cidaddos que tém boas razdes
para preferir uma outra politica, de tipo mais permissivo. Mas essa tensio
ndo constitui uma contradigdo ou um paradoxo, andlogos ao paradoxo da de-
mocracia populista. Nas questdes que exigem uma decisdo no dmbito da
politica ptiblica, a autonomia prescreve a deliberagfio e a tomada de decisdo
publicas, e a presta¢do de contas por parte dos que tomam as decisdes. Os re-
sultados dessas decisGes talvez limitem a liberdade pessoal, mas as exigén-
cias da autonomia ndo sdo violadas desde que as limita¢des ndo privem os
cidaddos da participagio na tomada de decisdes que demandam deliberagao,
e desde que essas limitagGes ndo os impegam de exercer o controle, em ter-
mos de prestagdo de contas, sobre seus representantes legitimos.

Porque a democracia deliberativa concebe a autonomia como
um valor abrangente, ela ndo sucumbe a critica de Berlin 4 autonomia
como uma forma de liberdade positiva que justifica a tirania. em nome do
ideal de ser senhor de si mesmo.3® A democracia deliberativa procura
maximizar o escopo da autodeterminagdo para individuos interdepen-
dentes®’ e sustentar os processos politicos que ampliam a capacidade dos
individuos de tomar decisGes informadas sobre suas vidas. A autonomia
qualifica o valor tanto da liberdade pessoal quanto do governo da maioria
para torni-los compativeis entre si, tendo essa acomodagio o objetivo de
capacitar as pessoas a governar suas vidas de forma deliberativa, e ndo de
acordo com algum plano superior ou segundo o julgamento de um intelec-

36Para uma resposta instrutiva a critica de Berlin, da perspectiva da democracia deliberativa,
ver Hurley, Natural Reasons, pp. 351-56.
37Dahl, op. cit., p. 91.
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to filoséfico superior ou da autoridade politica. A acomodag#o, entretanto,
ndo € perfeita porque as decisGes politicas bem informadas raramente s3o
unénimes, e alguns. individuos que estdo entre a minoria podem ter fortes
razOes para dissentir da maioria. E de se esperar que dissensdes razoaveis,
conscienciosas e bem informadas surjam em uma democracia com respei-
to a decisdes coletivas, e as vezes deve-se até mesmo encorajar isso em
nome da autonomia. A dissensdo ndo enfraquece a justificagdo do proces-
so democrético de tomada de decisdes. Essa desarmonia da democracia
deliberativa é a prova que ela oferece da incomensurabilidade e seu tributo
a autonomia. Pelo fato de que ndo se pode supor que pessoas auténomas
estejam de acordo sobre tudo que € legitimamente submetido a tomada de
“decisdo coletiva, essa desarmonia € um trago inexordvel de qualquer socie-
dade que merega ser considerada livre e democrética.

A desarmonia que € mais freqiientemente associada & democra-
cia norte-americana, a distdncia que hé4 entre as priticas vigentes e os
princfpios liberal-democréticos, tem solugdo.3® Os princfpios liberal-
democriticos, corretamente interpretados, ndo entram em choque com as
exigéncias institucionais de um governo moderno. Na medida em que o
governo moderno realmente pressuponha, como supde Huntington, "a
hierarquia, a desigualdade, o poder arbitrério, o segredo, a fraude, e for-
mas estabelecidas de controle hierdrquico e de subordinagdo”, os
principios liberais terdo de acomodar essas exigéncias.?® Mas ndo h4 nen-
huma evidéncia de que os niveis existentes de desigualdade econdmica,
fraude politica, segredo, hierarquia, controle autoritdrio e subordinagio
sejam necessdrios ao funcionamento de um governo moderno, exceto em
sua forma atual corrupta e injusta. E claro que "as imperfeigoes da nature-
za humana tém o significado de que a lacuna {entre principios e préticas]
ndo poderd jamais ser eliminada".*? Mas isso ndo precisa moderar nossa
critica a democracia norte-americana, ou a qualquer outra comunidade
politica.*! Os principios politicos sdo instrumentos da critica construtiva;
eles nos ajudam a conceber institui¢des e préticas alternativas que signifi-

38 Huntington, American Politics.

39 Ibid., p. 39.

40 Ipid., p. 261.

41 A forma pela qual os norte-americanos se definem como uma nago, por seu credo ou va-
lores politicos, todavia, pode fazer dos Estados Unidos um caso inico. Como nos lembra
Huntington: "se ndo fosse pelo Credo Americano, o que os norte-americanos teriam em co-
mum?" (Huntington, op. cit., pp. 24-5). Nossa especificidade nesse aspecto pode fazer com
que as desarmonias da democracia norte-americana, o conflito entre nossos ideais e insti-
tuigBes e o conflito entre os nossos ideais, sejam mais agudamente sentidas do que em outras
sociedades, em virtude de serem menos moderadas por forgas nio-ideativas de unidade so-
cial. Ndo posso discutir essa suposigao aqui. Ver Huntington, op. cit., cap. 2.
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cariam um avango moral em ralagfo as existentes, considerando-se nosso
conhecimento da natureza humana e as exigéncias do governo moderno.*?

Para encontrar a lacuna entre nossos ideais e nossas insti-
tuigdes, primeiro € preciso que compreendamos nossos ideais. Sugeri
que a democracia deliberativa é um ideal politico mais abrangente e
mais coerente do que a democracia populista e do que o liberalismo
negativo. A redugfio da distancia entre o ideal de democracia deliberati-
va e nossas préticas politicas diminuiria a desarmonia da democracia
norte-americana que alimenta nossa critica a ela. Mas mesmo que a la-
cuna fosse fechada, a desarmonia interna ao préprio ideal de democra-
cia deliberativa ainda permaneceria. Mesmo um povo perfeito com insti-
tuigdes ideais ndo poderia eliminar a desarmonia da democracia que tem
sua raiz na tens@o que h4 entre viver a prépria vida como se acha me-
lhor, e a circunstancia de que, para se viver a vida como se acha me-
lhor, é preciso partilhar o poder politico com muitas outras pessoas, e,
por isso, pode ndo ser possivel a cada um viver cada por¢do da
prépria vida  da forma como se acha melhor. Algumas das controvér-
sias que mais divisdo causam nos Estados Unidos de hoje, incluindo
as batalhas sobre o aborto, pena de morte, drogas e pornografia envol-
vem conflitos fundamentais entre valores. As resolugdes legitimas des-
ses conflitos dependem criticamente da deliberacdo publica, cuja ine-
xisténcia estd entre os tragos mais inquietantes da politica norte-
americana contemporinea.

Mesmo 2 luz dessa desarmonia, a democracia tem um valor para
os individuos 2 parte de ser instrumental 2 'satisfagﬁo de interesses, ainda
que esse valor diminua na medida em que as decisdes ndo sdo deliberati-
vas e 0s que as tomam n#o prestam contas de seus atos. Ser um cidaddo
democrético é parte, uma parte importante (ainda que de forma alguma
tudo), do que para nés, e para um nimero cada vez maior de povos do
mundo, significa ser um individuo autdbnomo. A autonomia € exigente,
mais exigente do que tanto a democracia populista quanto o liberalismo

42Muitas teorias da justiga dependem da forga critica gerada pela disténcia entre o ideal de
uma sociedade e suas instituigdes. Tanto Uma teoria da justica, de Rawls, quanto Spheres of
Justice, de Michael Walzer, retiram sua forga critica de uma lacuna desse tipo, ainda que suas
interpretagdes tedricas da lacuna divirjam. Os exemplos de Walzer da forma pela qual a lacu-
na, tal como percebida por diferentes sociedades em diferentes periodos histéricos, deu ori-
gem 2 critica social qualifica a suposigfio de Huntington sobre a excepcionalidade norte-
americana. Ver também de Walzer, Interpretation and Social Criticism (Cambridge, Harvard
University Press, 1987). Ideais nao-igualitdrios ndo garantem, e nem mesmo facilitam, a har-
monia social. Dependendo de seu conteddo, os ideais hierdrquicos podem entrar, como de
fato entram, em conflito com as instituigdes existentes, igualmente gerando uma lacuna entre
os principios e as instituigdes sociais.



A DESARMONIA DA DEMOCRACIA 37

negativo. Ela também pode ser uma experiéncia agdnica, mas o sofrimento
vale a pena. As alternativas sdo piores.

AMY GUTMANN ¢ professora de Ciéncia Politica na Universidade
de Princeton.
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maioria. Argumenta-se que hd uma forma de conceber o ideal de-
mocrdtico — a “democracia deliberativa” — que resolve esse para-
doxo da “democracia populista” sem negar, como faz o “liberalismo
negativo”, o valor do autogoverno na esfera da politica. Mesmo o
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individual.

THE DISHARMONY OF DEMOCRACY
AMY GUTMANN

The popular will may give support to political results that con-
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