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Quando, contemporaneamente, falamos dos direitos de cidada-
nia, seja em textos de cunho cientifico, seja na linguagem ordindria da vida
politica, referimo-nos tanto aos direitos sociais, pertinentes ao ordena-
mento social, quanto aos direitos individuais de liberdade e correspondente
apropriagdo privada dos bens coletivos. No entanto, a articulagfo sis-
temética entre esses dois tipos de direitos ndo se faz sem enfrentar
enormes dificuldades. Dentre elas, parece-me central o fato de que a politi-
ca social, voltada para o atendimento dos direitos sociais, tem como refe-
réncia bésica a legitimidade da alteragdo, pelo Estado, de padr&es de orga-
nizagfdo da vida coletiva, quando isto parece violar uma dimensio crucial
do conceito de direito individual.

Esta dificuldade pode ser posta do seguinte modo. Os direitos
sociais sdo, normalmente, trabalhados dentro de uma linguagem sociolé-
gica, que representa a sociedade como um sistema, uma coisa que, se estd
sujeita a histéria, em particular ao artificio humano, ndo deixa de impor,
via institucionalizag@o de préticas e relagdes sociais, seus “préprios” li-
mites a liberdade. J4 a formulagdo original dos direitos individuais estd
alicer¢ada na idéia de direito subjetivo, que faz preponderar, sobre a re-
presentagdo da sociedade, a vontade e a razdo individuais, em algumas ver-
soes tomando o ser humano como sujeito independente de qualquer deter-
mina¢do que ndo sua prépria natureza (Ewald, 1986; Oliveira,1997,1999).

Efetivamente, os direitos sociais foram formulados no ambito
do processo de ordenamento e pacificacdo da sociedade industrial emer-

I Agradego a Tania Salem a leitura e comentdrios ao texto.
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gente (séc. XIX), concebidos dentro de uma percepcéio solidaristica da
vida social, claramente demonstrdvel na formulagao do direito & compen-
sagdo pelo acidente no trabatho (refiro-me aqui as reflexdes de Duguit,
Bourgeois e Hauriou?). O processo de industrializagio produzird fatos
novos, em particular o fend6meno do pauperismo, distinto da pobreza por
ser permanente e resultar da inser¢do (antes que exclusdo) do pobre na
prépria ordem produtiva. Mas sfo os acidentes de trabalho que merecem
aqui atengdo especial.

A presung¢do liberal entfio vigente era a de que a intervengéo
governamental nas relagdes sociais deveria pautar-se pelo que podemos
chamar de principio de responsabilidade individual. De acordo com esse
principio, cada pessoa, cada cidaddo deveria ser capaz de garantir-se a si
mesmo e a seus dependentes, nio cabendo a intervencdo do Estado. E por
conta da operagdo desse principio que a liberdade podia ocupar posigéo de
centralidade, a ser garantida pelo préprio Estado. Nao é que o liberalismo
desconhecesse a existéncia de desigualdades de condigdes e qualidades
entre os cidaddos. Mas, frente a clas, a recomendagfo, coerentemente com
o que foi acima mencionado, era a de que o Estado formulasse ¢ imple-
mentasse politicas assistenciais. Essas politicas, voltadas para conferir aos
menos favorecidos pela sorte 0 apoio necessdrio para safrem de sua situ-
acdo de dependéncia e precariedade, possibilitaria a cada um assumir a
responsabilidade por seus atos. Tais politicas seriam portanto compen-
satdrias por essas desigualdades fortuitas e, como tais, pontuais. Nio
cabe, nesta perspectiva teérica, uma agdo do Estado voltada para um reor-
denamento da sociedade, pois resultando da livre escolha dos cidadéos
(alguns deles apoiados previamente por politicas governamentais), esta
seria a melhor ordem possivel.

Ora, os acidentes de trabalho expressam a impossibilidade de
responsabilizar individuos por sua ocorréncia. As estatisticas entdo
disponiveis jd permitiam constatar que os acidentes resultam do processo
de trabalho, da maneira pela qual a sociedade organiza sua produgdo. Com
essa constatacdo surge um conflito de responsabilidade, uma vez que nem
ao trabalhador nem ao empresdrio poderia ser imputada a culpa por aci-
dentes provocados por um tipo de atividade desejada por toda a sociedade.
E nesse contexto, quando os juristas reconhecem o direito A reparagio por
um mal que ndo €, por assim dizer, responsabilidade de ninguém, que

3 Cf. Ewald, 1995
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aparecem as politicas sociais, e nfio mais assistenciais, referidas & nogfo de
direitos sociais. A sociologia durkheimiana sedimentard essa nova visdo de
justica e o desenvolvimento da tecnologia de informagfio e da prépria
matematica possibilitardo a criagfo de instituigdes voltadas para o seguro
social, que expressa, a sua maneira, a referida representagiio da sociedade
como sistemna antes que associagdo livre de individuos. Mas o reconheci-
mento disto nos termos adequados a um principio de legitimag@o da inter-
vengdo estatal € assunto mais complicado.

Se entre o direito civil e o direito “novo”, como era chamado hd
cem anos por L.Say, ndo ha ponto de contato, fundando-se o primeiro no
principio de responsabilidade e o segundo no de solidariedade, esses di-
reitos ndo se contradizem. Sdo heterogéneos, pertencendo a duas configu-
ragdes epistemoldgicas diferentes (Ewald, p. 283), posto que a enunciagio
dos direitos sociais se faz num contexto onde se presume a existéncia de
uma sociedade estruturada pela distribui¢do dos bens coletivos, por con-
traste com a representagio de sociedade onde se enuncia o principio de
liberdade e a correspondente responsabilidade individual.

Niao necessariamente, entretanto, e ao contrario do que sustentam
os neoliberais, o reconhecimento da sociedade como uma coeisa implica a
negacio da liberdade, conferindo, por esta razdo, legitimidade a ordens
totalitdrias. Como bem aponta Wanderley Guilherme dos Santos (1974), as
liberdades bdsicas de associagdo, de pensamento e palavra, de organizagio
politica, entre outras, ndo sdo exclusivas de uma determinada linguagem,
podendo associar-sc a outros tipos de organizagdo politica que nfo a volta-
da para a protegio da sociedade de mercado. Mais do que isso, suspeito que
o reconhecimento do fato social, além de ndo implicar a negagfio da liber-
dade individual, é condigdo da universalizagio de seu exercicio.

Dentre os caminhos possiveis de serem trilhados para fundamen-
tar esta hipétese, privilegio uma leitura do jusnaturalismo, por ser nesta esco-
la de pensamento que se desenvolve em plenitude o conceito de direito sub-
jetivo, substrato imprescindivel a formulagdo dos direitos individuais.
Procurarei mostrar como seus principais expoentes em nenhum momento
abdicam da premissa da sociabilidade natural e da correspondente represen-
tagdo da sociedade como um todo estruturado para desenvolver sua argumen-
tagfio em protl da liberdade individual.

4 Tratando a solidariedade como * expressio da interdependéncia objetiva que se estabelece
entre as consciéncias individuais e as estruturas que as associam entre si”.
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O CAMPO PARA A ANALISE

Se o jusnaturalismo contempla uma gama variada de elementos,
vou centrar minha andlise na maneira pela quat Grotius, Pufendorf e LockeS
vinculam o direito subjetivo a lei natural. Pois o vinculo que estabelecem pro-
duz uma inflexdo na maneira como direito e lei eram tradicionalmente asso-
ciados, propiciando a plena vigéncia da idéia de direito subjetivo® sem que se
desfaga, e isto € importante, a idéia escoldstica de bem comum,

Quando o conceito de direito subjetivo ganha contorno mais nfti-
do, a lei natural, esta referencia externa as subjetividades que estabelece o
que € certo ou justo, ndo é eliminada’. Mas passa-se a conferir & razio
humana uma competéncia inaudita, e com isso o principio de legitimagdo do
poder; préprio a esse campo tedrico, deixard gradualmente de estar referido
a um bem comum “objetivo”, passivel de identifica¢fio, para referir-se aos
acordos possiveis entre variadissimas perspectivas individuais.

Centrarei portanto minha reflexfo na passagem da nogfo de
justica alicergada na idéia tomista de lei natural para a nogéo de justica
baseada nos direitos naturais do individuo, ou direito subjetivo. Espero
mostrar, desta forma, que a linguagem dos direitos nfo necessariamente
precisa expressar-se em tom (do esquizofrénico como o que se escuta hoje
em dia. O fato de Grotius, Pufendorf e Locke conceberem o sujeito de
direito como socialmente constituido em nada compromete a liberdade
essencial desse sujeito. Se heterogeneidade hd na linguagem dos direitos de
cidadania, é a que deriva do cardter ainda teolégico do jusnaturalismo vis-
a-vis uma concepg¢do mais construtivista da lei natural.

S Existe razodvel consenso quanto a serem esses trés os melhores representantes desta esco-
la. Mas o consenso niio € absoluto. Haakonsen, por exemplo, desenvolve a tese de que Grotius
ndo € um jusnaturalista e sim um individualista radical como Hobbes, tendo sido Pufendorf o
responsdvel por esse equivoco (1992:24). Se ndo e interessa entrar aqui nesta polé€mica,
mais adiante retomarei a um ponto importante que Haakonsen faz acerca de Grotius, que
aproxima esse tltimo de Hobbes, sem no entanto, a mieu ver, o afastar do jusnaturalismo.

6 Sobre o surgimento do conceito, cf. Oliveira, 1999.

7 Cassirer nos alerta para a importancia de se compreender bem esta idéia de lei natural, de
modo a que a linguagem dos direitos adquira seu significado préprio. Esta lei nio deve ser
confundida com a regularidade causal. E isto porque a lei natural da qual se ocupa a filosotia
politica, rege agentes morais, isto €, seres livres, dotados de vontade, capazes de fazer o bem
e o mal. Esta lei, promulgada na raziio humana e/ou na “revelagiio”, expressa a vontade ou lei
divina, 4 qual os homens devem obediéncia, ainda que, devido ao “‘pecado”, nem sempre o
fagam. A lei vem promulgada de forma ténue (como sublinha Haakonsen) sendo pois
necessdrio que seja traduzida em linguagem “mais humana”, por assim dizer,
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E de meu interesse tornar complexa a concepgio de justiga
prépria ao jusnaturalismo, porque através desse procedimento poderei
mostrar em que medida é possivel compatibilizar os direitos individuais
com uma intervengdo mais efetiva do Estado no ordenamento da
sociedade. Estou razoavelmente convencida de que podemos encontrar af
mesmo, no coragdo do liberalismo, um veio de andlise da conexdo entre a
maneira pela qual a sociedade estd organizada e o exercicio pleno da liber-
dade individual. Isto ndo deve ser tomado como um aceitagfo in totum do
legado liberal, em sua origem. A meu ver, no entanto, ndo ¢ a rejei¢do a
uma sociabilidade natural que caracteriza esta escola de pensamento, ¢
portanto nio deve ser esse o argumento utilizado para criticd-la. Pois no
modo de pensar de Grotius, Pufendorf e Locke a sociabilidade, natural a
espécie humana, € reiterada de muitas formas.

Para desenvolver esse argumento, vou apresentar esta escola de
pensamento centrando-me em trés temas: o da sociabilidade natural, o da
apreensio racional da lei natural, e o do pleno desenvolvimento do con-
ceito de direito subjetivo.

A SOCIABILIDADE HUMANA

1. Grotius

Vou considerar, inicialmente, o pensamento de Grotius, elabora-
do a partir de um enfrentamento do ceticismo de seu tempo8 (uma grande
provocagdo, para um tedrico da ciéncia juridica como ele).

O relativismo ético foi uma das consegiiéncias da descoberta de
novos mundos e correspondente reconhecimento de uma enorme diversidade
de costumes e prdticas legais. Se Grotius concordava com a critica cética a
neo-escoldstica, por oferecer um principio de entendimento desse “caos”
fundado em uma teologia que pressupunha um conhecimento de Deus e da
lei natural simplesmente inexistentes em sua sociedade, nem por isso dei-
xava-se levar pelo ceticismo. Grotius buscava obter, a partir da andlise dessa
diversidade, um sistema legal que, sendo comum a todas as culturas, permi-
tisse o entendimento desta diversidade. Sua pretensdo, como de resto, de
todos os tedricos do direito natural, era a de fundar uma teoria de justica min-
ima, coerente e de validade universal.

8 O argumento de Carneades (200-150ac), apropriado pelo ceticismo em voga, sustentava
que as leis nada mais eram do que a expressdo do interesse particular dos mais poderosos. “A
justiga, dizia ele, néo existe, e, se existe, ¢ uma loucura, pois nos leva a procurar o bem dos
outros, as custas do nosso préprio bem” (Haakonssen, pag.24).
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Ao elabori-la, Grotius explicita, ja nos prolegémenos do De luri
Belli ac Pacis, (1625), sua critica & argumentagdo cética. Contesta a pre-
sungdo de que o ser humano busca apenas sua vantagem particular, pois sua
natureza ( mée de todos os direitos, diz ele), nos leva, ou ainda, nos inclina
a buscar o comércio com nossos semelhantes, mesmo quando ndo temos
necessidade de nada. Esse ponto € importante porque deixa claro que
Grotius tem mesmo um conceito de sociabilidade, ndo a reduzindo 2 troca
entre individuos voltada para a realizag@o de interesses estritamente mer-
cantis. Existe aqui uma referéncia ao género humano, que se expressa nessa
inclinagdo individual para a vida gregdria.” Cabe enfatizar, entretanto, que
esta visada acerca da sociabilidade natural dos homens niio € aristotélica,
mas estdica, por ndo decorrer de uma tendéncia natural ao pleno desen-
volvimento do ser humano, e sim de sua fraqueza, de sua incompletude.!0

Estabelecido esse principio de sociabilidade, pode Grotius afir-
mar, tendo em vista agora superar o anacronismo escoldstico!!, que, se a lei
¢ o que Deus mostrou ser sua vontade (revelando-se aqui seu voluntarismo
protestante), essa vontade manifesta-se na sociabilidade inata do homem, 2
qual todas as leis naturais estdo relacionadas!2. Isto permite a Grotius
escapar tanto do ceticismo quanto do localismo aristotélico. Pois se o ius
naturale for compreendido desta forma, fica claro que € ele que viabiliza a
vida em sociedade e, portanto, a preservagdo da humanidade.

Desta sua maneira de ver derivam duas conseqiiéncias impor-
tantes para a teoria politica. A primeira delas é a de representar a vida em
sociedade como algo que viabiliza, simultaneamente, o puro auto interesse
e a sociabilidade natural, duas dimensdes do ser humano que contraba-
langam-se entre si através de relagBes contratuais. A segunda conseqiiéncia

9 Para uma interpretagio alternativa, cf. Haakonsen

10 Cf.Larrere,pag.23, que aqui segue Villey.

IT'A maneira pela qual a lei natural era tratada no contexto da neo-escoldstica e em outras ver-
tentes aristotélicas ja vinha sendo criticada. De forma extremamente sintética, a Nova Ciéncia
representava o universo como constituido por dtomos nos quais Deus teria, por um ato livre
de sua vontade, imposto movimento bem ordenado. O conceito hierdrquico e teleoldgico de
natureza proprio as formulagdes neotomistas perdia legitimidade em um contexto como esse.
12 Egta idéia perpassa as varias teorias de justiga que desenvolveu ao longo de sua vida, par-
ticularmente em A Jurisprudéncia da Holanda (Inleidinghe, circa 1631),0xford, 1926. Mas
é no primeiro {ivro do De Juri Belli ac Paces (também publicado por volta de 1625 ou 1631),
que Grotius enfatiza que a lei natural comanda a paz, que requer que a comunidade respeite
os direitos uns dos outros. Pois a justi¢a ndo é feita para tornar os homens independentes, e
sim para uni-los entre si, dado que naruralmente ndo subsistenm sozinhos (Tuck, pag.76).
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é a de poder sustentar que existem regras universais ¢ obrigatérias para
todos os homens, até mesmo em suas guerras.

2. Pufendorf

Vejamos agora as transformagdes efetivadas por Pufendorf,
nesta apreens@o da sociabilidade humana.

Talvez a melhor maneira de expressar a mudanga introduzida
por Pufendorf nesse modo de conceber a sociedade seja a proposta por
Tully, em seu prefacio 2 edi¢o inglesa dos Direitos do Homem e do
Cidaddo. Tully destaca uma passagem de Séneca, citada tanto por
Grotius quanto por Pufendorf, onde Séneca sustenta que, sem a sociabi-
lidade, a humanidade estaria, num certo sentido, perdida. Pois ¢ a inte-
ragdo social que nos protege das adversidades, que nos distingue de ou-
tras criaturas, que refreia a viol&ncia, que nos garante na idade avangada,
que nos consola na dor. Ao comentd-la, Grotius faz ressaltar o que
entende ser um “apetite pela sociabilidade”. J4 Pufendorf, tal como
Hobbes, nega a existéncia desse tipo de apetite; mas, a diferenga de
Hobbes (e aqui entra a originalidade de Pufendorf), transtorma as van-
tagens da sociabilidade em regras da lei natural. Vale a pena ver isto
mais detidamente.

Para Pufendorf, nosso conhecimento da lei natural advém da obser-
vag@o do que seja “o cardter e a condi¢iio comum da humanidade”( pag.33).
Esta observagio revela que o que o homem mais ama ¢ a si mesmo (cuidando
de se preservar, de adquirir o que parece bom para ele e a rejeitar o que lhe
parece mal). Mas a observagdo mostra também que, por contraste com outros
animais, o homem nasce “imbecil”, isto &, incapaz de sobreviver sozinho, sem
cuidados e ensinamentos. Daf esta disposi¢do em se ajudar mutuamente, o que
obviamente ndo retira dos homens seus vicios, suas maldades. Assim posto,
fica claro que o homem sé se sentird seguro em sociedade, sendo os comandos
desta sociabilidade (socialitas) a prépria lei natural (pag.35).

Ou seja, Pufendorf admite que se apetite hd, é o de auto-con-
servagdo; mas a compreensdo da lei natural nos leva a realizar esse descjo
através da sociabilidade, de resto tdo natural em nés quanto esta razdo que
nos leva a uma autoconsciéncia. Nesse sentido, a lei natural fundamental é
a de que cada homem deve fazer tudo que for possivel para cultivar e
preservar a socialitas.

Como Hobbes, Pufendorf deriva (ao invés de constatar) a
sociabilidade natural do desejo de conservagdo individual, e nesse ponto,
acolhe em parte, e por contraste com Grotius, a critica cética. A socia-
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bilidade decorre desse amor de si, bem como do reconhecimento do
valor da divisdo social do trabalho, argumento platénico classicamente
aceito.!3 Mas o fato de Pufendorf aceitar o principio da critica cética fun-
dado na leitura por assim dizer egoista do ser humano n#o significa que
aceite o ceticismo, pois considera que esta critica ¢ insuficiente para
demolir o minimalismo dos direitos naturais, intrinsecos a sociabilidade
natural. Disto tratarei mais adiante.

O outro momento de seu trabalho em que reflete sobre a
condigdo humana € quando descreve a sociedade que existe, antes da cons-
tituigdo da sociedade politica. Pufendorf identifica e critica a representagéo
desse “estado de natureza” como um estado de soliddo, para afirmar que,
antes da “inveng@o” do Estado, as pessoas viviam em familias, governadas
pelo patriarca. No entanto, “os homens reconhecem as desvantagens de
viverem longe uns dos outros e gradualmente se aproximam, formando
pequenos estados (civifates), e depois estados maiores, nos quais os
menores coalescem, livremente ou pela for¢a”( pag.117). Mas se 0 homem
estd destinado a viver em sociedade, isto ndo significa que sua inclinagfo
natural seja para a sociedade civil.

Guardadas as diferengas, Pufendorf nfo chega, realmente, a se
afastar da estrutura bdsica do argumento de Grotius, pois jd para seu
mestre o cumprimento de deveres individuais requer algum tipo de acordo,
uma vez que ndo € possivel supor que, sem acordos mais ou menos expli-
citos, os deveres de humanidade serdo integralmente cumpridos. Assim,
para ambos, a lei natural, apreendida pela razio, ordena a preservagio da
vida; dada a sociabilidade e a iminéncia do erro, da ignoréncia, ou de
paixdes destrutivas, essa sociabilidade fica garantida uma vez firmada uma
sociedade politica. Pois s6 o Estado € capaz de obrigar a obediéncia ge-
neralizada da lei natural, garantindo assim a seguranga por todos desejada.

3. Locke
Cabe agora destacar a maneira pela qual Locke fala desse “esta-
do de natureza”, de modo a apreender sua prépria concepgiio de sociabili-

13 “para ter uma vida cdmoda, ha sempre necessidade de recorrer 4 ajuda de coisas e de homens,
jd que cada um ndo dispde de energia e de tempo para produzir sem a colaboragio alheia, o que é
mais ttil e sumamente necessdrio “Pufendorf, De luri, L.11, cap.ll1, #9, apud Bobbio, pag.54). Ver
também. Os Deveres do Homen e do Cidaddo ( 1741) ( cf, Larére, pag.24) onde Pufendort afir-
ma que “as leis da sociabilidade sfio estabelecidas para a conservagio e utilidade comum do género
humano”. Ao interpretar esta passagem, Bobbio jd ird sustentar que, em Pufendorf, a vida em
sociedade aparece mais como o produto de um cdiculo racional do que de um “apettitus™( Bobbio,
pag. 58).
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dade. Nele, sustenta Locke, tem vigéncia a sociabilidade natural do homem
que “por necessidade, conveniéncia prdtica e inclinagdo, é conduzido a
procurar o convivio com outros homens”. Aparentemente, estamos diante
do mesmo raciocinio de Pufendorf. No entanto, uma leitura mais atenta do
Segundo Tratado e dos Ensaios sobre o Entendimento Humano mostrard a
pertinéncia da polémica quanto ao cardter natural desta sociabilidade,
instaurada pela interpretagio que Polin (1960) confere ao texto lockeano.

Se Polin dird que a sociabilidade natural é premissa central do
argumento de Locke, afirmard também que tal sociabilidade é *“obra
aleatéria ¢ hipotética de uma liberdade humana, afrontada a uma obrigacio
racional... Deus fez o homem para que ele seja um individuo socidvel, mas
deixou a sua liberdade a tarefa de realizar ou nfio sua individualidade, de
concretizar ou ndo sua sociabilidade” (pag. 37). O “apetite” de Grotius e a
“autoconsciéncia” de Pufendorf transformar-se-iam aqui em mera propen-
sdo ou eventualidade, fazendo com que a sociedade resulte do encontro
mais ou menos tempordrio de seres humanos.

Esse seria um corte radical, efetivado por Locke, na tradigfio do
jusnaturalismo, cuja ocorréncia teria sido reiterada por Macpherson.!4 Se
no estado natural o direito de apropriar-se dos bens era limitado, tendo em
vista seu uso em comum por todos, conforme os ditames da lei natural, a
invengdo do dinheiro torna possivel a acumulagéio ilimitada.!> A dindmica
da apropriagdo através do trabalho, afetada pela invenciio do dinheiro,
acabaria, segundo Macpherson, por invalidar os limites impostos pela l¢i
natural ao direito individual de apropriagdo. Em suma, MacPherson sus-
tenta que o direito a propriedade, até entdo justificado por uma lei natural
orientada para preservar a sociabilidade humana, passa, com Locke, a jus-
tificar-se enquanto condicdo da realizagdo moral do individuo.

Mas j4 Laslett (1960) qualifica o conceito de propriedade de
Locke, conferindo-lhe maior abrangéncia do que a atribuida por
MacPherson.!6 Tal interpretagdo permite que Laslett reinstale um ténue
principio de sociabilidade natural no pensamento lockeano. Sustenta ele

14.Se A reoria politica do individualismo possessivo foi publicada em 1962, jd em 1951
MacPherson havia publicado na Wessern Political Quarterly, iV , de 1951 o artigo “Locke
on Capitalist Appropriation”.

15 Haveria em Locke uma forte tensio entre o cardter estitico de sua visio de um mundo
ordenado pela lei natural, e a histéria de uma humanidade que progride, explora, acumula,
cria instituigdes.

16 Ainda que esseie aqui fundamentalmente referido s teses de Kendall e Vaughan, que nio
vou considerar,
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que, para Locke, haveria como que uma “virtude politica natural”, que,
contemplando a benevoléncia e a racionalidade explicaria a paz e a socia-
bilidade no estado de natureza, bem como a formagio de governos que re-
gulamentam a propriedade. E esta a virtude que torna possivel o consenso,
o entendimento entre os cidadfios, bem como a idéia de frust, antes que
propriamente de contrato. Assim, Laslett pode afirmar que a comunidade
politica, formada a partir de um pacto de confianga mitua, tem por fun¢do
preservar o bem comum, atribuindo a cada parte do corpo politico seu lugar
e sua fungdo (Segundo Tratado, art. 219). Sé a dissolugio dessa sociedade
redundaria na produgdo de uma multidio confusa, sem ordem ou conexdo.

Dumont (1977) recorre a introdugdo critica de Laslett!? para
localizar no pensamento de Locke a emergéncia da categoria econdmica
como categoria central da modernidade, algo que ndo me interessa aqui exa-
minar. O que me importa em sua andlise é a exposigio clara que faz da con-
ceituagdo plena do direito subjetivo como principio de legitimagdo do Estado.

Dumont identifica na critica de Locke a Filmer a oposi¢ao central
entre uma perspectiva holista e o enfoque individualista. Do ponto de vista
do primeiro, a sociedade € constituida por relagdes ontoldgicas de subordi-
nagdo, configurando-se clara hierarquia entre ordem positiva, ordem natural
e ordem divina. A perspectiva da segundo ja produz um dualismo entre o que
¢ humano e o que ¢ natural, dualismo esse garantido pela referéncia ao
Criador destas duas ordens. Aqui, a subordinagfio nfio é ontoldgica, mas
empiricamente verificdvel, como no caso da relagfdio entre proprietdrios e
ndo-proprietdrios. E € a partir desta distingdo que Dumont caracteriza o
“direito subjetivo”, ainda que ndo use o termo. Ao explicitar os direitos indi-
viduais, Dumont deixa claro que nfio hd mais qualquer lugar para os direitos
corporativos , proprios ao holismo, porque a fonte do direito, em Locke, é o
trabalho. Mais adiante no texto, ao tratar do conceito de lei natural em Locke,
Dumont reconhece entretanto o ‘“holismo da justica e da sabedoria
medieval”; mas argumenta que isto ficard em segundo plano na construcio
da ordem politica para, por fim, desaparecer totalmente (pag.73).

Se esta linha de interpretagdo reconhece a sociabilidade natural,
o modo como Dumont e Laslett compreendem a concepgio lockeana da
condi¢do humana leva a que desconsiderem, no Estado livremente consti-

Py

tufdo, qualquer fungdo propriamente societdria. O Estado é um Estado

17 A qual teve acesso cerca de 1970, por ocasifio de uma conferéncia que fez em Londres.
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voltado para garantir a seguranga, tendo em vista a dindmica individual.
Esta dindmica resulta da forma como os individuos atendem ou nio, livre
e racionalmente, a seus interesses ou vocag¢#o, sem qualquer orienlagio
para a preservagio da sociabilidade propriamente dita. Aproximariam, por-
tanto, Locke de Hobbes, e ndo dos tedricos do jusnaturalismo.!8

Critico de MacPherson, Tully insiste em que a reflexfo desen-
volvida por Locke néo estava voltada para a legitimacio desta apropriacio
ilimitada, e sim para o desenvolvimento de um conceito de lei natural que,
precisamente, permitisse resguardar o sentido de propriedade enquanto
direito de usar antes que de se apropriar individualmente!. Pois para
Locke hd, desde o inicio, um principio de justiga distributiva que define o
que é devido a cada um: todo homem tem um direito ativo a usar as coisas
necessdrias a sua preservacio, e o homem apropria-se dos frutos de um
mundo que segue sendo a propriedade de Deus. No fundo, sustenta Tully,
Locke seria um defensor da comunidade das terras, adversdrio das enclo-
sures. Longe de defender direitos individuais expansionistas, cle se faria
advogado de uma limitagfo de direitos, cabendo a intervencéo da lei civil
no momento em que a regulamentacdo natural da propriedade pelo uso ¢
pelo consumo dos produtos tornou-se impossivel.20 Tully vai apoiar-se no
Ensaio para insistir no poder criador da razdo humana: assim como Deus
cria suas criaturas, o homem inventa modos e relagdes.

18 pode-se ainda considerar aqui a interpretagdo conferida por Michaud, segundo o qual € na
comunidade politica legitima que os homens podem vir a realizar a vocagio para a qual Deus
os chama. Dai que a sociedade ndo estd voltada para fins terrestres coletivos, mas para a real-
iza¢do da vocagdo de cada um. Escutamos aqui novamente a idéia puritana de uma vocagio
ou de um destino do homem: “o homem estd no mundo para realizar, com seus talentos pes-
soais, a tarefa que Deus fixou para cada um. O meio privilegiado para essa realizagfio é o tra-
balho, & o maior vicio, a preguiga ou a busca do écio”. Como sugere Michaud, bastaria que
desapurecesse sua vocagdo, para que ndo subsistisse mais do que um individuo abandonado
a sua atividade desenfreada, ao seu mal estar e a seu senso de utilidade ( pag.66). Pois , ao ver
dele, o que fica claro no Primeiro Tratado € que o bem piiblico deve screntendido como o bem
de cada um dos membros particulares de uma comunidade, na medida em que pode existir por
regras comuns. Assim, a conservagio da comunidade s6 constitui o bem piblico porque ele ¢
ﬁmm os individuos o meio de usufruir de suas propriedades em paz e seguranga.

Aqui, de acordo com Tully, Locke estaria mais préximo de Suarez do que de Grotius ¢
Pufendorf. Pois para esses a propriedade seria legitima por exprimir o direito do homem de
dominar o mundo.

“Para Locke, as relagdes sociais s6 conduzem a uma sociedade justa quando o dinheiro
estd ausente. O dinheiro causa a destruigiio dessa ordem natural e o governo se faz necessdrio
para constituir uma nova ordem de relagdes sociais, que fard as agdes humanas entrarem de
novo na linha das intengdes divinas “( pag. 154).
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A riqueza da interpretagdo de Tully estd em captar o conceito
lockeano de sociabilidade, onde ele ndo estd posto de forma tdo 6bvia. Em
particular, na énfase conferida por Locke ao valor que damos a uma boa
reputagdo ( p. 212), ao fato de Locke ter descoberto apenas uma invariante
em todas as sociedades, qual seja o interesse em preservar a comunidade
¢, finalmente sua preocupag@o com a educagio . Esse tltimo ponto é o mais
importante aqui: a educagio € tomada por Locke como algo imprescindi-
vel ao entendimento da lei natural, mais precisamente, ao uso correto da
razdo. A partir desse tipo de leitura fica claro que, mesmo n#o o dizendo,
Locke estd sustentando que € a sociedade que realmente constitui o indivi-
duo, como sujeito de direito (p. 189).

Para desenvolver esse dltimo ponto, crucial para a questdo aqui
em pauta, retorno ao texto de Polin, que ocupa-se do processo de indivi-
duagdo, tal qual determinado por Locke. Polin chama nossa atengéo para o
fato de que sé em 1694 Locke vai inserir, na segunda edic¢fio dos Ensaios
sobre o Entendimento Humano, um capitulo voltado para esclarecer sua
posi¢io quanto 4 determinagdo da identidade pessoal, algo que requer o
entendimento do “principio de individuagio”.

O capitulo XXVII do Livro II, “Da identidade e diversidade”,
comega pela defini¢cio do que consiste a identidade. Sustenta Locke que a
identidade e a diversidade referem-se a comparagdes que fazemos das
coisas existentes com o que elas eram, no passado, € com outras coisas exis-
tentes. Trata entdo da identidade das substincias e dos modos e relagdes,
para entdo definir o principium individuationis como sendo a prépria
existéncia, isto que determina que algo exista aqui ¢ agora. Aplicado ao
entendimento do homem, estd claro para Locke que, se a identidade de um
determinado homem consiste em sua “participa¢io em uma mesma vida”,
as alteragdes por que passa ao longo de sua existéncia nio devem compro-
meter esta identidade bésica, que é uma identidade da pessoa.2! E aisto que
sabe que estd cheirando, vendo, olhando, que chamamos de self, e que dis-
tingue cada um dos outros; nisso consiste a identidade pessoal. A memdria
serd portanto a garantia da identidade (p. 63 e ss.).

21 para deixar isto claro, Locke define também o que é pessoa: “um ser pensante inteligente,
que tem razdo e reflexdo e pode considerar-se como si mesmo, a mesma coisa pensante, em
diferentes momentos ¢ lugares; e que o faz exclusivamente pela consciéncia que é insepardv-
el do pensamento, e essencial a ele: sendo impossivel para qualquer pessoa perceber sem que
perceba que estd percebendo™.
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O sumdrio que Polin nos oferece desta passagem, em conexao
com o que estd no Segundo Tratado, merece destaque: “E a consciéncia
que assegura a identidade da pessoa e que faz como que cada um seja um
eu individual e se reconhega como tal. Poder-se-ia dizer que a liberdade
efetua a individualiza¢io que a consciéncia reconhece e cstabelece, se a
liberdade j4 ndo fosse, ela prépria, uma fungdo do pensamento racional e,
conseqiientemente, da consciéncia”.

Transformados em pessoa pelo exercicio de suas liberdades, os
homens podem reforgar ou néio os lagos de sua sociabilidade natural. O que
importa reter aqui é que a pessoa ndo € um dado da natureza, mas o resil-
tado de um processo de individuacdo. Esse ponto € crucial porque a pessoa
é 0 “sujeito de direito”( pag.134), o portador de direitos. Ora, nem todos os
homens e mulheres s#o sujeitos, na concep¢éo lockeana. Mas, pela maneir:
como Locke concebe a sociedade, todos podem vir a ser. Entra aqui a
fungdo politica essencial, de socializag8o, repressdo e assisténcia.

Mas nfo € apenas isto que cabe grifar. Retomando o raciocinio
de Polin, cle enfatizard que ao definir o individuo por um direito e por
uma obrigagfo, no sétimo capitulo do Segundo Tratado, Locke estd
situando-o em relagdo aos outros homens. No entanto, sustenta Polin,
como a sociabilidade a qual Deus destinou o individuo ndo € um produ-
to de um desenvolvimento essencial, mas da liberdade humana, a socia-
bilidade deve ser entendida como um obriga¢do moral, e ndo como algo
realmente intrinseco ao ser humano.

Assim posto, Polin estd chamando nossa aten¢do para o fato de
que, em Locke, ndo hd oposi¢éio entre criagéo racional e produto natural.
“Sem divida, o arbitrdrio vai contra a natureza; mas o racional, a obra
racionalmente livre, faz parte da natureza” (pag.138, nota 31). Isto lhe per-
mite concluir que “embora exista uma oposigio entre individuo e sociedade,
uma vez mais constatamos que € a prépria liberdade racional que ao mesmo
tempo faz a individualidade do homem e sua sociabilidade, que ao mesmo
tempo constitui o principio do individuo e do social”(pag.140).

A humanidade (mankind), referéncia da sociabilidade natural
em Locke, ndo € um ser racional, ou um ser fisico, mas uma realidade
moral que manifesta-se nos vinculos estabelecidos entre os homens (no sis-
tema relacional). Por isso mesmo € que o objetivo lnico da sociedade
politica € o bem comum, isto €, a garantia dos direitos de todos.

Esta outra linha de interpretagdo apresenta assim uma leitura da
condi¢do humana bem mais préxima de Grotius e Pufendorf, permitindo
compreender a maneira como Locke justifica o direito a resisténcia.
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4. Sociabilidade e civitas

Ao finalizar esta sessdo, gostaria de ressaltar que, dando con-
tinuidade 2 critica ao conceito aristotélico de natureza humana, os tedricos do
jusnaturalismo sustentardo que a sociabilidade natural néio leva necessaria-
mente a constituigio do Estado (civitas), que a sociedade civil ndo é um pro-
longamento da sociedade natural e sim uma criagdo, um produto da conjungio
de vontades individuais, visando garantir essa sociabilidade. Os jusnaturalis-
tas estabelecem portanto um corte entre a sociedade civil, a civitas, e a socia-
bilidade natural dos homens, corte esse possibilitado pela intervengdo deli-
berada da razdo. A sociedade politica substitui a sociedade natural por outra,
melhor porque mais propicia a ser regida, efetivamente, pelas leis naturais.
Grotius, Pufendorf e Locke constréem, paulatinamente, uma sociedade que,
conferindo naturalmente a todos os seres humanos os mesmos poderes, e
atribuindo 2 razdo humana a competéncia necessdria para a interlocugfo pro-
piciadora do consenso, forna supérflua a idéia de ordenamento da sociedade
pelo Estado. Instauram pois uma outra maneira de conceber a legitimidade da
agfo do Estado. Ao fazé-lo ( e aqui sigo Gierke), rompem com a representagiio
tomista do Estado como totalidade compreendida por uma totalidade mais
abrangente, que o define, para representd-lo como instituigfio auto-explicdvel.
Ao mesmo tempo em que essas teorias perdem seu teor teocratico, muda tam-
bém o foco analitico. Néo se trata mais de tomar a humanidade como objeto
da filosofia politica, mas de analisar o Estado como unidade formada pela
unifo do individuos, em obediéncia aos ditames da lei natural.

Antes de tratar desta racionalidade, cabe ainda considerar o
suposto de igualdade bdsica de todos, distinguindo-se assim plenamente
esta escola de pensamento do legado aristotélico.

Grotius funda a sociabilidade na semelhanca entre os homens,
Trata-se, entretanto, de uma semelhanga essencial, seguindo a tradigéo cristi,
que postula a igualdade de todos enquanto criaturas de Deus. E Pufendorf
quem toma a dianteira aqui, insistindo em que esta igualdade deve ser afir-
mada, independentemente da “media¢fio” divina, nas relagdes (de reciproci-
dade) que os homens estabelecem entre si. A premissa da igualdade funda-
mental de todos os homens estd posta com clareza, e pelo simples fato de
serem homens (p. 61). Assumidamente anti-aristotélico, Putendorf sustenta
que a exceléncia ndo € argumento para imposigfio de obrigagdo; o fato de

22 5 - 2 inter A . = : i
<< Enquanto nio se der a intervengdo de qualquer ato humano ou convengiio particular entre os
homens, ninguém tem o poder sobre os outros, mas cada qual pode dispor, como lhe convém,
de suas faculdades e de suas agoes * ( Direito du Natureza e das Gentes, 11, 11, # 9).
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alguém ser excelente nio significa que tenha o poder sobre os outros, pois,
independentemente de um critério de exceléncia, todo ser humano ¢ dotado
de um principio interior que permite que governe a si mesmo. Em nome desse
principio interior, que é a liberdade, expressdo do dircito subjetivo, s6 um con-
trato pode estabelecer hierarquia de mando. J4 se percebe aqui o teor revolu-
ciondrio préprio a esse campo tedrico. A liberdade aparece pois como a outra
face da igualdade??, e a desigualdade natural deixa de ser fundamento para a
obrigagdo. O que a desigualdade produz, isto sim, € o reconhecimento da per-
tinéncia da sociabilidade.?3

O tom de Locke também € igualitdrio, posto que cada homem,
radicalmente individualizado pelo exercicio de sua liberdade natural,
afirma-se como igual a cada outro, por serem dotados das mesmas van-
tagens e das mesmas faculdades, em particular da mesma razdo. Se
todos os individuos estdo igualmente sés diante de Deus, cada um ¢
mestre e senhor de sua prépria pessoa (cf. Laslett, p. 207). Estd aqui
posta a nogdo de responsabilidade individual, pois como bem assinala
Polin, o termo pessoa aplica-se a um agente racional e inteligente, capa-
ble of law, isto &, capaz de viver segundo uma lei e, conseqiientemente,
sujeito de direito. E o processo de acumulagdo que produzird inevitavel-
mente duas classes de pessoas, sendo que os que vivem “da mio para a
boca” ndo podem exercer os direitos politicos. Passa-se assim de uma
igualdade formal a uma desigualdade real, sendo que o fendmeno da
desigualdade encontra-se no coragfo da igualdade inicial.24

Tendo apresentado a maneira como a condi¢do humana vem
posta no dmbito do jusnaturalismo, cabe agora proceder & analise de como
a lei natural serd apropriada para a regéncia desta sociabilidade.

23 Isto estd claro no capitulo “Sobre os deveres dos senhores e dos escravos” .

24 Partindo da afirmagiio da igualdade natural dos homens no estado de natureza, mas conceben-
do-os como individuos livres para alienar suas capacidades e vender sua forga de trabalho, justifi-
ca afinal a desigualdade da riqueza e dos direitos politicos”, cf. Michaud. Para ele, os nilo proprie-
tdrios, com direitos parciais sdo, na politica, o andlogo dos nio eleitos do calvinismo. Locke
expressaria a crenga do puritanismo, que v€ na pobreza a marca de um fracasso moral .

25 Ao caminharem no sentido de conferir  razio o poder de discernir e interpretar as ordenagbes
naturais, os neo-escoldsticos jd estavam respondendo, de alguma forma, s concepgdes de poder
desenvolvidas no Ambito da Reforma Protestante (em particular a Calvino, cf. Skinner). A razio
aqui comparece como uma “‘graga interior”, preservada na humanidade, apesar do “pecado origi-
nal”. E esta “graga interior” que habilita os homens a alcangar a justiga, através do exercicio de
suas liberdades, sempre que *“guiados” pela lei divina. Suarez, por exemplo, argumenta que é
quando temos que avaliar alternativas, antes de tomar uma decisfo, que “consultamos™ esta “lei
natural”( cf. Haakonsen, 1996, pag.19). Esta lei impinge sobre a dimensiio ética que permeia qual-
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APRENDENDO A LEI NATURAL PELA RAZAO

A possibilidade de apreensdo da lei natural pela razdo humana,
para além de seu conhecimento com base na revelagéio, jd estd presente no
pensamento neo-escoldstico.2S Mas € no dmbito do jusnaturalismo que a
racionalidade conquista sua autonomia frente & Igreja e ao Estado
(Cassirer, 1966; Haakonsen, 1992). Grotius desenvolve um sistema dedu-
tivo de regras gerais, com o cardter absoluto e universal préprio 2 lei. E
sustenta que se os homens tém a capacidade de “elevarem-se até a idéia do
direito e de tomarem consciéncia das implica¢des do instinto de sociabili-
dade, da tendéncia natural para a vida em comum, o direito deve ser visto
como uma determinag@o necessdria de sua natureza”26. A razio indica ao
homem o que deve ser respeitado, na vida em sociedade, independente-

quer ato deliberado, e s6 a inteligéncia é capaz de fazer esse julgamento ( ¢f. Hamilton, 1963,
pag.21). Molina jd confere menos énfase & raziio humana, sustentando que a lei natural comanda
ou proibe, por si mesma, as paixdes humanas. No entanto, como somos todos marcados pelo
“pecado original”, temos dificuldade em obedecer a esta lei. Esta dificuldade comparece na forma
da nossa pregui¢a, mas também na nossa ignoriincia; Molina destaca ainda quc a “lei natural tem
um cardter intrincado”, nio € algo que se compreenda com facilidade ( cf. Hamilton, 1963, pag.18-
19). Mas tais dificuldades ndo se aplicam apenas a aprecnsio da ‘lei natural”. Também nio € fdcil,
para os homens, obedecer as normas sociais que eles mesmos estabelecem.

26 O direito ( natural) € tido aqui como uma ordem da razdo que comanda ou proibe uma
agdo, em fungdo de seu acordo ou desacordo com a natureza do ser razodvel: €, portanto, uma
regra que nem Deus pode modificar.

27 Como enfatiza Cassirer ( pag.310), Grotius estd sustentando a possibilidade de aplicar A
ciéncia jurfdica o mesmo procedimento da matemdtica, de rigorosa dedugiio de conclusdes,
uma vez estabelecidas as premissas corretas. O ponto merece destaque porque a partir desse
tipo de conceituagio da justi¢a, o direito deixa de estar voltado para a produgfio de uma dou-
trina completa, que teria que dar conta de todas as dificuldades e conflitos intra e entre cul-
turas, para ser uma referéncia a partir da qual solugdes especificas a questdes particulares pos-
sam ser procuradas. Haakonsen dd tamanha importiincia a isto que chega a sugerir que aqui
Grotius rompe definitivamente com a neo-escoldstica, nio podendo pois ser considerado um
jusnaturalista, sendo, isto sim, o precursor de Hobbes(cf. Haakonsen, 1996, pag.27 e 28, onde
sustenta o individualismo radical de Grotius). Independemente da procedéncia desta propos-
ta, vale ressaltar na interpretagiio conferida por Haakonsen a Grotius a énfase na separagiio da
politica, do direito, vis-a-vis a revelagfio. Esse € de fato ponto fundamental na constitui¢iio do
Estado Moderno. Haakonsen sustenta que para Grotius o comportamento prescrito por Deus
¢é obrigatério em si mesmo — “isto €, sem Deus — ¢ esta circunstincia distingue-o da prescrigiio
da lei divina positiva”, leia-se, a revelacdo. E esse comportamento seria precisamente um
comportamento de auto-preservagio que leva necessariamente a um pacto, razio pela qual
Haakonsen confere uma interpretagiio peculiar ao texto grociano. Esta aqui também clara-
mente posto, espero eu, a recusa a um relativismo ético efetivada através da positivagio de
direitos que permitem o pluralismo de solugdes. A prépria guerra serd regrada, em nome da
razdo impessoal que permite definir se tal guerra € justa ou injusta (cf. Bréhier).

28 A Jurisprudéncia na Holanda, citado por Tuck, p. 69)
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mente das interpretagdes conferidas & “Palavra Divina™?7. E a linguagem,
“dada apenas aos homens entre todos os animais para que possa avangar
em seus interesses comuns, possibilitando explicitar o que estd escondido
na mente”28 que permite ndo apenas a formulag@o dos direitos como tam-
bém o estabelecimento de contratos que visem garanti-los.

Inspirado no cartesianismo e no préprio texto hobbesiano, e
como que alargando a trilha aberta por Grotius, Pufendorf também demar-
card o campo da lei natural relativamente ao poder legal eclesidslico e
juridico.2 Serd a razdo o elemento fundante do direito3, o que possibilita
a ambos separar o poder politico do da igreja e a fundar o poder do Estado
no direito subjetivo. No De [uri Naturae et Gentium (Direito da Natureza
e das Gentes), L.11, cap.IL, #9, Pufendorf afirma que, mesmo no estado na-
tural, a razdo “possui um critério de avaliagfio comum, seguro e constante
..., que se apresenta no modo mais fécil e acessivel na indicagdo dos pre-
ceitos gerais da vida e da lei natural”. Se Pufendorf confere relevo, no ser
humano, a sua capacidade de entendimento que o habilita a captar o que hd
de fundamental na lei natural, considera que poucos sdo capazes de desen-
volver uma argumentagdo compativel com o que esta lei determina.

De qualquer modo, estd claro para ele que a razdo nos mostra
que isto que devemos fazer ¢ essencial a socialitas entre os homens.
(Pufendorf, Prefdcio, pag. 7). Assim o direito refere-se as relagdes entre
individuos.3! Estamos, indubitavelmente, no cora¢do do jusnaturalismo:
podemos descobrir as regras que devem ordenar nossa vida em comum a
partir do exame de nossa prépria natureza, exame esse aberto a qualquer
pessoa plenamente dotada de razdo. Pufendorf completa, portanto o corte
entre direito natural e teologia inaugurado por Grotius: a moral nio
depende de Deus, e Pufendorf &, aqui, claramente, o precursor de Locke.

O campo de contato mais forte entre Pufendort e Locke, a meu
ver, estd na critica de ambos ao inatismo. Considerar esse aspeclo nos
levaria para uma discussdo epistemoldgica excessivamente distante da

29 Pode assim contrastar as obrigagSes naturais relativamente as obrigagdes civicas , que s¢
fundam na determinagao do legislador, bem como das obrigagdes religiosas, que fundam-se
nos comandos divinos.

30 No Elementorum jurisprudentiae universalis. libri duo (Elementos de Jurisprudéncia
Universal em dois livros) (1660), Pufendorf intenciona fundar o jusnaturalismo em sistema
hipotético dedutivo, organizado em 21 definigdes, 2 axiomas e 5 observagdes. No De Juri
Naturae et gentium (1672), esse formalismo & descartado, mas o objetivo central é mantido
(Haakonsen, pag. 37).

31 Sendo que, nesse aspecto, Larrere e Tuck concordam plenamente.
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questdo aqui em pauta. Vou me ater, portanto, ao que me parece ser estri-
tamente necessario.

Uma passagem de Henri Lee (séc. XVII), citada por Tully
(p.185) expressa o cerne desta epistemologia: “a Alma do homem é feita de
forma tal pelo Autor da Natureza de modo a estar necessariamente inclina-
da para perceber algumas proposi¢cdes como sendo verdadeiras, e outras
falsas; algumas a¢Ses como boas, outras mds...”. O inatismo conferiria a
tal conhecimento base irrefutdvel. Tully considera que tanto a escoldstica
quanto o puritanismo partilhavam desse pressuposto epistemoldgico, e ¢
contra ambos que Locke desenvolverd sua teoria da tabula rasa.

A critica ao inatismo jd havia sido esbocada por Pufendorf. O
que ele nos diz é que o fato da lei natural poder ser conhecida pelo ser
humano nfio implica que seja inerente & mente humana. Ser natural, sig-
nifica, em parte, que a lei pode ser explorada pela razio e em parte que seus
comandos sdo tdo simples e claros que encontram assentimento imediato.
Mas temos conhecimento dela pelo processo de socializacfio, desde a
inféncia, e pela disciplina prépria a vida civil, e de tal forma, que parece
que sabemos disso desde sempre ( p. 37).

Mesmo sendo sé um esbogo, jd encontramos aqui os dois pon-
tos de contato entre esses tedricos do direito natural, ainda que sé o segun-
do realmente importe para a presente andlise. O primeiro deles é a questdo
da relag@o entre conhecimento e {é, racionalidade universal e revelacdo
particular das ordenagdes divinas. Nenhum dos dois abdicara do “conhe-
cimento” da lei natural advindo da “Palavra de Deus”, sendo que, pelo
menos ao ver de Tully, Locke precisa desta crenga para fazer funcionar sua
ordem politica. Mas ambos insistem na competéncia de qualquer ser
humano para apreender esta lei, ¢ nisso, de resto, seguem a tradi¢io neo-
escoldstica. O segundo ponto remete a um novo tipo de concepgdo dos
poderes da mente. E a partir desse tltimo que abordo a questdo da raciona-
lidade em Locke.

32 Conhecer ¢ atestar a conveniéncia ou inconveniéncia de idéias que representam nossas
percepgdes .Tal faculdade permite, por um lado, separar verdades eternas reveladas na escri-
tura de conhecimentos probabilisticas acerca da realidade. Permite ainda distinguir 6 con-
senso dos costumes do consenso das opinides. O primeiro ndo prova nada, ja que nio hd nada
nesse mundo que ndo apenas tenha sido praticado em algum lugar como também tenha rece-
bido a aprovagio da autoridade piblica (Essays on the Law of Nature, Clarendon Press, 1954,
p.166). O segundo — o consenso de opinides — € que pode revelar a let natural, ainda que nio
sirva para demonstra-la.
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Para Locke, nosso conhecimento resuita do exercicio de nossa
razdo sobre os dados que obtemos da realidade, através de nossos sentidos.
Temos esta capacidade de suspender nossos julgamentos e examinar os
argumentos que apresentam como verdadeira tal ou qual proposi¢do.3?
Locke insiste portanto em que o conhecimento da lei natural, que obriga a
todos os homens, sempre e em todos os lugares, ndo € inato, ¢ sim prove-
niente da experiéncia sensivel: os sentidos nos fazem descobrir um mundo
construido com uma regularidade surpreendente. Esse mundo deve ter uma
causa, que € Deus. A lei natural seria portanto deduzida dos fatos da
natureza humana. Para apreender a lei, o homem depende da luz natural da
razéio ou darevelacdo, e elas definem o que ¢ o bem e o que é o mal. Locke
reconhece o cardter limitado de nossas faculdades mentais. E, como
Pufendorf, considera que ndo ¢ dado a todos conhecer e obedecer a esta lei.

Tendo apresentado a maneira pela qual esses teéricos do direito
natural compreendem o sujeito de direito, cabe dar um fecho a esse assun-
to tomando a articulagfio que propiciam entre sociabilidade e racionalidade
individual.

LEI NATURAL E DIREITOS

A nog¢do de direito subjetivo, isto €, a idéia de quc todo ser
humano tem qualidades, ou faculdades que o tornam portador de determi-
nados direitos ndo era estranha ao pensamento neo-escoldstico.

Na esteira do tomismo, era a representacdo aristotélica que
informava a concepgdo de sociedade na reflexdo de Vitéria, De Soto,
Suarez e Molina. Para eles, era natural que os seres humanos vivessem
em comum, ordenando suas vidas de forma hierdrquica, quanto mais nfo
fosse, subordinando a famf{lia a algum tipo de grupo mais extenso, caben-
do & sociedade politica assegurar esse ordenamento. Nesta perspectiva,
o Estado ¢ concebido como uma institui¢do que se desenvolve natural-
mente, dada a tendé&ncia associativa prépria aos seres humanos. O poder
soberano reside no povo, mas o povo nio deve ser visto com a “soma dos
individuos que o constituem”, e sim como a coletividade, a qual se con-
feria uma personalidade. Pois, que para que o povo pudesse transferir seu
poder ao governante, tinha de ser “possuidor de direito™; ser, portanto,
um “sujeito de direito”. Essa personalidade (juridica) era concebida
como uma personalidade coletiva ou, mais precisamente, corporativa
(sigo aqui Gierke).
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Mas, se os novos escoldsticos pensavam o povo como perso-
nalidade corporativa (em consondncia com a visdo da sociedade como
universitas), também pensavam a comunidade como associagdo de indivi-
duos que mantém entre si relagdes reciprocas de deveres e obrigacdes. O
portador dos direitos ora é o povo, ora o conjunto dos individuos. Se estas
representagdes eram contraditérias, delas era possivel extrair a idéia de
um sujeito grupal, distinto da soma de seus membros.?* A Segunda
Escoldstica concebia a sociedade, portanto, como unifio de homens livres,
mas unido que ndo podia deixar de ocorrer, dada a sociabilidade natural.
Por esta razdo, o enfoque da Segunda Escoldstica quanto as fungdes legi-
timas do poder politico incidird menos sobre a liberdade € mais sobre o
bem-estar da coletividade.

Interessa-me, entretanto, acentuar, no pensamento neo-escoldsti-
co, o desenvolvimento do conceito de direito individual. Vitéria usava o
termo “direito subjetivo” para referir-se ao direito de pertencer a uma comu-
nidade politica, sendo a civitas imprescindivel para remediar as deficiéncias
prépria a todo ser humano. Mas Vitéria conferia ao termo um segundo sig-
nificado, ao conectar o direito subjetivo a nogéo de dominio. O dominio pode
ser apreendido como uma certa eminéncia ou superioridade; o que estd
sendo destacado aqui € a liberdade prépria a pessoa independente, capaz de
exercer seu poder sobre coisas e pessoas. Vitdria teria reservado, portanto,
um espago, por assim dizer, dentro da civitas, da cidade, para o exercicio
desse direito. Na medida em que essa liberdade € percebida como um direi-
to, cria-se uma tensdo entre os dois tipos de “direitos”: viver em uma comu-
nidade politica, cumprir seus ordenamentos, e viver livremente. Essa tensio,
que ¢ exponenciada pela vertente jesuitica da neo-escoldstica (particular-
mente Molina¥ e Suarez), serd resolvida pelos jusnaturalistas.

Ao considerar a maneira pela qual Grotius, Pufendorf ¢ Locke

ddiscriminam esses direitos, gostaria de acentuar como esta relagdo entre
sociabilidade natural e direito individual vai sendo alterada, sem entretan-
to ser totalmente desfeita .

33 Sob o conceito de persona moralis simplex e persona moralis composita, Pufendorf ainda
dard continuidade a esta dupla representagéio do sujeito de direito (cf. Gierke, p.121).
34.A-posicio de Molina discrepa um pouco, ao fazer a defesa extrema da liberdade individual,
algo que leva, por decorréncia, ao absoluto poder de dominar, uma vez conquistado ou ven-
cido alguém em uma guerra justa, ou mesmo uma vez delegado o poder, através de pacto, para
um Soberano (cf. Tuck, p. 63).
35 Assim como entre diferentes modos de existéncia, uns melhores que outros, cada pessoa & livre
para escolher o seu, cada povo pode escolher o tipo de governo que Ihe parega melhor” (De furi,
~cf. Larrere, pag.10).
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O exame da sociabilidade natural por Grotius leva-o a sustentar
que todo homem tem direito a liberdade, a propriedade, a demandar o que
Ihe é devido e a dar aquilo que € sua obrigagfio. Especifica também os
deveres: reparar os danos, respeitar a propriedade ¢ manter a palavra dada.
A eénfase recai na liberdade?’, cujo escopo serd estabelecido pela léii.
Dentro desse espago, o homem € livre para contratar, sendo sua obrigagio
de manter as promessas feitas a garantia da validade do contrato.

Cabe destacar, entre os direitos, o da puni¢do, que tem vigéncia
ainda no estado de natureza. Grotius sustenta que o direito de punir é um
direito individual, natural, e ndo uma prerrogativa do Estado, até porque
esse direito, quanto exercido pelo Estado, é um direito delegado, como, de
resto, todos os direitos do Soberano. Esse ponto indica com clareza a
inflexdo efetivada por Grotius na representagfio da justica fundada na
nog¢fo do direito individual. Esta inflexdo €, entretanto, matéria controver-
sa, e comego por apresentar a interpretagdo conferida por Gierke.

Gierke sustenta que o esfor¢o em compatibilizar uma viséo:
orginica da sociedade com a nogdo de direitos individuais ndo obtém o
resultado almejado, e que por fim — e aqui ja estarfamos com a teoria de
Locke — haver-se-ia que reconhecer que o Povo nada mais é do que uma
“sombra insubstancial”, e que o bem comum se dissolve no acordo entre
vontades individuais (p. 47). Em Grotius, no entanto, ainda no.

Ja Tuck vai ao ponto de afirmar que os direitos usurparam a tota-
lidade da teoria da lei natural, porque com Grotius a lei natural passa aser;
simplesmente, o respeito dos direitos dos outros. Eu considero que, em sua
interpretagdo, Tuck ndo consegue evitar a reiteraggo cldssica do corte entre lei
e direito natural, algo que estou buscando ver se pode ser menos radicalmente
posto. E minha impressdo € a de que Tuck desenvolve esta interpretagéo
porque Grotius efetivamente rompe com a tradigfio aristotélica. Mas o fato de:
rompé-la ndo implica que negue a sociabilidade natural. Prefiro aqui a inter-
pretagio de Larrére que, baseada em Villey, sustenta esta outra versio da
sociabilidade natural, fundada na tradigdo estéica. Com essa visada, os direi-
tos individuais groceanos decorrem da lei natural, que € a lei da sociabilidade.

No entanto, a &énfase na apreensdo racional da lei e sua tradugfio
em um conjunto de direitos faz enorme diferenga no que tange o funda-
mento do poder civil. Comoyd anteriormente mencionado, esse passa a sert
poder delegado, e poder limitado, posto que certas direitos humanos,.
segundo Grotius, ndo podem ser alienados.36

36 Ainda que aqui nido haja maior novidade, vis @ vis a tradigiio escoldstica: destaca nossa
vida, nosso corpo e nossa liberdade
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Ao expor sua concepgdo do ser humano, resumida na sesséio
anterior, Pufendorf enfatiza a razfio e a vontade como os atributos que o
distingue dos animais e que o constitui como alguém capaz de demarcar
seu préprio espago no mundo (cap.t, I.1). Por isso, dird que a liberdade é
um direito inato a todo ser humano (inclusive o feto). Mas o exercicio da
raziio voltado para a compreensédo desse ser humano leva a que se conclua
que o amor préprio ou a preocupag¢do com sua propria preservagio € o prin-
cipal motor de toda atividade humana. O direito a conservagio de si é a
invariante, cujo minimalismo d4 margem a uma pluralidade de elabo-
ragbes. Elege, portanto, o direito & seguranga como principal direito
humano.37 Mas quando fala da inseguranga, estd longe de reduzir a socia-
bilidade natural a essc aspecto, pois enfatiza igualmente que o que os
homens mais querem € se ligar uns aos outros.38 A partir destas premissas,
deduz entdo as regras minimas de convivéncia social capazes de garantir a
paz e o bem viver. Minimalismo que estd referido, fundamentalmente, ao
fato de que cada homem deve, ao agir, levar em consideragdo os demais,
de modo a propiciar a paz e a ordem desejadas.

Locke ird sustentar que o direito a liberdade e a propriedade®®

37 Esta idéia ¢ introduzida por Pufendorf em trés momentos distintos de sua obra:

o primeiro deles € quando deriva o direito & seguranga da primeira obrigagfio da sociabilidade,
que é a de niio molestar o outro: esta mdxima faz da seguranga da vida, do corpo, da honra,
da liberdade e da propriedade de tudo que obtivermos em virtude de alguma convengio, uma
coisa sagrada; o segundo é quando identifica esse direito no estado de natureza, como direito
original a independéncia individual, que € constatdvel e se define como o cuidado que cada
um deve ter em se auto-conservar. Nada pode ir contra essc direito, nem a institui¢io da
escraviddo (que Grotius, Hobbes e Pufendorf admitem como um direito, ainda que nio
implique o direito 4 vida do escravo), nem o poder do soberano. Quanto 4 sociabilidade, se
ele transfere a preocupagiio com a conservagio do individuo para o género, ndo ¢ ao prego do
sacrificio individual. Se houver conflito entre o amor de si e o do préximo, o primeiro é o que
importa ( Direito da Nutureza e das Gentes, 1706, Amsterdd, 11V, # 14); c)finalmente, a segu-
ranga ¢ o principal motivo para a formagao da sociedade civil.

8 O que niio quer dizer que ndo se fagam mal também, seja “por terem mau cariter, por lou-

cura pelo poder, ou por desejo de obter riqueza supérflua...Muitos conflitam, por competirem
pelo mesmo objeto ou rivalizarem-se nos seus talentos”( pag. 119).
39 A literatura sobre o direito de propriedade em Locke ¢ enorme (Cf. Gough, J.W., Joln
Locke’s Political Philosophy. Oxford, Clarendon Press, 1973; Pollock, F. , Essays in the Law;
Gierke, Political Theories of the Middle Age, Cambridge, 1900; Kendall,W. “John Locke and
the Doctrine of Majority Rule™. lllinois Studies in the Social Sciences, XXVI, n. 2, 1941,
Hamilton, W.H. “Property According to Locke”. Yale Law Journal, X1, n.2, 1931) e estou
tocando aqui apenas em alguns pontos. O texto de Gough, J.W. ( John Locke’s Political
Philosoply, Oxford, Clarendon Press, 1973) merece destaque, pelo cuidado em que trata o
tema, mas também deve ser lido com cautela tendo em vista o posicionamento do autor, que
toma a propriedade privada como a condigdo de realizagfo plena do ser humano.
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sdo direitos garantidos pela prépria natureza. Pode cada qual dispor de sua
pessoa e dos seu bens, mas sendo sua pessoa inaliendvel, ficam proibidos
pela lei natural tanto o suicidio quanto a escraviddo, exceto em caso de
guerra. A relagdo que estabelece entre esses direitos e a lei natural pode ser
apreendida pelo menos através de duas passagens.

A primeira vem com o fato de que sua teoria ndo se esgola no
trato das relages préprias & sociedade civil, comportando também o que
Ewald (1985) chama de justificativa da filantropia. E aqui que a protegdo
social efetiva-se, com vistas a ajudar os necessitados a safrem do estado de
dependéncia em que se encontram, para que possam almejar obter o status
pleno de cidadania. Mas esse movimento ndo pode ser regido pela obri-
gagdo. A lei destina-se exclusivamente a fazer cumprir os contratos, no
tendo qualquer veleidade de “produzir o bem”.

A politica aqui nfo introduz qualquer finalidade nova, propi-
ciando apenas a agdo individual. Ela deve buscar realizar as condigbes
andlogas ao estado de natureza — que deixa precisamente a cada um a sua
autonomia. Pois os fins dltimos da polftica sfo os fins do individuo, e ela
é tdo melhor quanto se faz mais discreta, um simples cendrio para a agdo
do individuo. Sujettar esse individuo a regulamentagfo estatal seria exercer
tiranicamente o poder, e a questdo da normatizagdo do Estado, posta por
Foucault, de certa forma ecoa esta mesma percepgéo.

No entanto, o Estado tem algo a realizar para que efctive-se ade-
quadamente o processo de individuagdo, tal como apontado anteriormente.
A constitui¢do de individuos plenos, como quer a tradigdo liberal, implica
um esforgo coletivo da sociedade. Locke é clarfssimo: a raziio humana per-
mite ao homem aceder a um conhecimento bastante efetivo da realidade, e
a tomar esse conhecimento como critério para sua agfo. Por isso mesmo, é
possivel haver uma sociedade liberal, onde todos tém assegurada sua liber-
dade de pensamento e podem chegar a um consenso entre si sobre como
deve ser exercido o poder do Estado. Mas, Locke adverte, o caminho que
leva a construgfo desta sociedade implica um processo gigantesco de edu-
cagdio, ¢ ndo apenas a educagdo entendida no sentido de transmissdo do
conhecimento mas no sentido de formagdo da cidadania.

Creio que isto revela o quanto individuo ¢ sociedade nio se

40 Cabe notar que Locke opera com o conceito de povo ( people, the body of the people).
Como bem assinala Polin, somente o povo, € ndo um individuo, pode julgar o governo, pode
determinar se esta sendo fiel ou ndo ao mandato que lhe foi confiado. “O povo, cujas pro-
priedades os governos visam usurpar ou cuja liberdade visam destruir, estd livre de qualquer
obediéncia “(Segundo Tratado, # 222).
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separam, em Locke, mas como se altera, em seu pensamento, de forma
muito acentuada, a maneira pela qual a lei natural rege esta sociedade.40

CONCLUSAO

Iniciei esse artigo apontando para a dificuldade de articular de
forma mais clara e precisa os direitos individuais e sociais de cidadania.
Identifiquei a conexd@o que usualmente fazemos entre direitos individuais e
individualismo, por contraste com a episteme propria a formula¢fio dos
direitos sociais, apontando para a heterogeneidade destas linguagens.
Respeitada esta heterogeneidade, sugeri entdo que o reconhecimento da
sociedade como fato social, como coisa, ndo implicaria a negagdo da liber-
dade como fundante dos direitos individuais, sendo, alternativamente,
condi¢d@o de universalizag@o de seu exercicio.

Tratei entdo de mostrar como mesno no campo do Direito
Natural, esta hipdtese encontraria fundamento, tendo para tanto incidido
o foco de andlise sobre a maneira como Grotius, Pufendorf e Locke alte-
ram o modo como a neo-escoldstica situava o direito subjetivo no campo
da lei natural.

Assim, acentuei o reconhecimento de uma sociabilidade natural
prépria a todos nds, insistindo, no entanto, que esta premissa € estdica,
antes que aristotélica. Tal distingdo é fundamental, porque sé ela nos per-
mite compreender adequadamente o lugar da racionalidade nesta teoria de
justica, substrato imprescindivel do conceito de direito subjetivo. Por fim,
busquei mostrar como Grotius, Pufendorf e Locke definiram o que mini-
mamente seriam os direitos naturais, chamando a ateng@o para a conexfo
imediata de cada um deles a lei natural, voltada centralmente para a prescr-
vacdo da humanidade.

Individualismo e holismo s&o os termos mais genéricos de uma
polaridade que, deliberadamente, busquei evitar. E isto em prol de um con-
cepcdo mais clara do que devam ser os “direitos individuais e sociais de
cidadania”, se sua defesa visa disseminar o processo de individuagfo por
toda a sociedade: acentuar nele o cunho igualitdrio que, num certo senti-
do, lhe é intrinseco.

ISABEL DE ASSIS RIBEIRO DE OLIVEIRA ¢ professora titular
do Departamento de Ciéncia Piblica da UFRIJ, pesquisadora do CNPq e membro
do NIED/PRONEX/MCT.
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SOCIABILIDADE E DIREITO NO LIBERALISMO NASCENTE
ISABEL DE ASSIS RIBEIRO DE OLIVEIRA

A autora vai buscar no jusnaturalismo seiscentista, especial-
mente na idéia de sociabilidade natural, elementos para entender-se a arti-
culagdo entre as idéias de direitos individuais e de direitos sociais.
Examinam-se mais detidamente autores como Pufendorf, Grotius e Locke.

Palavras-chave: direitos sociais; direitos individuais; liberalismo

SOCIABILITY AND RIGHT IN THE RISE OF LIBERALISM

The author seeks in the sixteenth-century jusnaturalism, chiefly in
the idea of natural sociability, elements for understanding the association
between the ideas of individual and social rights. Authors like Pufendorf,
Grotius and Locke are examined.

Keywords: social rights; individual rights; liberalism





