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“Neste periodo de transi¢do, que ainda estd longe de terminar ou de chegar a
bom termo, € indiscutivel a retomada da hegemonia americana. O que ndo se
sabe ¢ a viabilidade dos EUA se transformarem, de forma estdvel, numa econo-
mia cénirica a partir da qual o mundo seria reorganizado por uma nova
geografia econdmica e politica”. Maria da Conceigio Tavares, “A retomada da
hegemonia norte-americana”, 1985.

O AMBIENTE INTELECTUAL DO DEBATE

Na entrada do século XXI o tema da “crise da hegemonia norte-
americana” soa bizantino, mas até o fim da década de 1980 ainda era uma
preocupagdo obsessiva dos anglo-saxdes. Discutindo as ‘“hegemonias
mundiais” ou analisando a “ascensdo e queda das grandes poténcias”, o
debate intelectual sobre as rela¢@es internacionais seguia girando em torno
do suposto declinio da supremacia mundial dos Estados Unidos. A prépria
“economia politica internacional”, como uma nova disciplina académica,
apareceu no mundo anglo-sax@o na entrada dos anos 1970, na mesma
época da crise cambial do padrio-délar e da derrota norte-americana no
Vietna. E definiu sua primeira agenda de pesquisa a partir do seu diagnds-
tico de uma crise econdmica e politica internacional e da sua preocupagio
com a possibilidade de que estivesse se repetindo a histéria que levou, nos
anos 1930, ao Fascismo e & II Guerra Mundial. Foi nesse contexto que
Charles Kindleberger publicou o seu The World in Depression 1929-1939,
atribuindo a “crise de trinta” a incapacidade norte-americana de assumir a
lideranga mundial que fora até entdo da Inglaterra. Esta hipétese foi retra-
balhada e desenvolvida por Robert Gilpin (1974) e por Stephan Krasner

* Artigo escrito originalmente para o livro comemorativo dos 70 anos de Maria da
Conceigiio Tavares, em vias de publicagio.
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(1976), tendo-se produzido um corpo de idéias que, mais tarde, Robert
Kehoane chamou de “teoria da estabilidade hegemdnica™ (1981). A tese
central deste conjunto generaliza a leitura de Kindleberger, ao sustentar
que “na auséncia de uma poténcia liberal dominante, a cooperagdo
econdmica internacional mostrou-se extremamente dificil de ser alcanga-
da” na histéria moderna do capitalismo (Gilpin, 1987, pg 88). Naquele
momento, a preocupagdo central e comum a todos estes autores era o resta-
belecimento de uma ordem econdmica internacional estdvel e liberal, sob
a hegemonia norte-americana.

Neste sentido, pode-se dizer, recorrendo a uma categoria de
Robert Cox (1981), que a “economia politica internacional” anglo-saxa,
nasceu da crise da década de 70, como um caso tipico de uma problem
solver theory. Na década que se seguiu, entretanto, o seu campo se alargou
fazendo-a perder o imediatismo pragmdtico inicial e incorporar, a partir daf,
uma ampla gama de autores que ja ndo pertenciam ao mainstream da teoria
politica e econdmica internacional. Sua pergunta inicial estendeu-se no
espago e no tempo, definindo uma nova agenda de pesquisa histdrica e com-
parada sobre o “ciclo vital” das grandes poténcias e sua capacidade de
impor a sua hegemonia politica e econdmica internacional. O que fora uma
preocupagdo imediata adquiriu uma dimensdo tedrica mais ambiciosa:
esclarecer o processo de nascimento, estabilizagdo e declinio das sucessivas
“ordens politico-econdmicas mundiais” e explicar porque alguns paises
conseguem impor e depois perder a supremacia mundial. Em 1984 Robert
Keohane langou seu livro After Hegemony: Cooperation and Discord in the
World Political Economy, e foi sé em 1988 que Paul Kennedy editou o seu
cldssico The Rise and Fall of the Great Powers, ainda carregado de pre-
monig¢des sobre a decadéncia mundial dos Estados Unidos.

Em 1995, Suzan Strange publicou seu ensaio Political Economy
and International Relations, onde faz um balancgo critico da trajetéria dessa
“economia politica internacional”, desde o momento da publicac¢éo do seu
artigo “International economics and international relations: a case of mu-
tual neglect”, em 1970. Segundo Strange, depois do fim da Guerra Fria,
“there is a kind of malaise, a sense of uncertainty about where to go from
here, even of confusion about where we have reached so far...” (Strange,
1995:157). Em primeiro lugar, porque ndo se logrou superar o divércio
entre a economia e a politica no estudo das rela¢des internacionais: “... the
intellectual problem of synthesis has still not been solved. International
relations people have studied economic phenomena and have made use of
concepts and even methods of argument borrowed from economics.
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Economists, by contrast, have largely ignored the literature of international
relations ...” (p.156). Em segundo lugar, porque a economia politica inter-
nacional foi uma drea que surgiu e se desenvolveu movida pelos fatos mais
do que pelas idéias. Como a autora diz, os fatos variaram através das
décadas, mas, neste tempo, quem agendou a pesquisa foram as dificuldades
¢ impasses da polftica externa norte-americana, cujo norte, em Uultima
instancia, foi sempre a vitéria na Guerra Fria. Reforgando seu argumento,
Suzan Strange relembra o trabalho pioneiro de Richard Cooper, The
Economics of Interdependence, que jd em 1968, defendia de forma absolu-
tamente clara que a prioridade niimero um era “desenvolver uma agenda
intelectual” que permitisse melhorar a coordenagio entre os aliados para
enfrentar o desafio da Unifo Soviética.

Por um caminho totalmente diferente do mainstream, e muito
mais préximo do que Robert Cox chamou de critical theory, Fernand
Braudel também havia concluido, — numa série de conferéncias feitas
em 1977, na Universidade John Hopkins — que “o mundo nio pode
viver sem um centro de gravidade”; mas, ao contrdrio dos demais, con-
siderava muito pouco provdvel que os Estados Unidos estivessem
deixando de cumprir esta fungdo mundial. Logo depois, em [981,
Robert Cox inaugurou a chamada “corrente neomarxista” da economia
politica internacional, introduzindo no debate o conceito gramsciano de
hegemonia e propondo que se estudasse a formagdo e crise das ordens
mundiais, olhando para o poder dos estados como faziam os realistas,
mas também prestando atencdo aos processos simultineos de interna-
cionaliza¢do da produciio, das relagdes de classe e das estruturas de
poder. Uma convergéncia que explicaria a novidade da supremacia
mundial norte-americana depois da II Guerra Mundial: ndo apenas um
caso de hegemonia, como a da Inglaterra no século XIX, mas de “impe-
rial system” (Cox, 1981). Na mesma €poca, Immanuel Wallerstein con-
clufa de forma heterodoxa, no seu Dinamics of Global Crisis (1982),
que “despite the crisis, the capitalist world-economy continues to follow
its internal logic and hence is still developing, is still (in its own terms)
succeeding” (Wallerstein, 1982:33). Giovanni Arrighi, por sua vez, pu-
blicava seu trabalho cldssico sobre a “crise da hegemonia norte-ameri-
cana” — rediscutida sob uma 6tica assumidamente marxista —, propon-
do a distingdo entre os “aspectos formais™ ou institucionais e os “aspec-
tos substantivos” do conceito de hegemonia e sustentando a hipétese de
que “the downfall of the U.S. imperial order has not led to the end of
U.S. hegemony, but simply to its transformation from formal stale-



210 LUA NOVA N° 50— 2000

organized hegemony to an informal market-enforced corporately orga-
nized hegemony” (Arrighi, 1982:66).

Depois de vinte anos, este debate teve uma morte stibita com o
fim da Guerra Fria. Substituiu-o uma nova agenda de pesquisa, orientada
pelos Estados Unidos e seus aliados, uma vez mais, e voltada para os pro-
blemas de administra¢@o da nova geometria do poder e da riqueza mundial,
que surgiu com o fim da URSS e com a aceleragdo das mudangas econémi-
cas que alteraram a face do capitalismo mundial nas duas (ltimas décadas
do século XX. Paradoxalmente, nesta nova conjuntura, Giovanni Arrighi é
quem defende, mais firmemente, a tese de que apesar das aparéncias con-
trérias, o “ciclo longo de acumulagdo ¢ hegemonia norte-americano”
entrou, em 1970, numa crise terminal de duragdo imprevisivel. Um tipo de
crise secular que se repetiria na histéria do capitalismo, sempre acompa-
nhada de explosdes e euforias financeiras, os verdadeiros indicadores da
chegada do “outono” dos grandes ciclos econémicos. Segundo Fernand
Braudel, esta seria a hora da “transi¢do de um regime mundial de acumu-
lag@o para outro” (Braudel, 1994).

O futuro pode ndo dar razdo a Arrighi; entretanto, hd que su-
blinhar que o presente tampouco deu razdo as teses do mainstream. Como
ja dissemos noutro lugar, “a histéria destes dltimos vinte e cinco anos (...)
encarregou-se de contradizer (...) a previsdo e a estratégia propostas por
esta “teoria da estabilidade hegeménica” (...)” (Fiori, 1999:71). Durante a
década de 1990, o mundo esteve praticamente entregue ao arbitrio de uma
s6 poténcia hegemédnica, orientada pelo seu commitment liberal e pelo seu
desejo de construir e sustentar uma ordem internacional baseada em
regimes e institui¢des globais, no campo do desarmamento como no do
comércio e dos investimentos. “Como propunha Kindleberger, os Estados
Unidos, hoje, arbitram isoladamente o sistema monetdrio internacional,
promovem ativamente a abertura e desregulagiio das economias nacionais
e o livre comércio, t€ém incentivado a convergéncia das politicas macro-
econdmicas, t€m atuado pelo menos em parte como last resort lender em
todas as crises financeiras e detém um poder incontrastdvel no plano indus-
trial, tecnoldégico, militar, financeiro e cultural” (Fiori, 1999:71). E no
entanto, o capitalismo tem convivido com uma prolongada instabilidade
sistémica que acompanha o novo sistema cambial. Enquanto que as
relacGes politicas entre os estados carecem de pardmetros ou referéncias,
pendentes apenas do “arbitrio da superpoténcia ou do seu “diretério politi-
co-militar” anglo-saxao.

Em 1985, Maria Conceigio Tavares publicou seu primeiro artigo
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sobre a “retomada da hegemonia norte-americana”, apresentando a tese que
retomou e desenvolveu, em 1997, no seu ensaio sobre “a reafirmagdo da
hegemonia norte-americana” (Tavares e Fiori, 1997). Dois trabalhos semi-
nais que se transformaram no ponto de partida da pesquisa e reflexdo cole-
tiva, que culminou no livro poder e dinheiro uma economia politica da
globalizagdo. Pelo titulo e pelo tema, a discussiio de Maria da Conceigélo
Tavares inscreve-se naturalmente no debate da economia politica interna-
cional dos anos setenta e oitenta. Sua importdncia, entretanto, ndo estd ape-
nas no seu diagndstico antecipatério do fim da crise americana. Estd na sua
vis@o original sobre o papel da moeda e da politica monetdria americana
como carro-chefe de uma estratégia consciente de retomada da hegemonia
ameagada na década de 1970. Seus dois ensaios, entretanto, transcendem a
discussdo mais limitada do tema, na medida em que Maria da Conceigio
Tavares analisa a “retomada” como uma estratégia politico-econ6mica e
como dimensdo de um processo global de transformagao capitalista. Além
disto, ela propde uma leitura destas mudangas que néo se submete 2 agenda
da politica externa norte-americana e introduz o ponto de vista da periferia
do sistema: uma perspectiva absolutamente original dentro da economia
politica internacional em todos os tempos. Por fim, na contramio do diag-
ndstico de Suzan Strange, a economista Maria da Conceic¢iio Tavares nio
ignora a literatura sobre as relagbes internacionais e consegue combinar, de
forma precisa, a andlise politica com a econémica, reunindo num mesmo
argumento o movimento de retomada da supremacia americana, o surgi-
mento de um novo regime de acumulacdo mundial e o redesenho das
relagdes Centro/Periferia, em escala global. Sua tesc central, na verdade, é
um programa de pesquisa de grande folego, que deu apenas o seu primeiro
passo com a publicagio do livro Poder e dinheiro.

O ARGUMENTO DE MARIA DA CONCEICAO TAVARES

O primeiro elemento importante a destacar no argumento de
Maria da Conceigdo Tavares € que ela jd ndo esta mais preocupada com a
crise e, sim, com o caminho e as consegiiéncias da “retomada da hegemo-
nia americana”. Como ela diz, “as crises que instabilizaram a economia
mundial na década de 70 foram seguidas de dois movimentos de reafir-
magdo da hegemonia americana, no plano geoecondmico (através da diplo-
macia do délar forte) e no plano geopolitico (através da diplomacia das
armas), que modificaram profundamente o funcionamento e a hierarquia
das relagdes internacionais a partir do comego da década de 19807 (Tavares
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e Fiori, 1997:55). Contudo, estes dois movimentos ndo foram apenas uma
resposta pragmatica ou reativa ao desafio da crise. Foram decis6es e politi-
cas que amadureceram durante a década e se transformaram na “visdo
estratégica da elite financeira e militar que chegou ao governo com a
vitéria de Ronald Reagan, em 1980” (p. 29).

A ameaga externa ¢ a prépria crise da sociedade americana, que
se estendem através da década de 1970, acabam produzindo uma mudanga
na correlagéo de forgas politicas dentro do Estado americano e depois, ra-
pidamente, dentro do seu espago hegemonico. No campo geoecondmico, a
“diplomacia do délar forte”, “ao manter uma politica monetdria dura e
forgar uma sobrevalorizagio do ddlar, a partir de 1979, permitiu que o FED
retomasse na prética o controle dos seus préprios bancos e do resto do sis-
tema bancdrio privado internacional e articulasse em seu proveito os inte-
resses do rebanho disperso... A partir dai o sistema de crédito interbancdrio
orientou-se decisivamente para os EUA e o sistema bancdrio ficou sob con-
trole da politica monetdria do FED que passou a ditar as regras do jogo
mundial...” (p. 34). Ao mesmo tempo, a nova politica econdmica americana
permitiu a soldagem dos interesses globais do capital financeiro interna-
cional, rearticulando os seus miltiplos anéis nacionais que, de uma forma
ou outra, irdo assumindo o poder politico, a partir dali, no centro ¢ na pe-
riferia do sistema. De tal forma que — segundo Maria da Conceigdo Tavares—
ainda que viesse a ocorrer uma crise financeira global, caberia aos EUA
comandarem a reconstru¢do ou montagem de uma nova “arquitetura finan-
ceira internacional”. Paralelamente, no campo geopolitico, a Administragio
Reagan deslancha uma ofensiva anticomunista, comegando no inicio dos
anos 80 — com o antincio do programa militar “Guerra nas Estrelas” —, que
culminaria com a decomposi¢do da Unido Soviética, no inicio dos anos 90.
Dois movimentos em pinga que, segundo Maria da Conceigdo Tavares,
explicam, em dltima instincia, a gigantesca concentragio de poder
econdmico, militar e financeiro que ocorreu nas duas tltimas décadas do
século XX. Ou seja, sua tese € que a retomada da hegemonia americana e a
nova “financeirizagfio capitalista” sdo duas faces de um mesmo processo,
resultante das politicas do préprio governo norte-americano, amadurecidas
na hora em que seu poder parecia entrar em decadéncia.

Esta estratégia e suas polfticas mudaram a face econdémica e
politica do capitalismo contemporaneo. Em primeiro lugar, consolidou-se
um novo sistema monetdrio internacional, baseado no délar e sem qualquer
padrio de referéncia. Posteriormente, pouco a pouco, foram sendo definidas
as regras e institui¢des de um novo regime de acumulagfio e de uma nova
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hierarquia politico-militar mundial. A partir dos anos 80, o délar deixa de
ser “um padrdo de valor no sentido tradicional dos regimes monctdrios
internacionais anteriores (padrdo ouro-libra e padrio ouro-délar), mas
cumpre, sobretudo, o papel mais importante de moeda financeira em um sis-
tema desregulado onde ndo existem paridades cambiais fixas e onde o valor
do délar € fixado pela taxa de juros americana, que funciona como referén-
cia bdsica do sistema financeiro internacional em {uncéo da capacidade dos
EUA em manterem sua divida piblica como o titulo de seguranga maxima
do sistema” (Tavares e Fiori, 1997: 64). Por outro lado, a generalizagdo do
processo de desregulagdo dos mercados de capitais e a dolarizagdo da maior
parte dos negécios e da riqueza mundial fizeram com que a gestdo mo-
netdria do FED se transformasse no poder que — em dltima instincia— admi-
nistra e arbitra os fluxos financeiros mundiais, os contlitos de interesses
entre blocos de capitais e estados e que também promove, ativamente, a
homogeneizagdo das politicas econdmicas dos paises mais frageis.

Esta convergéncia das politicas conservadoras provocou, por
sua vez, uma desacelera¢do seletiva e hierarquizada do crescimento
econdmico mundial e uma macica transferéncia de renda e de capitais do
resto do mundo para os titulos do governo e para o mercado norte-ameri-
cano. Uma tendéncia dificil de ser revertida, porque “enquanto a taxa de
crescimento da economia mundial for inferior a taxa de crescimento ame-
ricana ndo hd a menor possibilidade dos capitais excedentes, sobretudo os
bancdrios e o das empresas com capacidade ociosa, resolverem investir
preferencialmente nos seus pafses de origem” (p. 42). Além disto, o novo
regime de acumulagfo tem se caracterizado: i) por um acirramento da con-
corréncia capitalista, responsdvel por deslocamentos e destrui¢des muito
rdpidas das atividades produtivas; ii) por uma acelerada concentragdo de
capital, na forma de associagdes estratégicas e fusdes gigantescas, sobretu-
do no campo das finangas, da industria bélica e das tecnologias de ponta,
como no caso das telecomunicagdes e da informdtica; iii) ¢, finalmente, por
um movimento de centraliza¢do que tem levado “a localizagfio convergente
de capitais patrimoniais e financeiros nos grandes centros decisérios
mundiais (...) de maneira tal que todas as decisGes relevantes que se refe-
rem 2 produgdo ‘globalizada’ vém sendo tomadas por um conjunto restri-
to de empresas e bancos dos paises centrais, cuja estratégia € efetivamente
global” (p. 73 e 77).

Por fim, a nova configurago econémica mundial apresenta um
dinamismo territorial seletivo e hierarquizado, concentrando-se nos
Estados Unidos, Europa e em alguns paises do Leste asidtico, pelo menos
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até 1997 (com exceg¢do da China). Segundo Maria da Conceigdo Tavares, a
transnacionalizagdo do espago econdmico norte-americano e asidtico e a
integracdo do espago europeu vao redefinido os termos da divisdo interna-
cional do trabalho, permitindo aos Estados Unidos desempenhar ium papel
céntrico, que vinha sendo, até agora, incompativel com o fechamento e
auto-suficiéncia de sua economia. Fica excluida desta nova “economia-
mundo” a maior parte dos territérios e paises periféricos. A América
Latina, em particular, ac optar por uma inser¢éo subordinada no processo
de globalizacdo, adota nos anos 90 um novo padrio de desenvolvimento,
caracterizado por ciclos curtos com baixas taxas de crescimento, seguidos
por perfodos de recessdo corretiva. No médio prazo, esta trajetéria tem
provocado reversdo da industrializagdo, aumento da desigualdade e cres-
cente dependéncia dos fluxos de capital externo. Do outro lado deste
regime de acumulagdo, a nova geopolitica do mundo, sobretudo depois de
1991, também apresenta uma face hierarquizada e unipolar, mas extrema-
mente instdvel e que limita de forma decisiva a eficdcia dos estados
nacionais situados nas camadas intermedidrias e inferiores da hierarquia.
Neste novo cendrio, as estratégias econdmica e militar do hegemon apon-
tam numa mesma dire¢do: a da reducdo crescente da autonomia dos esta-
dos mais frageis, que ficam incapacitados para estabelecer e sustentar seus
proprios objetivos nacionais, sejam eles econdmicos ou politico-militares.

Maria da Conceigdo Tavares conclui seu argumento perguntan-
do-se pelo futuro da nova supremacia norte-americana. Ela nio considera
que a “transi¢cdo” esteja encerrada, nem que haja uma nova ordem mundial
fechada. Pelo contrdrio, sugere, cautelosamente, que “quando os gestores
da ordem hegemdnica buscam um avango imperial de suas prerrogativas,
buscando impingir uma primazia deciséria absoluta em todas as dreas da
vida internacional, tal linha de agdo pode implicar em que se concretizem
perdas para os atores mais expostos, acima e além do custo implicito na
hierarquizagdo hegemonica. Tais perdas, por seu turno, podem tornar mais
atraentes, no curto prazo, politicas de resisténcia e atrigdo localizadas,
frente aos designios do hegemon” (p. 82).

DE “RETOMADA” A PODER E DINHEIRO

O argumento e a tese central do artigo de Maria da Conceigio
Tavares tiveram, como vimos, um papel decisivo na pesquisa comparada e
na reflexd@o histdrica que culminaram na publicagio do livro Poder e di-
nheiro. O projeto, desenhado na segunda metade dos anos 80, propunha-se
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acompanhar a trajetéria da macro-transformagio geopolitica e geoecodmi-
ca mundial ocorrida nos dltimos vinte e cinco do século XX, juntando,
numa ponta, a tdo discutida “crise de hegemonia” e, na outra, o que a lit-
eratura convencionou chamar de “globalizagdo”. A pesquisa empirica
incluiu um estudo comparado de alguns paises europeus e asidticos e uma
investigacdo histérica mais ampla e detalhada sobre o desenho estratégico
e as conseqiiéncias da resposta norte-americana a sua prépria crise, através
do acompanhamento da politica de reafirmagédo do poder do délar e de
recomposigio da lideranga politico-militar e ideoldgica entre seus aliados
e dentro da sua periferia.

O avango da histéria real, depois de 1985, foi deixando cada vcz
mais transparente a natureza da crise que comegara no inicio dos anos 70
e o motivo da sua radicalidade. Como noutros momentos da histéria pas-
sada, o que chamava cada vez mais a atengfio era o fato de que a guerra e
o dinheiro estavam de volta, situados na raiz de uma desordem mundial que
envolveu ¢ afetou quase todos os pafses e suas relagdes com as armas e 0
regime monetdrio internacional. Ou seja, os dois campos onde foram
tomadas as principais decisdes e onde ocorreram os fatos decisivos,
responsdveis pela recomposi¢do da hegemonia norte-americana, na década
de 1980, e pelo redesenho dos espagos e das hierarquias politicas e
econdmicas regionais e mundiais, depois do fim da Guerra Fria. Trata-se
de uma longa transigio realizada por um lento movimento estratégico, que
comegou nos Estados Unidos com a Administragdo Nixon, mas que s6
adquiriu consisténcia ¢ nitidez mundial a partir do momento em que as
vitérias de Margareth Tatcher e Ronald Reagan consagraram uma nova
alianga de poder dentro do mundo anglo-saxdo. Alianga essa que recolocou
as “altas finangas™ e os “belicistas” no topo da hierarquia de interesses dos
seus estados € no comando das politicas econdmica e militar interna-
cionais. Foram essa nova coalizdo de interesses e poder e essa convergén-
cia politico-ideoldgica e estratégica entre os governos e as finangas dos
Estados Unidos e Inglaterra que deram o suporte necessério e indispensd-
vel ao sucesso da dupla ofensiva que inaugura a década de 1980. Por um
lado, a retomada e acirramento da luta anticomunista, que Fred Halliday
chamou de Segunda Guerra Fria, e por outro, a implementagio conjunta
das politicas econdmicas deflacionistas e das reformas liberais.

A ofensiva ideolégica e militar logrou, numa década, “reen-
quadrar” os aliados europeus e asidticos e dizimar as resisténcias periféri-
cas, culminando com a Guerra do Golfo e a “rendig¢do” da URSS. E, por
seu lado, a “desregulagio competitiva” dos mercados promovia a livre cir-
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culagfo do capital, a convergéncia das politicas econémicas nacionais e a
aceleragio do processo de globalizagio financeira. Daf a convic¢éo histéri-
ca, que atravessa o livro Poder e dinheiro, de que a globalizag@o ndo foi
uma obra exclusiva dos mercados ou do progresso tecnoldgico. O livro néio
desconhece a forga e pressdo dos mercados, nem tampouco o fato de que
as novas tecnologias facilitaram os caminhos abertos pela méo da politica.
Contudo, a trajetdria da transformagéo politico-econémica mundial pode-
ria ter sido completamente diferente — a despeito dos mercados e das tec-
nologias se ndo fosse pela natureza dos interesses, pela ideologia e pelas
decisdes estratégicas que permitiram a rctomada da hegemonia norte-
americana e a reordenacfio militar e monetdria de sua zona de influencia. E
uma nova configuragio de poder e riqueza e uma nova forma de funciona-
mento do sistema capitalista mundial, que lembra, em muitos aspectos, o
auge da “civilizaggo liberal” do século 19. Entretanto, hd que ter cautela
com as comparagdes, sobretudo porque entre estes dois finais de século
mudou radicalmente aquilo que o livro considera essencial: as relagdes
entre o poder politico hegemonico e o regime monetdrio internacional.
Hoje, as relagdes entre o império e o sistema monetdrio internacional —
“délar flexivel” — sdo completamente diferentes das que a Inglaterra man-
teve com o sistema do padrio-ouro. Como ji vira Maria da Conceigiio
Tavares no seu ensaio de 1985, o novo sistema monetdrio permite aos
Estados Unidos um tipo de senhoriagem financeira— através do manejo de
sua moeda— que ndo obedece a nenhum outro padrio de referéncia que nio
seja o proprio poder econdmico e politico norte-americano. Uma nova real-
idade que recoloca, no plano teérico, o velho enigma que atravessa a
histéria do pensamento econdmico, qual seja o das relagdes entre o poder
politico, o valor do dinheiro e a acumulagfo da riqueza; ¢ entre o dinheiro,
as armas e a acumulagdo do poder politico.

Ninguém desconhece que os foram “mercantilistas™ os primeiros
a identificar a relag@o congénita do poder politico com a riqueza capitalista,
bem como a importincia da moeda na competic¢io entre os estados territo-
riais e na criagfo do excedente econdmico. Mesmo que ndo tenham jamais
desenvolvido sua tese de forma sistemdtica, foram eles que fundaram, em
tltima andlise, a economia como politica econdmica e para eles o cresci-
mento do poder estava essencialmente ligado ao crescimento da riqueza e
vice-versa. No século XVII, Josiah Child considerava “absolutamente
necessdrio que se tivesse sempre em conta, conjuntamente, a ganincia e o
poder” (Child, em Hecksher, 1943:474); e Francis Bacon, olhando pelo lado
do poder, dizia que “os soberanos devem estar em guarda para que nenhum
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dos seus vizinhos cres¢a (em territério, comércio, riqueza, etc.) em pro-
por¢des tais que cheguem a constituir uma ameaga contra eles mais do quc
antes” (Bacon em Hecksher, 1943:468). Uma idéia que reaparece mais tarde
no nacionalismo econdmico do século XIX e que estd por trds de todas as
estratégias e politicas neomercantilistas do século XX. Foi, portanto, a
economia politica cldssica que deslocou o Estado do nicieo de sua teoria
sobre o excedente e a acumulagiio capitalista. Tanto Smith quanto Ricardo
sretiram o Estado de sua teoria do valor e da distribuigdo, mantendo-o ape-
nas na fungdo de drbitro do conflito de interesses entre os saldrios e os
lucros. Marx vai mais além, desconhecendo o papel dos estados e dos ter-
ritérios nas suas “leis de movimento” do Capital. Os neocldssicos apenas
completam esta cirurgia, colocando a “lei da oferta e da demanda” no cen-
tro de sua teoria da distribuigio e transformando o Estado numa “externali-
dade” que responde de forma absolutamente neutra e funcional as “‘falhas de
mercado”. A “revolugdo keynesiana”, apesar de ter virado de cabega para
baixo a teoria ortodoxa, bem como as teorias do desenvolvimento econémi-
co, manteve a mesma concepgio de Estado dos neocldssicos: uma institui-
¢do homogénea e exdOgena, capaz de decidir e implementar politicas
econdmicas que corrijam a ag¢do deficiente dos mercados. Uma espécie de
“ente epistemoldgico”, alheio aos conflitos de interesse e externo ao proces-
so de producio e distribui¢do da riqueza. Um longo esfor¢o para eliminar
teoricamente o papel econémico da relagio entre o poder e o dinheiro na
acumulacio e distribuicio desigual da riqueza capitalista. Mas um esforgo
indtil, porque se trata de uma relag@o cuja importéncia e complexidade rea-
parece a cada nova grande crise capitalista, como no caso das trés Gltimas
décadas do século XX. Por isto, Poder e dinheiro é um titulo, mas é tam-
bém a equagdo analitica que organiza a visdo tedrica e a leitura histérica de
todo o livro, devendo estar presente no exame da gé€nese conceitual, tanto
quanto no da trajetéria histérica do capitalismo.

Quando esta equagdo é olhada pelo lado do dinfieiro, o proble-
ma jd aparece na prépria ambigiiidade do seu conceito. Por defini¢fo, a
moeda é um “bem publico” (o lado destacado por Kindelberger e todos os
tedricos da “estabilidade hegemonica”), mas € também um instrumento de
enriquecimento privado. Adam Smith tinha perfeitamente presente esta
ambigiiidade, quando advertia sobre “a avareza e a injustica dos nobres e
dos estados capazes de alterarem o valor das suas moedas, dando origem
por vezes a conseqiiéncias mais graves para as fortunas privadas do que
qualquer grande calamidade” (Smith, 1984:24). Desde uma perspectiva
diferente, analisando a natureza da riqueza capitalista, Marx dizia nos
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Grundisse que “a finalidade do trabalho ndo é um produto particular, mas
sim o dinheiro, ou seja, a riqueza na sua forma universal...”; e Keynes
reconhecia, na sua Teoria Geral, que “numa economia empresarial (...) o
empresdrio estd interessado ndo no volume do produto, mas no volume do
dinheiro que espera receber”. E a partir daf que L. G..Belluzzo pode con-
cluir que, numa economia capitalista, “tanto a produgiio de mercadorias
quanto a posse de ativos é uma aposta, em condi¢des de incerteza, na
capacidade destas formas de riqueza preservarem seus valores em di-
nheiro”. A questdo central aqui, entretanto, tem a ver com as regras de con-
versdo e, portanto, com o poder que as cria e que € responsdvel pela sua
gestdo. Sdo regras que ndo caem do céu e, como diz Belluzzo, “dependem
em boa medida de convengdes que nascem do embate entre as fragdes ca-
pitalistas e entre estas e as classes assalariadas” (Belluzzo, 1997:155 ¢
156). Este era o problema que estava na cabega de Ricardo, quando adver-
tia, no inicio do século XIX, que “‘a experiéncia mostra que sempre que um
Estado ou um Banco teve poder ilimitado de emitir papel-moeda, abusou
desse poder...” (Ricardo, 1982:241).

Se olharmos esta mesma equagfo pelo lado do poder, percebere-
mos, com nitidez ainda maior, que de se trata de uma relagio congénita,
porque aparece no préprio ato de criagdo ou validagdo da moeda. De fato, a
moeda sé existe e adquire universalidade a partir do momento em que é “ungi-
da” por algum poder que a designa e sustenta, bancando, em dltima instincia,
o seu valor, Como dizia Smith: “para prevenir abusos, facilitar trocas e assim
fomentar todos os tipos de inddstria e comércio, 0s paises que se preocuparam
com o seu desenvolvimento foram obrigados a cunhar certas quantidades dos
metais normalmente usados para efetuar a troca das mercadorias. E esta a
origem da moeda cunhada e dessas institui¢des piblicas chamadas casas da
moeda; estas s3o exatamente da mesma natureza das institui¢des que pem um
selo de garantia nas roupas de linho e 1. Em ambos os casos se pretende
garantir, por meio de um selo piiblico, a quantidade e a qualidade uniforme das
diferentes mercadorias levadas ao mercado” (Smith, 1984:23). Em sintese, o
dinheiro s6 tem validade e curso normal dentro de cada pais porque est4 asse-
gurado por uma autoridade que acabou assumindo a forma, a partir do século
XVII, dos bancos centrais. O mesmo deve ser dito da circulagdo supra-estatal
do dinheiro e do primeiro regime monetdrio internacional, que sé se viabilizou
porque estava lastreado pela libra, pelo Banco da Inglaterra e pelo poder
econdmico e politico do pafs hegemdnico. Entretanto, essa aparéncia contra-
tual do regime monetdrio, esconde, da forma mais sutil, uma dimensfo essen-
cialmente contraditdria do capitalismo. Belluzzo chama ateng#o para o fato de
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que toda gestdo monetdria atende e cristaliza uma correlacdo de forgas entre
as classes e as vdrias fragdes do préprio capital. Mas existe algo mais, encober-
to pelo dinheiro e pelos regimes monetdrios internacionais: a contradi¢io entre
a natureza global e universalizante do capitalismo e dos seus fluxos econémi-
cos e a multipolaridade de sua gestdo politica e do seu desenvolvimento terri-
torial. Cada pafs tem sua moeda designada pelo seu Estado e ela pode ou ndo
ter validade em outros territérios e jurisdigdes politicas. Investigando a origem
das trocas, Smith constatava que “os homens previdentes devem ter procura-
do, em cada perfodo da sociedade, depois do estabelecimento da divisdo do
trabalho, efetuar os seus negécios de maneira a ter sempre a sua disposi¢do,
além do produto do seu préprio trabalho, uma certa quantidade de qualquer
outra mercadoria facilmente negocidvel (...) mas em todos os pafses, porém,
os homens parecem ter sido finalmente obrigados a preferir os metais para este
tipo de utilizagdo” (p. 22). Ricardo acrescentaria mais tarde que “o valor do
dinheiro jamais ¢ o mesmo em dois paises quaisquer” (Ricardo, op. cit.:108).
Neste sentido, se o dinheiro é o denominador comum de todas as formas de
riqueza dentro de um territdrio, ao mesmo tempo ele define uma equivaléncia
com a riqueza dos demais territdrios. Por isto, o poder de arbitragem das taxas
de juros € decisivo dentro de cada nagfo, enquanto o poder de senhoriagem
internacional é uma pega decisiva para compreender o movimento de acumu-
lagdo assimétrica dos capitais privados e a distribui¢do desigual da riqueza
mundial entre os vdrios estados nacionais. Neste sentido, a administragio da
moeda tem um papel decisivo tanto na competi¢@o intercapitalista como na
luta pelo poder e pela hegemonia internacionais. E se as regras monetérias
nacionais sintetizam uma correlagio de forgas internas, cada sistema ou
regime monetdrio internacional representa uma “sintese” transitéria da corre-
lagdo de forgas entre estados e economias nacionais e entre agentes privados
internacionais, representando uma verdadeira radiografia do grau de soberania
econdmica de cada pafs. Em dltima instancia, portanto, todo regime monetdrio
internacional reflete uma relag@o transitéria de poder entre as “grandes potén-
cias” detentoras das “grandes moedas”. Como diz Belluzzo, “os regimes mo-
netdrios internacionais apresentam peculiaridades que decorrem das relagdes
indissocidveis, mas conflituosas, entre a soberania dos Estados nacionais ¢ as
forgas privadas da ‘generalizagdo’ mercantil e financeira” (Belluzzo,
1987:162). Por isto, do ponto de vista do livro Poder e dinheiro, os regimes
monetdrios sdo uma dimensdo decisiva para a compreensdo da dindmica glo-
bal - econémica e politica - do sistema capitalista e, portanto, também das
relagbes entre o seu Centro e suas Periferias; um aspecto que esteve quase
sempre ausente da literatura estruturalista latino-americana.
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Esta contradigdo reflete-se no comportamento ambiguo da
classe mais diretamente ligada a gestdo do dinheiro: a “classe financeira”
ou das “altas finangas™. Por um lado, sdo cosmopolitas e pacifistas, como
diz Karl Polanyi, porque uma vez estabelecida uma determinada hierarquia
de moedas, qualquer alteragdo significard gigantescas transferéncias de
riqueza. Por outro lado, ndo podem se desfazer do seu vinculo territorial
com uma determinada jurisdigdo monetdria, onde reproduzem e realizam,
em dltima instincia, o valor da sua riqueza. Esta mesma contradi¢fio se
manifesta no fato que, em todas sociedades e momentos da histéria do ca-
pitalismo, o capital financeiro tenha se projetado “para fora”, seja como
forma de conquista ou como forma de preservag@o do seu valor patrimoni-
al. Num caso, movido pelo objetivo de expansfo do seu “territério de arbi-
tragem”, no outro caso, como maneira de assegurar-se contra as incertezas,
ancorando-se nas moedas mais sélidas. Mas € este mesmo movimento
expansivo, sobretudo no caso das moedas mais sélidas, que reaproxima, de
tempo em tempo, a moeda das armas, ao agudizar-se sua competigéo por
novos “territérios econdmicos” ou de senhoriagem. E nestes momentos
que a classe financeira costuma abandonar seu cosmopolitismo e seu paci-
fismo em nome de projetos de expansdo que reabrem os conflitos imperia-
listas. Como dissemos noutro momento, “o poder dentro do sistema ca-
pitalista ora assume a sua forma mais abstrata, o dinheiro, ora retoma a face
mais dura e visfvel das armas, sem que seja possivel jamais alcangar uma
estabilidade econdmica ou equilibrio politico de longo prazo” (Fiori,
1999:63). A geoeconomia e a geopolitica mundiais, os regimes monetarios
e os sistemas hegemoénicos interagem, portanto, permanentemente, e s6 a
sua compreensdo conjunta permite explicar a morfologia dos ciclos
econdmicos e politicos.

A histdria real do capitalismo confirma plenamente a importan-
cia desta relagdo entre o poder e o dinheiro na reprodugfo e expansio do
sistema. Os estados origindrios nasceram associados com o capitalismo e
expandiram seu poder, junto com seus capitais privados — sobretudo mer-
cantis e financeiros — movidos pela competi¢éo inter-capitalista, mas tam-
bém, pela competigdo entre os estados, pela riqueza e pela preservagéio da
suas soberanias (o “dilema da seguranga”). Foi assim durante o periodo
“mercantilista”, mas esta regra mantém-se valida até hoje, explicando as
disputas imperialistas, entre as grandes poténcias, pelos mercados externos
e pela imposic¢fio supra-nacional de suas moedas. Desde o inicio do sis-
tema, “a competic¢do entre os Estados (...) se transformou numa formidével
alavanca de acumulagdo de capital (...) e acabou gerando uma estrutura
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hierarquizada de poder e riqueza dentro do préprio nicleo central do sis-
tema, no coragdo da Europa (...). Um pequeno nimero de jurisdigdes politi-
cas autbnomas cuja competi¢@o interna, na guerra e na paz, foi absoluta-
mente decisiva para a expansao dos mercados, a difusdo do progresso tec-
nolégico e a acumulagio e distribuigio da riqueza mundial. E foi igual-
mente decisiva para a criagio das “janelas de oportunidade”, que permiti-
ram— quando bem aproveitadas —o aumento da participagfio na riqueza
mundial de alguns poucos estados e territdrios situados fora do nticleo cen-
tral do sistema” (Fiori, 2000:6).

O livro Poder e dinheiro retoma explicitamente o caminho
aberto pela teoria do “capital financeiro” ¢ do “imperialismo”, de
Hilferding e de Bukharin, a verdadeira origem tedrica — ainda que no na
forma de uma disciplina académica — do que veio a se chamar, depois de
1970, “economia politica internacional”. Eles também analisavam um
perfodo da histdéria econdmica e polftica européia onde a convergéncia
entre o poder das armas e das finangas inglesas liderou a expansio colo-
nialista européia, até o momento em a que a competigfdo interestatal e
imperialista destruiu a “complementaridade competitiva” e o “equilibrio de
poder” que estabilizaram a Europa e a hegemonia inglesa. Também naque-
le perfodo, a supremacia do capital financeiro inglés uniformizou os inte-
resses das burguesias e das elites politicas européias e forgou a convergén-
cia das politicas econdmicas dos seus estados nacionais. Analisando esta
nova realidade, Hilferding reintroduziu a politica e a relagéo entre os esta-
dos na discuss@o marxista sobre as “leis de movimento” do capital. Sua
nova leitura do capitalismo, na entrada do século XX, permitiu-lhe ver que
“o poder politico € decisivo na luta competitiva de cardter econdmico ¢
para o capital financeiro a posigao do poder estatal € vital para o lucro (...)
um estado forte que faga valer seus interesses no exterior (...) € que possa
intervir em toda parte do mundo para converter o mundo inteiro em drea de
investimento” (Hilferding, 1985:293 e 314). Por outro lado, permitiu a
Bukharin antecipar o sentido essencial do movimento da globalizagdo, ao
perceber que “um império universal € o ideal sonhado do capital financeiro
(...) [e nesta luta] vai buscar seu (ltimo argumento na forga e na poténcia
da organizagdo do Estado” (Bukharin, 1984:99). Foram estes dois autores
os primeiros a perceber o efeito explosivo que teve a convergéncia dc
interesses entre o grande capital financeiro e a hegemonia inglesa, sobre-
tudo a partir do momento em que esta entra em choque com os projetos
imperiais dos outros estados, que conseguiram recuperar o seu atraso e
industrializar-se na segunda metade do século XIX. Nfo se pode esquecer
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que a Inglaterra também enfrentou uma crise econémica na década de 1870
e que sua resposta e a reafirmagdo de sua supremacia também passaram
pela recuperagio do poder de sua moeda e de seu capital financeiro.

DE PODER E DINHEIRO A ESTADOS E MOEDAS

Na década de 1990, o mainstream da “economia politica inter-
nacional”, sobretudo nos EUA e Inglaterra, deslocou sua atengdio para o
tema do “fim das soberanias nacionais”. Um debate agendado, uma vez
mais, pela discussdo das Grandes Poténcias sobre a legitimidade de suas
“intervengdes humanitdrias” em territérios de estados que “abusem do seu
poder”, desrespeitando os “direitos humanos™ de suas populagdes.
(Jackson, 1990; Lyons and Mastanduno, 1995; Hehir, 1995; Keohane,
1995; Thompson, 1995; Biersteker and Weber, 1996; Krasner, 1999). Tese
que aparece apoiada e reforgada, em muitos autores, pelo argumento com-
plementar de que a globalizagdo econdmica seria a verdadeira responsdvel
material pela derrubada das fronteiras territoriais e pela lenta mas ine-
xordvel destruicdo dos “egofsmos nacionais”. Criar-se-ia, assim, as
condig¢des de um mundo tnico, integrado e pacifico, a ser defendido pelos
estados origindrios, mais alinhados com o ideal cosmopolita e a visio ilu-
minista de um direito universal de origem européia. Agenda e discussio
outra vez enviesada pela nova agenda da politica internacional dos Estados
Unidos e dos seus aliados europeus e por uma lejtura da histéria e do con-
ceito de soberania que nio correspondem aos fatos.

O que a histéria moderna ensina € que, se os “estados territo-
riais” nasceram na Europa do século X VI, foi sé no século XX que eles se
transformaram num fendémeno universal, e que durante este processo a
soberania nunca foi um poder absoluto, sendo sempre objeto de conflitos e
negociagdes que redefiniram seu significado e extensdo muitas vezes,
através do tempo e dos vdrios espagos geopoliticos mundiais. Além disto,
ela sempre obedeceu a uma hierarquia liderada por um pequeno numero de
Grandes Poténcias européias, as quais se juntaram, no século XIX, os
Estados Unidos e o Jap@o. O que estaria se passando de novo com a sobera-
nia dos estados e sua relagdio com a globalizag?o, neste final de século XX?
Em primeiro lugar, ndo ha divida que estamos vivendo um novo ciclo de
aceleragdo do processo permanente de internacionalizagdio capitalista; em
segundo lugar, este ciclo foi acompanhado de uma mudanca radical do
quadro geopolitico mundial, que comegou com o fim Guerra Fria; em ter-
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ceiro lugar, como conseqiiéncia, o mundo estd vivendo um destes momen-
tos histéricos de renegociagdo das suas hierarquias geopoliticas e geoe-
condmicas e portanto, também, dos graus de soberania de cada uma de suas
jurisdigdes politicas. Esta reconstrugdo ndo € um processo automatico e
tem se dado de forma absolutamente diferente no “nticleo central” e na pe-
riferia do sistema— Asia ¢ América Latina,— dependendo das estratégias
regionais e globais de desenvolvimento e expansio de cada estado.

Esta visdo das transformagdes mundiais e do problema da
soberania, no caso dos pafses periféricos, encaminhou nossa pesquisa
numa diregdo completamente diferente do mainstream anglo-saxdo.
Mantendo a equagiio analitica do livro Poder e dinheiro, nossa atencéo
deslocou-se para a anélise histérico-comparativa ¢ para o estudo da “rene-
gociagdo” das estratégias estatais de “desenvolvimento econdémico”, no
contexto das novas relagdes geopoliticas e do novo regime monetdrio inter-
nacional. Estamos convencidos, junto com Suzan Strange, de que sdo “as
decisGes politicas sobre as moedas e as finangas — tomadas pelos governos
na histéria recente do sistema monetdrio mundial — que vém determinan-
do, mais do que qualquer outra coisa, a distribui¢do dos ganhos e das per-
das, dos riscos e das oportunidades entre os estados nacionais e entre as
classes sociais” (Strange, 1986).

A estrutura do livro Estados e moedas no desenvolvimento das
nagdes explicita imediatamente esta continuidade analitica. Compara as
trajetérias nacionais de desenvolvimento econdmico de alguns paises sob
a hegemonia inglesa e o regime monetdrio internacional do “padrio-
ouro/libra” e, depois, sob a hegemonia norte-americana e o regime do
“padrdo-délar/ouro”, concluindo com algumas reflexdes exploratdrias
sobre os caminhos possiveis do desenvolvimento sob a vigéncia da
supremacia unipolar norte-americana e do atual sistema monetdrio interna-
cional, “ddlar-flexivel”. Analisa os casos dos Estados Unidos, Alemanha,
Japdo e Russia, pafses que se agregaram ao ndcleo politico e econdmico
central do sistema capitalista na segunda metade' do século XIX e que
foram, em conjunto, responsdveis pelo seu dinamismo econdmico-tec-
nolégico e pela sua administra¢do politica e financeira, até o final do sécu-
lo XX. Em seguida, o livro compara alguns “milagres econdmicos” ocor-
ridos no século XX, em particular depois da II Guerra Mundial, sob a hege-
monia americana e em condi¢des de Guerra Fria. Sua hipétese mais geral
é que as oportunidades de desenvolvimento capitalista das economias
nacionais estiveram, em cada periodo histérico, fortemente condicionadas
pela forma como tais economias enfrentaram a “restricdo externa”; esta,
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ligada a dois constrangimentos fundamentais: “i) as caracteristicas gerais
do regime monetdrio internacional e, em particular, a forma pela qual o
pais central opera o padrdo monetdrio internacional; ii) e a orientagfo
geopolitica da(s) poténcia(s) dominante(s). Sendo que o pafs que emite a
moeda de curso internacional, por nfo estar diretamente sujeito a restrigio
de balan¢o de pagamentos, cumpre um papel fundamental no controle da
expansdo da demanda efetiva e da liquidez internacional (...), mas, por
outro lado, a forma e a dire¢clio em que isto ocorre depende muito da situ-
acdo geopolitica internacional (...)” (Medeiros e Serrano, 1999:120).

Nio cabe repetir nem a investigagdo, nem a andlise histdrico-
comparativa que estd no livro Estados e moedas. Apenas sublinhar alguns
tépicos histéricos que refor¢cam a viséo analitica do livro Poder e dinheiro
e prolongam a pesquisa iniciada com a tese seminal de Maria da Conceicfio
Tavares sobre a “retomada da hegemonia americana”, anunciando, ao
mesmo tempo, novas perguntas e dificuldades. Sobretudo quando se tenta
assimilar as vdrias leituras nacionais, numa mesma visfo ou tipologia,
capaz de integrar os elementos histdrico-estruturais numa andlise dindmi-
ca da geopolitica e geoeconomia internacionais. E com este objetivo que
fazemos uma breve rediscussdo de algumas situag¢@es internacionais e de
alguns casos de desenvolvimento, para identificar e distinguir o que seriam
os caminhos paradigmadticos de uma tipologia a ser construida.

I) Durante a hegemonia liberal inglesa e a vigéncia do padrio-
ouro, houve duas trajetérias ou estratégias bem sucedidas de desenvolvi-
mento econdmico. De um angulo estrutural, Medeiros e Serrano sublinham
o “carro-chefe, ou a atividade econ6mica responsdvel pelo dinamismo do
crescimento, falando de um modelo “industrializante” e de um outro, de
tipo “agrério-exportador’: “o primeiro liderado pelo estado e centrado na
formacgédo, expansdo e protecio do mercado interno; e o outro complemen-
tar a4 estrutura produtiva inglesa e baseado na producio especializada de
commodities” (Medeiros e Serrano, 1999:125). A primeira trajetéria foi a
dos os casos europeus estudados por Gershenkron, mais a dos Estados
Unidos e a do Japdo. Enquanto a segunda incluiu a periferia latino-ameri-
cana, estudada por Prebisch, mais alguns territérios que gozaram da
condigdo formal ou informal de dominions ingleses. Mas sé quando se
toma em conta, além dos fatores estruturais, a inser¢io geoecondmica e
geomonetdria destes pafses € que se consegue distingui-los.

e E 0 que acontece, por exemplo, com os Estados Unidos e o
Japdo, entre os pafses que seguiram a trajetdria “industrializante”. Os
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Estados Unidos porque usufruiram, desde o século XIX, da condig@o de
principal destinatdrio dos investimentos externos ingleses, como se fosse
ainda um dominion ou territério continuo da Inglaterra, em termos
econdmicos e culturais. Mas, ao mesmo tempo, porque tiveram liberdade
para administrar sua relagdo com o padriio-ouro e utilizar um protecionis-
mo mais amplo e agressivo do que o dos paises europeus de “industria-
liza¢do tardia”. A primeira industrializacdo japonesa, por outro lado, fica
também ininteligivel se ndo se toma em conta as condi¢gdes geopoliticas
regionais, que incentivaram a sua industrializagdo militarizada ¢ sua
expansdo, com a conquista imperial de uma parte significativa do Leste
asidtico. Tudo isto sob o olhar complacente da Inglaterra, com quem se
aliou na Primeira Guerra Mundial, e que the concedeu o direito de partici-
par, como sécio menor do clube das Grandes Poténcias, nas negociagdes de
paz de Versalhes. Fendmeno que se repetiria depois de 1930, com a recon-
quista militar do que o Japao considerava seu “espago vital”.

¢ Neste perfodo, entretanto, a Europa se mantém como epicen-
tro da competicéo e do dinamismo do sistema capitalista, que se expande
para o resto do mundo, sob o comando do seu capital financeiro. A sua
“guerra civil” milenar foi, e seguiu sendo durante o longo século XIX, o
verdadeiro dinamo do capitalismo e do sistema interestatal, de modo que
s6 ali se pode falar da forga propuisiva do “atraso” entre paises, povos e
culturas que em algum momento estiveram mais ou menos nivelados em
termos de poder econémico e militar. Mas, mesmo assim, néo se com-
preenderia o sucesso das industrializag®es tardias européias se niio fosse
pela sua “complementaridade competitiva” com a Inglaterra no manejo do
padrido-ouro, no acesso livre das suas manutaturas aos mercados ingleses ¢
na forma como a Inglaterra manteve, permanentemente, seu “déficit de
atengio” estratégico com relagdo aos seus concorrentes europeus.

¢ A insergdo diferenciada —geopolitica e geoecondmica— parece
ser também um fator decisivo para distinguir ¢ compreender o maior ou
menor sucesso econdmico dos paises “primdrio-exportadores”. De um
lado, hd que colocar os dominions formais ou informais da Inglaterra, ver-
dadeiros territérios continuos da metrépole, com quem mantinham uma
completa integragdo produtiva e de onde vinham vultuosos investimentos
diretos, assegurados, em iltima instincia, pelo Banco da Inglaterra. Uma
situagdo geoecondmica e politica que lhes assegurava os mercados, os
investimentos e o crédito, protegendo-os dos efeitos perversos das flutu-
acdes ciclicas da economia central. No resto da periferia, submetida ao
padrdo-ouro, mas ndo “avalizada” pelo Banco da Inglaterra, os casos de
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sucesso foram menos numerosos e entrecortados por crises periddicas e
ajustamentos deflaciondrios, acompanhados de queda dos pregos dos pro-
dutos primdrios, crise aguda do balan¢o de pagamentos e abandono tem-
pordrio do padrdo-ouro. Aos casos mais graves seguiram-se moratdrias,
acompanhadas de novo endividamento junto & banca privada, sobretudo
inglesa. Foi nestes territérios que se manifestou, pela primeira vez, a
“restrigdo externa cambial”, diagnosticada mais tarde pelos estruturalistas.

II) Durante o periodo do padrdo-délar e da Guerra Fria também
¢ possivel identificar dois tipos bdsicos e bem sucedidos de desenvolvi-
mento nacional. Mas, nesta nova configuragdo, o fator diferenciador chave
se desloca, de forma mais explicita, para o campo da geopolitica. Todos os
projetos desenvolvimentistas tiveram o mesmo desideratum industria-
lizante. Por outro-lado, todos os estados puderam usufruir as condi¢des cria-
das pelo sistema monetdrio de Bretton Woods, que estabeleceu paridades
fixas, relativamente, e permitiu o controle nacional da circulago de capi-
tais, ao contrdrio do padrio libra-ouro. Com isto, os estados ganharam
autonomia para definir seus objetivos e suas politicas econdmicas nacionais.
Neste espaco se viabilizaram as politicas keynesianas anticiclicas, as politi-
cas sociais e de protegdo que deram origem ao welfare state, assim como
todas as politicas de natureza ‘“‘desenvolvimentista”. E ninguém mais tem
ddvidas sobre a importincia que teve, para a sustentagio desta ordem
mundial capitalista e liberal, a competi¢do interestatal bipolarizada da
Guerra Fria, que “tinha o propésito declarado de estimular o acesso a
riqueza através do crédito dirigido & acumulagfio produtiva, como desidera-
to de manter o pleno emprego (...)” (Belluzzo, 1999:101). Mesmo utilizan-
do duas categorias heterogéneas, pode-se dizer que houve neste periodo um
tipo de desenvolvimento “a convite”, como o chamam Medeiros e Serrano,
e um outro tipo que ja foi chamado “dependente e associado”.

¢ Na primeira categoria incluem-se os “milagres econdmicos”
europeus e a reconstrugfio japonesa, seguida pelos “quatro tigres asidticos”.
Em todos esses casos, para o estabelecimento de planos de ajuda e gastos
militares, assim como para obteng@o de condigdes especiais de acesso ao
mercado norte-americano, pesou decisivamente a posi¢do ocupada por cada
pais dentro do tabuleiro do confronto central com a Unido Soviética. Mas
mesmo assim, hd que distinguir claramente a posigdo geopolitica e geoe-
condmica européia da situagdo asidtica. O Jap@o, por exemplo, depois da
Segunda Guerra, “foi obrigado a secundar a presenga norte-americana no
seu antigo ‘espago-vital’, sem dispor mais de poder militar e sem o bene-
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plédcito americano para exercer a fungdo de coordenagdo politica do espago
econdmico por onde se espalham seus capitais de investimento”, sendo
transformado “num hibrido neomercantilista sob protegio militar externa”
que acabou “convertendo-se numa poténcia industrial e comercial sem con-
seguir entretanto impor o seu sistema financeiro a sua prdpria regifio, ou
mesmo (...) construir um sistema de pagamentos regional baseado na sua
moeda” (Fiori, 1999:75). Jd no caso europeu, a prote¢fio norte-americana
induziu e facilitou um projeto de integragao regional sob a batuta econdmi-
ca dos alemdes e de sua moeda, com um regime monetdrio e um sistema de
pagamentos préprio, com a Alemanha, porém, transformada num protetora-
do militar, “Uma implicacfio econdmica imediata dessa estratégia foi a con-
cordancia implicita dos americanos com o estabelecimento de uma taxa de
cAmbio, subvalorizada, de 4,20 marcos alemaes por dolar no quadro do
regime de taxas de cdmbio faixas, instaurado em Bretton Woods. E a livre
conversibilidade da moeda s6 veio a ser adotada em 1958, quando a esta-
bilidade e o crescimento jd estavam assegurados *“ (Braga: 216)

e Muito longe.da Guerra Fria e muito perto dos Estados Unidos,
alguns pafses latino-americanos se transformaram no espago privilegiado
de experimentacgdo do quarto ¢ Gltimo estilo ou padrdo de desenvolvimen-
to”, que foi chamado “dependente e associado” pela literatura dos anos
1970 e que s6 teve sucesso real e duradouro— do ponto de vista do seu obje-
tivo industrializante— no Brasil e no México. A maioria dos paises latino-
americanos respondeu 2 crise de 1930 tomando o caminho obrigatério da
“substituigdo de importa¢des”. Mas, depois de 1950, sem contar com as
mesmas condi¢des e facilidades oferecidas aos “convidados estratégicos”
dos Estados Unidos, s6 alguns conseguiram levar a frente seus projetos
“desenvolvimentistas”, aproveitando-se da autonomia politico-econdmica
assegurada pelo regime monetario de Bretton Woods e do afluxo de inves-
timentos diretos estrangeiros que asseguraram o dinamismo do modelo, em
associagdo com o investimento pilblico e a constituigdo de empresas
estatais. Uma estratégia que fez da América Latina lugar pioneiro da inter-
nacionalizagdo dos mercados internos e de experimentaglo — ja na década
de 1970 — do incipiente processo de globalizagdo financeira. O modelo se
propunha construir uma estrutura industrial integrada, mas nfio se propds —
ou ndo pdde se propor — nenhum projeto de “poder nacional”. Se tomarmos
o caso brasileiro, que foi paradigmadtico, pode-se ver com clareza que a
idéia nacionalista de construgdo de uma poténcia regional foi rigorosa-
mente vetada, tanto na sua versdo nacional-populista da época de Vargas,
como na sua versdo militar, de “poténcia emergente”, do governo Geisel.
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De tal maneira que, se “foi possivel conciliar - com o apoio norte-ameri-
cano - o liberalismo internacionalizante de suas elites civis, econémicas e
politicas, com o nacionalismo anticomunista de suas elites militares, pro-
movendo um acelerado processo de industrializagdo” (Fiori, 1999:77), ndo
foi possivel, nem necessdrio, dar-lhe um contetido nacional que passasse
pela mobilizac¢io e inclusdo social da populagdo. Como se sabe, este mo-
delo ou padrdo de “desenvolvimentismo” entrou em crise terminal, na
década de 80, exatamente por causa de sua fragilidade financeira externa.
Suas elites econdémicas e politicas puderam aderir com rapidez e facilidade
a nova estratégia neoliberal patrocinada pelas Grandes Poténcias porque
seu poder e riqueza ndo tinham maior vinculagfio e compromisso com qual-
quer idéia popular ou comunitdria de Nagio.

IIT) O livro Poder e dinheiro analisa exaustivamente as transfor-
magdes mundiais que comegam em 1970 e acabam reestruturando radical-
mente o ambiente geoecondmico e geopolitico do desenvolvimento do cap-
italismo. Um novo regime monetdrio internacional e uma nova geometria
de poder que redefinem, sobretudo depois de 1990, as condigbes e as pos-
sibilidades de crescimento econ6mico dos pafses mais atrasados com
relagdo ao nicleo central do sistema. O préprio “niicleo central” do sistema
estd passando por uma profunda transformagdo: do ponto de vista
geopolitico, desde 1991, estdo sendo redefinidos seus membros e suas
regras de hierarquizag¢do e funcionamento; do ponto de vista monetdrio, a
hierarquia e a flutuagdo de suas trés principais moedas de referencia - o
délar, o marco/euro e o ien - estdo no epicentro da revolugio financeira e
da instabilidade sistémica que caracterizaram a economia capitalista nas
duas dltimas décadas do século XX. “Nas rela¢des entre os Estados Unidos
e a Europa estd claro tanto o jogo financeiro quanto a hierarquia de poder,
dada pela supremacia da politica diplomadtica e militar norte-americana ¢
auxiliada pelo alinhamento da Inglaterra com os desfgnios da poténcia
hegemdnica. O grande problema estd na Asia, onde ¢ dificil ordenar o jogo
monetdrio-financeiro e hierarquizar as relagdes da poténcia hegemdnica
com o Japdo e a China. Sobra ainda o problema nio trivial de como opera-
cionalizar o jogo com pafses continentais tdo assimétricos em poder mili-
tar e financeiro, como India e Russia, e como regular de vez o ‘padrio
monetdrio’ da América Latina (...)" (Tavares, 1999:481). Neste momento,
portanto, o numero de incertezas ¢ ainda muito grande - porque se estd
vivendo um processo de mutagdo andlogo ao que ocorreu depois de 1870 -
e isto dificulta uma andlise mais segura das perspectivas nacionais de
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desenvolvimento nos vdrios tabuleiros geopoliticos do mundo. Mas ndo é
impossivel fazer um exercicio de prospecgdo, utilizando como base o co-
nhecimento sobre as condigdes de sucesso dos quatro “paradigmas” que
estivemos rediscutindo.

¢ O futuro da antiga Europa ocidental depende, em boa medida,
“da possibilidade de resisténcia alemd a uma transigdo perversa em seu
padrio de desenvolvimento... o que parece depender do surgimento de con-
traposicdes, na Unido Européia, que abram novas perspectivas mundiais,
superiores aquelas jd conhecidas da hegemonia americana...” (Braga, 1999:
219). Do ponto de vista do desenvolvimento de suas regides mais atrasadas,
entretanto, a Europa sé se viabilizard caso consiga apagar os tltimos vesti-
gios de sua “guerra civil” secular e constituir um Estado Unico, capaz de
ungir e sustentar sua moeda e uma estratégia militar autdnoma. Deverd
enfrentar, a0 mesmo tempo, a questio das suas varias velocidades, soman-
do agora a “questdo mediterrdnea”, a velha “questdo do leste”, que se repde
periodicamente, seja na forma de retrocessos sociais, como no caso do
séeulo XVII, seja na forma de movimentos ou revolugdes nacionalistas e
socialistas, como nos séculos XIX e XX. Mas neste caso, colocam-se duas
perguntas de dificil resposta: como manter o ritmo de crescimento europeu
sem a competigdo interestatal que esteve na origem do seu préprio capita-
lismo; e como desenvolver suas regides atrasadas sem que elas recorram as
estratégias nacionalistas ou neomercantilistas utilizadas, no século XIX,
pelos pafses europeus atrasados com relagdo a Inglaterra.

» No outro extremo do sistema, a presenga norte-americana é
uma pega chave na incégnita asidtica. E muito dificil imaginar uma unifi-
cacio politico-econdmica das grandes civilizagbes asidticas. E nfio ¢é
provdvel que o Japdo, a China ou a Coréia aceitem uma hegemonia regio-
nal que seja também capaz de sustentar um regime monetdrio e um sistema
de pagamentos comuns as principais economias da regido. Mas, mesmo
que se possa examind-la teoricamente, esta hipétese enfrentard a oposicio
ativa e permanente dos Estados Unidos e da prépria Europa. Por isto, ndo
¢ improvével o ressurgimento regional de casos de “desenvolvimento a
convite”, agora destinados a isolar ou cercar o espago de expanséo natural
do poder chinés.

s Neste caso, é provdvel que os paises continentais —como a
China, a India e a Rdssia —sejam forcados a retomar as politicas neomer-
cantilistas e nacionalistas das “industrializagdes tardias” européias do
século XIX. China e India dispSem de arsenais atdémicos e de estratégias
militares auténomas, situando-se no cendrio internacional como poténcias
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intermedidrias com pretensdes hegemonicas regionais. Rissia, por seu
turno, segue sendo a segunda maior poténcia nuclear do mundo e vem
dando sinais cada vez mais evidentes de que pretende retomar o seu ca-
minho secular de afastamento estratégico da Europa e dos Estados Unidos
e de militariza¢fo de sua economia.

e Longe, uma vez mais, das bipolariza¢des que se anunciam no
cendrio geopolftico e do espago geoecondmico mais dindmico do capita-
lismo, a América Latina transformou-se, no final do século XX, no espago
privilegiado de experimentag¢iio de um novo modelo de desenvolvimento,
muito mais préximo do seu paradigma “primdrio-exportador” do século
XIX do que de sua trajetéria desenvolvimentista posterior a 1930. Um
modelo que foi experimentado no Chile, depois de 1973, e que muito mais
tarde foi sintetizado na proposta geoeconémica do Consenso de
Washington: desregulagdo dos mercados, privatiza¢des, ortodoxia macro-
econdmica e aposta no dinamismo dos investimentos estrangeiros. Uma
estratégia que se manteve vigente até a crise mexicana de 1994, mas que,
depois da crise brasileira de 1998, transformou-se num simulacro do mo-
delo dos dominion ingleses, sob uma tutela do FMI e do Tesouro norte-
americano, mas sem contar com last resort do banco central norte-ameri-
cano e, portanto, sem poder garantir a estabilidade cambial requerida pelos
capitais internacionais. Ao mesmo tempo, na busca de credibilidade inter-
nacional “os estados nacionais destas “economias emergentes” aban-
donaram qualquer objetivo e estratégia prépria e foram sendo transforma-
dos numa espécie de “guardides paraliticos” de uma moeda de que de fato
nao dispdem e de um equilibrio fiscal que lhes escapa das méos como
resultado do circulo vicioso provocado por sua prépria politica monetdria”
(Fiori, 1987:141).

A TITULO PROVISORIO

No livro Estados e moedas, teoria e histéria convergem, per-
mitindo algumas conclusdes que, embora provisérias, parecem ter alguma
solidez: v

l.a primeira, e mais genérica, € que “a tendéncia natural do ca-
pitalismo desregulado aponta na dire¢do de uma crescente polarizagiio e
divergéncia entre as taxas de crescimento do produto e os niveis de renda
per capita dos diferentes pafses” (Medeiros e Serrano, 1999:119);

2.esta tendéncia a polarizag@o e ao desenvolvimento assimétrico
do capitalismo entre nagdes e dentro territérios nacionais sé conseguiu ser
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revertida com sucesso— excluido o caso dos dominios coloniais ingleses—
através da agdo polftico-econdmica de alguns estados que foram capazes de
definir e sustentar projetos estratégico e politicas de longo prazo. Mas deve-
se atentar para o fato de que o desenvolvimento capitalista € insepardvel da
intervencdo estatal e, portanto, o segredo do sucesso ndo pode estar apenas
na forma institucional ou no tamanho do setor piblico.

3. por outro lado, desde a segunda metade do século XIX, hd
fortes evidéncias de que o sucesso destas estratégias nacionais esteve
condicionado pela forma com que a Inglaterra e, depois, os Estados Unidos
operaram direta ou indiretamente a sua moeda mundial e pela forma com
que os estados “mais atrasados” administraram sua relagdo com o regime
monetdrio internacional, consolidando ou ndo uma moeda e um sistema de
crédito autbnomo com relagdo as flutuagdes e aos ciclos da economia
hegemdnica. Os pafses que nfio conseguiram reduzir sua dependéncia dos
ciclos da demanda externa e do estrangulamento recorrente do seu balango
de pagamentos, tampouco tiveram moedas conversiveis e passaram 2 pe-
riferia do sistema, dependendo, periodicamente, do refinanciamento priva-
do das suas dividas, ou do recurso a moratoria;

4. a histéria também ensina que a competi¢do politico-militar
teve papel decisivo para o sucesso ou fracasso das estratégias nacionais de
desenvolvimento, sobretudo no caso dos estados origindrios ¢ dos que pas-
saram a constituir o “nidcleo central” do sistema. Para estas poténcias, a
guerra, como um limite virtual ou como um fato real, cumpriu muitas vezes
o papel de principio organizador de suas estratégias econdmicas, em parti-
cular no campo tecnoldgico e dos sistemas de comunicagio ¢ transportes.
Na periferia do sistema, alguns Estados que foram obrigados a armar-sc
gracas a conflitos regionais mais intensos e permanentes acabaram se dife-
renciando do resto da periferia, como nos casos da India ¢ da China.
Entretanto, a histdria também ensina que as armas e os projetos militares,
por si s, podem ndo ter maior efeito dinamizador sobre as economias
nacionais, como, por exemplo, nos casos da Coréia do Norte, do Paquistio,
etc.. Nos demais estados periféricos, sem autonomia tecnoldgica e sem
estratégia militar autdnoma, o peso da geopolitica global sé se faz sentir
indiretamente quando, em circunstincias especiais, abre ou fecha oportu-
nidades, segundo as necessidades do jogo de poder das Grandes Poténcias;

5. existe um elemento, entretanto, que parece estar presente em
quase todos os casos de sucesso, fora dos dominions coloniais: a existén-
cia de uma “orientagfo estratégica” voltada para a formagéo e expansio do
“poder nacional”, independente da forma como este objetivo tenha sido
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chamado por Adam Smith ou Friederich List. Sobretudo, nos casos em que
esta “orientagdo” contou com o apoio das elites econdmicas e intelectuais
e com a mobilizagao das populagdes.

6. esta “orientagdo estratégica” é uma decisdo interna de cada
pais e sempre foi a resultante de uma determinada correlagdo de forgas
entre fragdes capitalistas, burocrdticas e militares e entre o estado, o capi-
tal e as vdrias fragdes do mundo do trabalho. Mas este vetor nunca se trans-
formou num projeto de desenvolvimento nacional apenas a partir dos
“interesses materiais” e da “consciéncia” dos vdrios grupos e classes soci-
ais. Isto sé ocorreu quando os interesses e as aliangas indispensdveis foram
viabilizados e atualizados pelos desatios e oportunidades colocados pela
insergfo internacional de cada pafs. Sobretudo, quando eles assumiram a
forma de um enfrentamento ou competigdo externa— econdémica ou politi-
co-militar — e, ainda mais, quando esta se configurou de maneira bipola-
rizada ou na forma de um de “equilibrio de poder” altamente instdvel.
Como no caso das classes fundamentais do capitalisnio, também no caso
da competigdo interestatal ndo existe tendéncia inevitdvel a bipolarizagéo.
Parafraseando Luckacs, se poderia dizer que, também neste caso, ndo hd
uma passagem automdtica da consciéncia “em si”, para a consciéncia “para
si” dos povos, territérios e nagdes. Ndo hd duvida, no entanto, que é no
campo destas “orientagfes” que se deve buscar o denominador comum
capaz de homogeneizar as categorias e permitir uma classificagdo mais
consistente dos “tipos ideais” de desenvolvimento que estivemos estudan-
do e analisando no livro Estados e moedas.

7. deve-se considerar, ainda, que a dicotomia cldssica
centro/periferia nfo atribuiu maior importéncia aos fatores monetdrios e
geopoliticods e que a distingdo entre industrializagdes ou capitalismos
origindrios e tardios sé adquire importincia analitica quando se refere a um
conjunto de estados, territrios ou economias que foram, em algum
momento, equipardveis do ponto de vista do seu poder econémico ou mi-
litar, como foi o caso de grande parte da Europa.

Neste ponto, a teoria de Karl Polanyi talvez possa contribuir
para uma primeira delimitagfo e classificagfio do campo das “orientagdes
estratégicas”. Em particular, sua hipétese de que existem “dois principios”
que movem o sistema capitalista: “‘um, o principio do liberalismo econémi-
co, que objetiva estabelecer um mercado auto-reguldvel e usa principal-
mente o laissez-faire e o livre comércio como seus métodos. O outro, o
principio da protegdo social, cuja finalidade € preservar o homem e a
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natureza, além da organizagio produtiva (...) e que utiliza a legislagfo pro-
tetora, associagdes restritivas e outros instrumentos de intervengdo como
seus métodos” (Polanyi, 1980:139). Traduzindo sua tese para uma outra
clave, poderfamos também dizer que, no limite, estes dois principios
retratam ou tipificam o que seriam as duas “orientagdes estratégicas” bdsi-
cas e polares, capazes de organizar um projeto de desenvolvimento
econdmico. De forma genérica, pode-se dizer que as Grandes Poténcias,
que foram mercantilistas e praticaram politicas protecionistas até incluir-se
no “nicleo central” do sistema, invariavelmente, adotaram ¢ passaram a
defender o projeto liberal-cosmopolita de organizagdo da economia mundi-
al a partir uma “orientagfo estratégica” liberal. Suas relagdes internas de
competi¢do e complementaridade, entretanto, admitiram, historicamente,
‘duas formas distintas de organizagfo liberal da economia e da politica
mundial: no campo econdmico, aceitando ou ndo (em geral transitoria-
mente) o controle da circulagio de bens e capitais; € no campo geopoliti-
co, estruturando-se na forma de um sistema hegemonico ou de um sistema
baseado no “equilibrio de poder”. Por outro lado, também se pode susten-
tar que o “principio da auto-prote¢do territorial” foi essencial na “orien-
tacdo estratégica” de todos os estados que, em algum momento, se pro-
puseram um catch up com relagdo aos paises mais desenvolvidos, recor-
rendo, invariavelmente, as politicas “neo-mercantilistas” e, em alguns
casos, a0 nacionalismo politico-ideolégico. Nos dois casos, ainda que por
caminhos diferentes, o desenvolvimento foi acompanhado, no longo prazo,
da protegdo/incorporacio da maioria das populagdes.

Mas esta foi a forma como estes dois principios ou “orienta¢des
estratégicas” fundamentais se manifestaram na rela¢do competitiva entre
os estados do nicleo origindrio europeu do sistema interestatal. O mesmo
padriio n#io tem se repetido necessariamente nos demais estados que foram
nascendo da decomposi¢do dos impérios europeus, a comecar pelos ibéri-
cos, no século XIX. Por isto, o esquema de Karl Polanyi ndo consegue dar
conta das razdes geopoliticas e geoecondmicas que estimulam a hegemo-
nia de um ou outro principio fora do cendrio Europeu, nem, tampouco, das
formas e momentos em que ocorreu ou pode ocorrer a convergéncia, nestes
territérios, entre os movimentos nacionalistas e socialistas, em torno a pro-
jetos de desenvolvimento econdmico nacional. Também aqui, a histéria
parece conter algumas li¢gdes preliminares, mas importantes, sobre estes
pontos obscuros da teoria. A primeira, € que em quase todos os paises pe-
ritéricos, dentro e fora da Europa, as elites e burguesias foram cosmopoli-
tas e liberal-internacionalizantes. Sé circunstincias muito especiais, de
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competicdo ou crise politica e econdmica, forgaram as elites e burguesias
locais a um rompimento com suas redes econdmicas, politicas e ideoldgi-
cas internacionais, internalizando seus interesses e fazendo-as optar por
projetos de “desenvolvimento nacional”. Quando se tratou de respostas as
crises econdmicas transitérias, em geral foram projetos que tiveram o
apoio e lideranga de militares, burocratas e intelectuais, mas que raramente
contaram com uma mobilizagfo ideoldgica mais ativa, com uma alianga
politica com “forgas populares”. S6 em casos de enfrentamentos mais pro-
longados e com fortes conotagdes geopoliticas € que estes movimentos de
“internaliza¢do” das classes dominantes e de seus interesses econémicos
encontraram no nacionalismo um instrumento de soldagem — mesmo que
puramente ideolégica — de uma comunidade de interesses unida pelo
desafio externo. E foi, sobretudo, nestas circunstincias e, em particular em
condigdes de guerra, que a “orientagfo estratégica” do desenvolvimento
econdmico nacional se prop6s uma incorporago social efetiva da popu-
lagdo, soldando num mesmo projeto a luta por maior participagdo na
riqueza mundial, e a promog¢do ativa da redistribuig@o interna da riqueza
nacional. S40 momentos e espagos onde a contradi¢do capitalista, ligada ao
problema da sua territorialidade, assumiu a forma mais nitida de uma
“consciéncia para si” nacionalista, sem entrar em conflito com a “con-
sciéncia de classes” dos movimentos socialistas. Mas, em todos os casos,
o que pesou decisivamente ndo foram os interesses materiais imediatos das
elites burguesas ou do povo. O que de fato os aproximou e redefiniu seus
interesses estratégicos e suas coalizdes politicas foram condigdes externas
. mais ou menos recorrentes. Em termos muito gerais e aproximativos, pode-
se afirmar que, salvo raras excegdes, a “internalizagdo” das elites e das
burguesias e sua aproximagao nacionalista aos seus povos s6 ocorreu quan-
. do houve algum tipo de bipolariza¢do ou equilibrio de poder politico, mi-
litar ou econdmico no campo internacional capaz de ameacar ou afetar os
interesses do Estado e a riqueza das burguesias locais. Uma “lei” que atuou
de forma implacdvel na histéria européia e que se mantém vigente nas
relagdes entre as grandes poténcias que compdem o nicleo central do sis-
tema, mas que sé se manifesta excepcionalmente na periferia, quando ndo
existe um verdadeiro desafio geopolitico ou geoecondmico.
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MARIA DA CONCEICAO TAVARES E A HEGEMONIA AMERICANA

JOSE LUIS FIORI

Tomando como referéncia suas andlises da “retomada da hege-
monia norte-americana”, as contribui¢des de Maria da Conceigdo Tavares
a andlise econdmica das relagdes internacionais sdo examinadas no que
apresentam de inovador.

Palavras-chave: relagGes internacionais; hegemonia; Tavares

MARIA DA CONCEICAO TAVARES AND AMERICAN HEGEMONY

One aspect of the work of the economist Maria da Conceigdo
Tavares, concerning the economic analysis of international relations, is exa-
mined with reference to her views on the “resumption of American hegemony”.
Keywords: international relations; hegemony; Tavares





