PASSAGEM AO MATERIALISMO

RICARDO MUSSE

“einer Achsendrehung der Kopernikanischen
Wendung durch kritische Selbstreflexion” .1

Recorrentes na obra de Theodor Adorno, sobretudo nos textos
que gravitam em torno de sua Dialética negativa, as expressdes “primazia
do objeto”, “passagem ao materialismo” e “duplo giro copernicano” desig-
nam momentos de uma mesma constel agdo tedrica. Imbricados entre si, 0s
diferentes matizes desses conceitos compdem os distintos campos de forca,
as diversas configuragdes dessa constel agdo. Remetem, respectivamente, a
uma viragem na dialética sujeito-objeto, & critica ao idealismo e ao giro
materialista da filosofia adorniana, consubstanciado por meio de uma
reformulagdo das categorias da filosofia kantiana.

ESPECULATIVO

Critico da prima philosophia, Adorno ndo concede nenhuma
legitimidade para a nogdo de “origem”. Suspeitando daidéia de que é pre-
ciso comecar de um ponto de partida indubitavelmente certo, de um
primeiro absoluto, recusa o método que estabelece um fundamento dltimo
como base de suas determinagdes. Adverte que “o ensaio reflete o amado
e 0 odiado, ao invés de conceber 0 espirito como uma criacdo a partir do
nada, segundo o modelo de uma ilimitada moral do trabalho. [...] Ele ndo
comega com Adao e Eva, mas com aquilo do que quer falar; [...] seus con-
ceitos ndo sdo construidos a partir de algo primeiro nem se fecham em algo
ultimo” (Adorno, 1958: 168).

1 Adorno, 1966: 10.
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Na medida em que rejeita a puraimediatez de um primeiro —“o
engodo do primordia” —, seu pensamento orienta-se em direcdo oposta as
filosofias assentadas na pretensdo de estabelecer principios fundantes,
delimitando ontologicamente uma esfera de origens absolutas. Liberto da
obsessiva procura de “fundamentos’, o ensaismo adorniano, ao orientar a
especulagdo para objetos especificos, parte daquilo acerca do qual “quer
falar”, operando com conceitos pré-formados cultural mente.

Suareflexdo sobre os conceitos de sujeito e objeto, por exemplo,
inserida em um dos dois artigos que compdem os “ Epilegdmenos dial éti-
cos’ de Sichworte, intitulada justamente “ Sobre sujeito e objeto”, adota
como ponto de partida a concepgdo consagrada pelo uso:

Recomenda-se primeiramente aceitar as palavras sujeito e obje-
to, tal qual as oferece a linguagem filosdfica decantada, como
sedimento da histéria; ndo para persistir em tal convencionalis-
mo, Mas para prosseguir a andlise critica. Seria comegar com a
concepcao, pretensamente ingénua, embora jd mediada, de que
um sujeito, um cognoscente, qualquer que ele sgja, se defronta
com um objeto (Objekt), o objeto (Gegenstand) do conhecimen-
to, igualmente qualquer que ele sgja. (Adorno, 1969c: 151-2)

Umavez posta essa contraposicdo inicia entre sujeito e objeto, o
caminho adotado por Adorno para prosseguir aandlise critica passa ao largo
sgja de uma el ucidacdo terminol gica, sejade um procedimento definitorio.2
Afinal, nenhuma distingdo entre o individuo, enquanto particular, e as deter-
minacdes universais (como a“ consciénciaem gera”, concebida por Kant nos
Prolegbmenos), nenhuma purificacdo seria capaz de eliminar a ambiguidade
do conceito de sujeito, pois nele os momentos da individuaidade, da
“egoidade’, e o da universalidade dependem necessariamente um do outro.

A recusa adorniana de definicbes ressurge assim com uma
énfase ainda maior, uma vez que qualquer tentativa de definir os conceitos
de“sujeito” ede “objeto” recai necessariamente num circulo vicioso, tendo
em vista que tais termos sdo 0s pressupostos de toda e qualquer definicéo:

De certo modo, os conceitos de sujeito e de objeto, ou melhor,
aquilo a que se referem, tem prioridade sobre qualquer definicdo. Definir é
0 mesmo que capturar subjetivamente, pelo conceito fixado, algo objetivo,
indiferentemente do que ele sgjaem si” (Adorno, 1969c: 151).

2 Adorno expde o seu modo de proceder, “ metodicamente sem método”, como um desafio as
regras do método cartesiano (cf. Adorno, 1958: 177-80).
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Ao eleger como matéria prima de seu pensamento “a linguagem
filosdfica decantada como sedimento da histéria’ — os conceitos ja esta-
belecidos da tradicdo filosofica—, Adorno busca salientar a diferenca qua
litativa entre sujeito e objeto. Ndo se trata de assimilar indiferentemente
um pdlo ao outro, mas antes de aplicar aesses conceitos adiaéticado falso
e do verdadeiro, reencenada sob a forma de uma dialética entre o univer-
sal, 0 conceito genérico, e o particular. Segundo essa mise-en-scéne, por
mais que o particular sgja subsumido, determinado pelo universal, aguele
nunca é idéntico a este:

Aunidade daquilo que estd compreendido sob conceitos universais
€ fundamentalmente diferente do particular determinado con-
ceitualmente. Neste Ultimo, o conceito é sempre, a0 mesmo tempo,
0 Seu negativo; ele interrompe aquilo que o negativo é em si
mesmo e que, portanto, ndo se deixa nomear imediatamente, sub-
stituindo-o pelaidentidade. Este negativo, falso, no entanto, simul-
taneamente necessario, € o palco dadiaética. (Adorno, 1966: 175)

Desdobrada como uma relacdo entre objeto do conhecimento e
sujeito cognoscente, atrama parece seguir o roteiro corriqueiro, isto €, ain-
flex@o darevolugéo kantiana: “ Areflex&o, denominadaintentio obliqua, na
terminologia filosofica, consiste em voltar a referir esse conceito polis-
sémico de objeto ao ndo menos polissémico de sujeito” (Adorno, 1969c:
152). Entretanto, a necessidade de superar aindeterminacdo inicia efetiva-
se por meio da exigéncia de submeter a subjetividade e a objetividade,
modeladas pela filosofia kantiana, a uma segunda reflexdo.3 Adotando por
fio condutor a sugestdo de — num novo movimento — submeter a reflexao
a propria intentio obliqua, Adorno remete-a um duplo giro, ainda que as-
sinalado ai apenas como meta.

Confrontar, referir anocéo de objeto ao conceito de sujeito sig-
nifica, antes de tudo, apreender a contradicdo que impregna a teoria do
conhecimento, expressa no distico “a separacdo de sujeito e objeto é real e
aparéncia’. No contexto de uma sociedade antagbnica, essa separacdo
expressa o estado, historicamente cindido, da humanidade; entretanto, uma
vez dissociada desse contexto, essa distingdo tende a ser hipostasiada,
degenerando-se em invariante fixada sem qualquer mediag&o.4

3 “Uma segunda reflexdo opera sobre essa, determinando mais de perto o que ficou vago em
prol do contetido dos conceitos de sujeito e objeto” (Adorno, 1969c: 152).

4 Nesse caso, com a utilizagdo do antagonismo social parajustificar a eternizagdo do duais-
mo, a separacdo torna-se pura ideologia (Adorno, 1966: 176-7).
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Preocupado em escapar da indiferenciagdo, da mitica “assimi-
lagdo repressiva do outro a s”, inerente & “consciéncia de identidade do
espirito”, Adorno evita considerar os conceitos de sujeito e objeto como
fatos primeiros ou mesmo como algo positivo. Procura assim desviar-se
tanto de uma unidade originaria,> quanto da incoeréncia de uma duaidade
ultima. Afinal, elevar a principio o dualismo de sujeito e objeto seriarecair
num monismo semelhante ao do principio daidentidade, promovendo uma
situagdo em que “a absoluta dualidade seria unidade”.

Enquanto categorias da reflex8o, formulas para ago ndo
unificavel, os conceitos de sujeito e objeto expressam, mesmo inicia-
mente, apenas a ndo-identidade. Apesar de mediados reciprocamente,
Adorno ressalta que ndo hd como deixar de pensa-los como conceitos se-
parados. “Eles se constituem um pelo outro do mesmo modo que se afas-
tam um do outro em virtude de umatal constitui¢cdo” (Adorno, 1966: 176).

Entretanto, o desdobramento da reflexéo depara-se com uma
desigualdade estruturante. A subjetividade sb pode ser entendida e mesmo
concebida a partir de um ente, seja este 0 eu empirico, a temporalidade ou
ainda o pdlo do objeto. Ja o objeto, ao contrario, so se refere a subjetivi-
dade por ocasido da reflex@o acerca da possibilidade de sua determinagao:

O objeto s pode ser pensado pelo sujeito, mas mantém-se sempre
perante este COmo um outro; no entanto, o sujeito ja é, por sua
prépria configuragdo Beschaffenheit), antecipadamente, também
objeto. Nem mesmo como idéia o sujeito pode ser pensado sem
objeto; mas sim o objeto sem sujeito. Faz parte do sentido da sub-
jetividade também ser objeto; mas ndo do mesmo modo do senti-
do de objetividade ser sujeito (Adorno, 1966: 184)

Segundo Adorno, ao longo da histéria dafilosofia, essa desigual -
dade teve 0 seu sinal invertido. Atese fenomenalista, ao sustentar que nada se
sabe ando ser por meio do sujeito cognoscente, contribuiu paraengendrar uma
glorificagdo ideol 6gicado sujeito. A consciéncia de umafata, alimitagdo do
conhecimento, foi convertida, de formanarcisica e ilusoria, em vantagem.

Ao usurpar o lugar de algo absolutamente independente, ao
devorar 0 objeto assimilando repressivamente 0 outro asi proprio, o sujeito
denota sobretudo seu auto-aprisionamento. No fundo, a elevagcdo do ho-

5 “A imagem de um estado originério, temporal ou extratemporal, de feliz identidade de
sujeito e objeto, € romantica; por longo tempo projegdo de um anseio, hoje apenas mentira’
(Adorno, 1969c: 152). O alvo de Adorno ai consiste sobretudo no papel desempenhado pela
identidade na filosofia de Heidegger.
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mem, considerado como principio ou criador, a dominagéo absoluta sobre
as coisas consiste em mera atitude consoladora, pois exprime, de fato, ape-
nas a progressiva reducdo dos individuos particulares a fungdes da totali-
dade social.

Se 0 desdobramento da reflexdo se detém nainflex&o determina-
da por Kant, no giro copernicano, corre-se o risco de manté-la prisioneira
desse subjetivismo. Para Adorno, a autoconsciéncia idealista que pde o
sujeito como livre e lhe concede a capacidade de ser, a0 mesmo tempo, cri-
ador e autdbnomo, ndo percebe que o cativeiro categorial da consciéncia é
t8o real e efetivo como o cativeiro socia de cada pessoa singular.

Quando a reflexdo aborda a autoconsciéncia, torna-se possivel
observar que, como sujeitos cognoscentes, os homens dependem do
espaco, do tempo, das formas de pensamento, e que tais elementos consti-
tutivos da subjetividade — o a priori kantiano — dependem da espécie. Esse
aparato de autoconservagdo, peca-chave do dominio da natureza, consiste
em uma interiorizacdo do cativeiro social, do predominio de formas uni-
versais sobre a singularidade.

A diferenca entre sujeito e objeto, entretanto, so pode ser visada
corretamente quando enquadrada na tessitura de suas relagdes matuas. No
sujeito, na expressao de Adorno, “praticamente tudo € imputavel ao obje-
to"; suas formas, a fixidez do eu gnoseoldgico, a prépria identidade da
autoconsciéncia sdo model adas pela experiéncia do objeto idéntico, persis-
tente. O objeto, por seu turno, sem 0 momento subjetivo tornar-se-ia ago
difuso, desfazendo-se em impulsos e instantes fugazes. Sem ele, a prépria
nocdo de objetividade perderia sentido.

Colocados em relagdo, vistos a partir de uma 6tica de ndo-iden-
tidade, sujeito e objeto adquirem assim novas valéncias e col oragbes. Antes
de mais nada, inverte-se a tendéncia da teoria do conhecimento de atribuir
objetividade unicamente ao sujeito. De agora em diante, 0 determinante
ndo é mais o momento da subjetividade no objeto, mas sim a objetividade
heterbnoma ao sujeito. Por conseguinte, desloca-se o acento do mecanismo
subjetivo para a objetividade que precede o circulo da experiéncia.

Como salienta Adorno, 0 que parece ter escapado a tradicdo
filosoficafoi precisamente essa desigualdade pela qual a mediagéo apenas
conduz a um mediado, enquanto este, por seu turno, € imprescindivel para
0 préprio ato de mediagdo. Assim, aimediaticidade ndo deve mais ser con-
siderada uma simples determinag&o, isto é, como uma mera modalidade da
consciéncia, mas deve ser considerada objetivamente, como agquele algo do
gual o sujeito ndo consegue se desembaragar:
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A mediacdo ndo diz de forma alguma que tudo se extingue nela,
mas postula que aguilo que é mediatizado por ela € um ndo-extin-
to nicht Aufgehendes; a prépriaimediaticidade responde por um
momento gque ndo tem tanta necessidade do conhecimento, da
mediacdo, quanto esta Ultima do imediato. (Adorno, 1966: 174)

Como a subjetividade, que a teoria do conhecimento diz ser
“congtitutiva’, determina-se, efetivamente, pela ordem pré-subjetiva, a
andlise do conceito de mediacdo ressalta a disparidade, o desequilibrio
latente na relagcdo entre sujeito e objeto. Pelo simples fato de que sujeito e
objeto ndo tém a mesma medida nos dois sentidos, instaura-se uma nova
primazia, agora, do objeto.6

* k*  *

Na teoria do “predominio do objeto” convergem aguns dos
temas centrais do pensamento de Adorno. Dito de forma sintética, o “pri-
mado do objeto” resultade um trabalho de “ critica daidentidade”, que tam-
bém aponta, por sua vez, para uma nova relagdo entre sujeito e objeto,
denominada “ dialética negativa’.

De acordo com a doutrina da “ primazia do objeto”, o que o co-
nhecimento tradicional concebe como forma subjetiva pura deve ser com-
preendido como forma do objetivo, ndo podendo de modo algum ser dela
apartada. Portanto, quanto mais o sujeito se apropria das determinagdes do
objeto, tanto mais converte-se ele préprio em objeto:

No entanto, tampouco ‘ ha propriamente sujeito. Sua hipostase no

idealismo conduz a absurdos. Podemos resumi-las assim: a deter-

minacdo do sujeito inclui em s aquilo a que ele se contrapde. E de
nenhum modo s porque, como constituen’ pressupfe o constitu -
tum. Ele é em s mesmo objeto namedidaem que o ‘h&, implici-

to na doutrina idealista da constitui¢co — tem de haver sujeito para
que este possa congtituir algo —, foi por sua vez, tomado de

empréstimo da esfera dafaticidade. (Adorno, 1969c: 164)

Concebido nesse contexto, o predominio do objeto ndo se con-
funde com o objetivismo. O objeto ndo deve ser hipostasiado estatica

6 A veracidade da “ primazia do objeto” pode ser comprovada especul ativamente pela dial éti-
ca sujeito-objeto ou ainda pela critica da identidade. No entanto, em sua simplicidade, esta
idéia pode advir a mente a partir de uma mera observagdo daredidade: “O indice da primazia
do objeto é aimpoténcia do espirito em todos os seus juizos e também, até os nossos dias, na
organizagdo darealidade” (Adorno, 1966: 187).
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mente, como se fosse um conceito invariante ou um primeiro principio.
Além disso, distinto da pura faticidade, ndo interrompe a dialética entre
sujeito e objeto. Assim, “ 0 pensamento critico ndo gostaria de proporcionar
ao objeto o trono vacante do sujeito, sobre o qual o objeto nada mais seria
gue um idolo, mas sim suprimir a hierarquid’ (Adorno, 1966: 182).

O primado do objeto, certamente, no se confunde com arestaura-
¢80 daantigaintentio recta. Aénfase no papel de antecessor do objeto, adverte
Adorno, ndo significa de forma alguma o restabel ecimento da confianca da
filosofia pré-critica nos entes do mundo exterior e tampouco um retorno ao
estado antropol égico anterior & autoconsciéncia. Enquanto intentio obliqua da
intentio obliqua, a compreensdo do “predominio do objeto” ndo recua frente
anecessidade de uma referéncia do conhecimento ao sujeito cognoscente. Seu
propésito é prosseguir areflexd@o sobre sujeito, objeto, ou acerca darelagdo
entre ambos, e ndo impedir ou deter a dial ética sujeito-objeto.

A reflexdo sobre a subjetividade passa, portanto, a desempenhar
um papel fundamental, pois “é somente areflexdo subjetiva e aquela sobre
0 sujeito que setorna acessivel aprimaziado objeto” (Adorno, 1966: 186).
Paradoxalmente, ao comprovar a impossibilidade de reduzir o objeto ao
sujeito, aconsideracdo da primazia do objeto transforma o sujeito em obje-
to privilegiado dareflexdo. Nas palavras de Adorno: “ E unicamente porque
0 sujeito €, por seu turno, mediatizado e ndo consiste, portanto, no radical -
mente outro do objeto que se concede legitimidade ao sujeito, que ele se
torna apto a apreender a objetividade em geral” (Adorno, 1966: 186).

Entretanto, o fato de que a apreensdo da objetividade s6 pode se
efetivar por intermédio do sujeito, ndo implica que o sujeito cognoscente
seja necessariamente constitutivo. Embora o locus da apreensdo da obje-
tividade ainda sgja 0 sujeito, ele ndo é mais o locus da constitui¢ao.

Quando é considerada como constitutiva, a mediagéo obscurece
a objetividade, pois ndo absorve aquilo gque é essencialmente objetivo — 0
momento heterbnomo:

Mal conseguiriamos romper, através da andlise da subjetividade
tomada puramente em s mesma, a ilusdo (Schein) de que o
sujeito transcendental € o ponto de Arquimedes; pois essa
aparéncia (Schein) contém [...] aguela verdade da precedéncia
(Morgangigkeit) da sociedade ante a consciéncia singular e toda
a sua experiéncia. (Adorno, 1966: 182)

Enquanto a mediacdo do sujeito indica— na teoria adorniana do
“primado do objeto” — que sem 0 momento da objetividade o sujeito nada
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seria, de outro lado, a“mediac&o do objeto quer dizer que este ndo pode ser
hipostasiado de modo estatico e dogmatico, mas sm que ele sO €
cognoscivel em suaimbricag8o com a subjetividade” (Adorno, 1966: 186-
7). Assim, além de sdlientar a ndo-identidade, 0 momento irredutivel de
sujeito e objeto, o “predominio do objeto” posiciona-se como porta de
entrada para uma nova formulagdo dos procedimentos cognitivos.

Em outro registro, areflex&o adorniana contesta ailuséo de uma
subjetividade constitutiva, o primado da subjetividade, por meio de um
desdobramento da “critica imanente”. O “modelo critico” em pauta ai é a
andlise do sujeito transcendental kantiano:

O eu ente (Seiende) permanece ainda implicado no sentido do
“eu penso” 16gico “que deve poder acompanhar todas as minhas
representacoes’, uma vez que ele tem a sucessdo do tempo por
condi¢do de sua possibilidade e a sucessdo do tempo sO €
enguanto sucessao do que € temporal. “Minhas’ envia a um
sujeito como objeto entre objetos e, inversamente, sem este
“minhas’ ndo haveria“eu penso”. (Adorno, 1966:; 184-5)

Pelo menos em sentido estrito,” em acordo com a posi¢ao que ndo
hesita em reconhecer que “aquilo que ndo é pensamento é condicao |6gica
imanente do pensamento”, a expressao “ primado do objeto” pode ser aplica
da, sem muitas modificacfes, a um momento preciso da histéria da filosofia:
ainsisténcia kantiana acerca do caréter irredutivel dacoisaem si. Segundo
Adorno, “mesmo Kant ndo abandonou 0 momento da primazia da objetivi-
dade. Ele tanto guiou, em sua critica daraz&o, a andlise subjetiva da facul-
dade de conhecer a partir de umaintencéo objetiva, quanto também defen-
deu com obstinacéo a coisaem s transcendente” (Adorno, 1966: 185).

A tese kantiana acerca da impossibilidade de apreender o em si
pela mediacdo subjetiva, tdo contestada por Hegel e seguidores, teria pelo
menos 0 Mérito, nainterpretacdo de Adorno —embora Kant estejalonge de
reconhecer essa incognoscibilidade como uma insuficiéncia do sujeito —,
de ndo sacrificar aidéia de alteridade, sobretudo porque sua teoria do co-
nhecimento afirma enfaticamente a necessidade de evitar que o conheci-
mento seja reduzido a um autoconhecimento ou mesmo a mera tautologia.

A andlise adorniana do idealismo reorienta a critica imanente
contra o principio daidentidade. Ndo deixa de soar estranho que o oxigénio
7 Penso aqui na seguinte formulagdo de Adorno: “o algo ao qual todos as proposi ¢des |6gicas
se relacionam é ainda, |& onde elas tém o direito de ignorélo completamente, reproducdo
daquilo que o pensamento significa e sem o qual ele préprio ndo poderia ser; aguilo que ndo
€ pensamento é condi¢&o |6gicaimanente do pensamento” (Adorno, 1966: nota, 185).
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necessario para esse desdobramento da reflex&o seja o préprio combustivel
daintentio obliqua, isto &, a“espontaneidade’:

O nédo-idéntico que determina o idealismo de dentro segundo o
critério de identidade é ao mesmo tempo o oposto de seu princi-
pio, oposto que ele em vao assegura dominar. Certamente, sem
nenhum saber proveniente do exterior, sem um momento de
imediaticidade, se quisermos assim, sem a intervencao do pen-
samento subjetivo que vé além da estrutura da dial ética, nenhu-
ma critica imanente é capaz de atingir o seu fim. Justamente o
idealismo ndo pode vituperar esse momento, o da espontanei-
dade, uma vez que €ele proprio ndo existiria sem ele. O idealis-
mo, cujo préprio nicleo chamava-se espontaneidade, é rompido
pela espontaneidade. (Adorno, 1966: 183)

Como afilosofia ndo acorda de seu sonho sem sobressdtos, segun-
do Adorno, a espontaneidade torna-se imprescindivel pararecorrer ao que 0
pensamento mantém a distdnciae que, por isso, |he aparece como outro, hovo,
nado-idéntico. Esse movimento, entretanto, ndo configura nenhuma tentativa
de superar o &mbito daracionalidade. Ao contrério, “néo se deve hipostasiar
0 sato como em Kierkegaard. Sendo ee difamaarazéo. Adid éticatem de se
limitar apartir da consciénciade s prépria’ (Adorno, 1966: 184).

Pode-se dizer que a critica ao idealismo, levada a cabo por
Adorno, ndo se confunde com procedimentos conduzidos a partir de um
primeiro ou mesmo de um pressuposto externo. A apreensdo do ndo-idén-
tico, por exemplo, ndo deriva de um postulado, mas antes resulta de um
desdobramento interno, do ato de confrontar o criticismo pela critica, de
direcionar a espontaneidade contra o idealismo.

Uma consequiéncia tedrica da compreensdo do “predominio do
objeto” consiste, portanto, na possibilidade de conduzir a critica imanente
a0 idealismo a seu apice, até ao ponto em que o pressuposto de uma sub-
jetividade constitutiva revela-se, de fato, ndo-verdadeiro. Uma vez descar-
tadas as premissas do idealismo, desmascaradas por intermédio de um pro-
cedimento estritamente autoreflexivo, 0 pensamento encontra-se pronto
para encaminhar-se para uma “viragem materialista’.

* * *
A critica da identidade indica a preponderancia do objeto, ao

mesmo tempo em que contesta a pretensdo absolutista do sujeito, pois,
qualquer limitac8o, qualquer transbordamento do ndo-idéntico coloca em
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Xeque sua vocagdo a onipoténcia. O programa especulativo da “primazia
do objeto” desencadeia, assim, a exigéncia de submeter a refletio obliqua
a uma nova reflexdo. Ressurge, com maior forca ainda, a questdo recor-
rente: como levar adiante a critica ao idealismo, como retomar a metacriti-
ca dafilosofia kantiana, sem comprometer a possibilidade de um conheci-
mento objetivo?

Convém, ja se sabe, evitar antes de tudo uma recaida em con-
cepcles que insistem em postular uma objetividade produzida pelo sujeito.
Demarca-se assm uma primeira distinggo em relagéo ao projeto hegeliano.
Emboraa*“viragem materialista’, defendida por Adorno, tenha em comum
com Hegel a proposta de um redirecionamento para os objetos, a simples
consideragdo da primazia do objeto parece suficiente para alertar que o
lema adorniano de “voltar-se para as coisas’ pouco se assemelha a tentati-
va hegeliana de englobar a totalidade dos objetos num espirito amplifica-
do até o absoluto.

Toda e qualquer forma de objetividade, no entanto, s pode ser
estabel ecida por intermédio da mediacao, dareflexdo, do pensamento. Por
conseguinte, parece insuficiente simplesmente estabel ecer, numa inversdo
especular, que quem € constituido é o sujeito, pois permanece a questdo —
como apreender uma objetividade que ndo seja produto de uma subjetivi-
dade constitutiva?

Primeiro, convém retomar a disting&o entre o sujeito como locus
do conhecimento e sua exacerbacdo em locus constitutivo. Por suavez, cabe
observar que asimples postulagdo da objetividade jaindica adgumaformade
reconhecimento da supremacia do objeto. Mas sd0 os procedimentos especi-
ficos, que tornam possivel o conhecimento da objetividade, que constituem
propriamente aguilo que Adorno designa por “passagem ao materialismo”.

A teoria do “primado do objeto” estabelece, por um lado, uma
distingdo radica e qualitativa entre sujeito e objeto. Mas procura também,
por outro lado, intensificar as mediacOes entre ambos.

No realismo ingénuo, o enfrentamento abrupto de sujeito e obje-
to exprime, segundo Adorno, uma necessidade historica. No entanto, ndo
ha porque considera-lo natural, pois se trata, como produto de uma falsa
abstracdo, de um pedaco dareificac8o. Para suplantar esse modelo, Adorno
recorda que a anterioridade da sociedade em relag@o aos individuos ndo
responde apenas pelareificagdo. O ponto de Arquimedes —a partir do qual
torna-se possivel negar teoricamente essa situagdo mediante um giro mate-
riaista — passa pela compreensdo de que, em seu momento positivo, além
de produzir reificagéo,
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[...] asociedade antecedente mantém vivos a s mesma e a seus
membros. O individuo particular deve ao universal a possibili-
dade de sua existéncia; como contrapartida o pensar, por seu
turno um universal, torna-se, nessa medida, relagdo social. Nem
s6 em sentido fetichista 0 pensamento precede ao singular.
(Adorno, 1969c: 155-6)

A consideragdo “da precedéncia da sociedade em relagdo a cons-
ciénciasingular etodaa sua experiéncid’ possibilita, pelamediaco do pensa-
mento, conduzir a consciéncia objetificada—isto € moldada e regida pelo exte-
rior — paraaém do realismo ingénuo. Adorno enuncia seu programa, através
do quiasma“ critica da sociedade € critica do conhecimento e vice-versa’’.

Resultado de uma reinterpretacdo da teoria do fetichismo da
mercadoria exposta por Marx, em O capital, o conceito adorniano de auto-
consciéncia socia do conhecimento dispensa as postulactes idedlistas —
muitas vezes introduzidas de contrabando na tradicdo marxista — de um
sujeito unitario ou mesmo de uma totalidade assentada na filosofia daiden-
tidade. A prépria condicéo social do pensamento € que torna possivel des-
dobrar a“metacritica da teoria do conhecimento” em critica da sociedade.

Nesse ponto torna-se claro por que, embora a intentio obliqua
desemboque na hipéstase do sujeito, 0 melhor caminho para combater a
ilusdo da subjetividade constitutiva ndo é retornar aintentio recta massim
prosseguir aintentio obliqua. “Aprimazia do objeto € a intentio obliqua da
intentio obliqua, ndo a intentio recta requentada; é o corretivo da reducdo
subjetiva, ndo a denegacdo de uma parte subjetiva’ (Adorno, 1969c: 157).8

N&o se trata, portanto, de recusar o giro para o sujeito. Ao con-
trério, nessa versdo, cabe ampliar o papel do interesse e da liberdade sub-
jetiva. O caminho para apreender o objeto ndo consiste em eliminar as
gualidades subjetivas, mas, sim, em insistir nas determinacbes que o
sujeito parece meramente |he adicionar. A verdade da doutrina idealista,
que faz das determinagbes subjetivas uma determinac8o objetiva, reside
precisamente naguilo que afirma o primado do objeto: sua objetividade é
emprestada, via intentio recta, do objeto. Como este determina o sujeito,
pode-se apreender a objetividade social, disfargada como momentos qua-
litativamente subjetivos, no nlcleo objetivo do sujeito.

8 Para Adorno, o procedimento de submeter a reflexdo a reflexdo ndo se confunde com uma
mera postura gnoseol 6gica. Trata-se de uma tarefa a0 mesmo tempo especulativa e concreta.
Desse modo, torna-se possivel estabelecer uma relagdo de continuidade entre o complexo
tedrico da Dialética negativa e obras anteriores do autor, como Dialética do esclarecimento.



108 LUANOVA N° 60— 2003

Ao ignorar a supremacia do objeto, o idealismo exagera a espi-
ritualizagdo que encobre a abstragdo, cujo substrato Ultimo assenta-se na
troca de equivalentes. O primado do sujeito, como pensamento identifi-
cante, consiste ou em auséncia de mediacdo, em uma indiferenciacéo que
ndo respeita as diferengas, ou entdo, como mediagdo, em estabelecer
relactes cuja identidade se resolve no &mbito subjetivo. Em contraste com
isto, a teoria adorniana configura mais que uma mera inversdo especular
desse predominio.® Propbe-se a corrigir a redugéo subjetiva, sem negar a
participacdo e mesmo a necessidade de fortalecimento do sujeito.

Desvestido de sua couraga l4gica, 0 sujeito do conhecimento
deve, eis a pretensdo de Adorno, abandonar-se ao confronto com a expe-
riéncia e com as proprias coisas. A “passagem ao materialismo” se quer
correcdo do giro kantiano ndo pelo retorno ao ponto de partida, mas pela
ampliacdo do movimento ali iniciado:

O problema filoséfico da constitui¢do se inverteu como uma
figura no espelho; no entanto, em sua inversdo expressa a ver-
dade sobre a situacdo histérica alcangada; uma verdade, decer-
to, que seria preciso de novo negar teoricamente mediante um
segundo giro copernicano. (Adorno, 1969c: 155)

* k*  *

O duplo giro copernicano difere, por definic¢do, do “materialismo
vulgar”. Este sustenta que o conhecimento deve acomodar-se aos objetos,
umavez que ndo é a representacdo que torna possivel o objeto. MasAdorno
— concordando pontualmente com o idealismo — identifica ai umadificul-
dade intransponivel. O giro kantiano demonstrou que a objetividade sb pode
ser apreendida pelo sujeito, pois o objeto, sem as determinactes subjetivas,
apresenta-se destituido de sentido. Merainversdo especular do giro coper-
nicano, o “materialismo vulgar” situa-se assim como um agquém.

Como o “primado do objeto” necessita da reflex&o sobre o
sujeito e mesmo da reflex&o subjetiva, a subjetividade converte-se, na teo-
ria adorniana, em momento conservado, discrepando do “materialismo
primitivo”, que propriamente ndo admite dialética. N&o se trata, portanto,
de um recuo diante da intentio obliqua, mas de prosseguir a critica con-
duzida pelo idealismo ao “realismo ingénuo”.

9 Como critica da subjetividade constitutiva, “a Aufklarung transcende assim sua autocom-
preensdo tradicional: ela é desmitologizagdo ndo mais apenas como reductio ad hominem,

mas também inversamente como reductio hominis, como apreenséo da impostura do sujeito
gue se estiliza em absoluto” (Adorno, 1966: 187).
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Desse modo, pode-se dizer que a “passagem ao materialismo”
rejeita tanto a postulagcdo objetivista, que ndo consegue sustentar sua
hipétese de base, como a recaida idealista num primado do sujeito. O
“duplo giro” distingue-se do materialismo vulgar pela aceitagcdo do giro
copernicano, e deste pela critica da autoconsciéncia idealista.

O fato de que n&o pode haver nenhum conhecimento do objeto
sem a presenca de um sujeito cognoscente ndo confere & consciéncia ne-
nhum privilégio ontoldgico. Nada justifica que ela deva ser concebida
como uma “esfera das origens absolutas’, pois mesmo o seu momento
autbnomo, ativo nas performances cognoscentes, € derivado da energia
pulsional humana: “A consciéncia é funcéo do sujeito vivente, 0 seu con-
ceito é formado & suaimagem” (Adorno, 1966: 186).

A teoria adorniana da “primazia do objeto”, ao mesmo tempo
em que admite a inflex&o subjetiva da filosofia moderna, concebe o0 mate-
rialismo como um movimento que ndo se detém diante da exigéncia de
criticaimanente ao idealismo:

Acritica ao idealismo n&o retira agquilo que a construgéo a partir do
conceito adquiriu em discernimento, nem aquilo que a conducéo
dos conceitos ganhou em energia gragas ao método. Somente vai

aém da zona sob 0 encantamento idealista aguilo que estd ainda
inscrito em sua figura, aquilo que apds a consumagdo de seu
préprio procedimento dedutivo o chama pelo nome, aquilo que
demonstra o que ha de cindido e ndo-verdadeiro no conjunto
desenvolvido datotalidade. (Adorno, 1966: 149)

Desse modo, a construgdo de conceitos avalia seu acance por
meio da corregéo produzida pelo confronto com andlises determinadas de
categorias do idealismo filosofico. E assim que o momento especul ativo
engasta-se no concreto.

CONCRETO

Adorno considera que o nucleo da filosofia kantiana, o conceito
de sujeito transcendental, encontra-se perpassado por uma antinomia: “E
evidente que o conceito abstrato de sujeito transcendental — as formas do
pensar, a sua unidade e a produtividade originaria da consciéncia — pres-
supde o que promete instaurar: individuos reais e vivos' [tatsachliche,
Iebendige Einzelwesen] (Adorno, 1969c: 154).10

10 Segundo Adorno, o préprio Kant teriasido o primeiro a observar essa antinomia: “Kant, na
verdade, no capitulo sobre os paralogismos psicol dgicos, tentou desenvolver uma diferenca
fundamental, constitutivo-hierarquica, entre o sujeito transcendental e o empirico” (Adorno,
1969c: 154).
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Essa antinomia, no entanto, ndo pode ser atribuida a uma inco-
eréncia do fil6sofo, mas antes as contradi¢des da sociedade. Essa associ-
acdo entre antinomia e capitalismo torna-se nitida numa passagem em que
Adorno ressalta a eficécia do sujeito transcendental por meio de um con-
traponto com os individuos empiricos:

Em certo sentido, que com certeza o idealismo seria o Ultimo a
conceder, o0 sujeito transcendental é mais efetivo, a saber, mais
determinante para a condutareal dos homens e da sociedade for-
mada a partir dela, do que essesindividuos psicol6gicos dos quais
foi abstraido o transcendental e que no mundo muito pouco tém a
dizer: tornaram-se, por seu turno, apéndices da maguinaria socia
e por fim ideologia. (Adorno, 1969c: 154-5)

Procurando desentranhar a histéria sedimentada na nogéo kan-
tiana de sujeito transcendental, Adorno detecta ai a consumagao de uma
ironia: a0 expressar a precedéncia de relagbes abstratamente racionais, em
contraste com a impoténcia dos individuos, o sujeito transcendental torna-
se verdadeiramente “constitutivo”. Nessa nova perspectiva, torna-se um
locus privilegiado para a compreensdo da sociedade.

O sujeito transcendental ndo deixa de possuir, portanto, o seu
momento de verdade. Enquanto retrato, ainda que filosoficamente transfigu-
rado, do processo de abstracdo assentado no principio de equivaléncia, abre
caminho para o exame do “motor imével” da sociedade de troca, areificacdo:

Pretensa origem de todos os objetos [Gegenstande], o sujeito
transcendental esta objetificado em sua rigida atemporalidade,
exatamente conforme a doutrina kantiana das formas fixas e
imutévels da consciéncia transcendental . Suafixidez e invarian-
cia que, segundo a filosofia transcendental, produz os objetos
[Objekte], ou a0 menos lhes prescreve as regras, € a forma
reflexiva [ Reflexionsform] da reificacdo dos homens, consuma-
da objetivamente nas relagbes sociais. (Adorno, 1969c: 155)11

Adorno associa a universalidade do transcendental ao conjunto
funcional da sociedade. O sujeito transcendenta torna-se assim determinante
para a model agdo social — e para a deformagao — dos individuos empiricos:

11 O sujeito transcendental expressa também o principio de equivaléncia: “Auniversalidade
transcendental nem é a mera autoelevagdo narcisista do eu, nem a hybris de sua autonomia,
mas tem sua realidade na dominag&o que se impGe e perpetua pelo principio de equivaléncia.
O processo de abstracéo, transfigurado e atribuido unicamente ao sujeito cognoscente pela
filosofia, desenrola-se na sociedade de troca efetiva’ (Adorno, 1966: 180).
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“A dominagéo universal do valor de troca sobre os homens, queaos sujeitos
recusaa priori serem sujeitos, degrada a propria subjetividade aum simples
objeto, relega a ndo-verdade este principio de universalidade que afirma
instaurar a predominancia do sujeito. O mais do transcendenta € o menos do
sujeito empirico, ele préprio reduzido ao extremo” (Adorno, 1966: 180).

E, portanto, no contexto de uma nova configuragio para a
relacdo entre sujeito transcendental e sujeito empirico, desdobrada pela
“autoconsciéncia socia do conhecimento”, que o transcendental deve ser
compreendido como “congtitutivo”: “Aquilo que se pretende mais evi-
dente, o sujeito empirico, dever-se-ia considerar propriamente como algo
ainda ndo existente; nesse aspecto 0 sujeito transcendental € constitutivo”
(Adorno, 1969c: 155).12

Considerado efetivo em sua vocagdo de “ constituinte”, o sujeito
transcendental expressa, no entanto, apenas “a precedéncia das relacbes
[Beziehungen] abstratamente racionais, apartadas dos homens particulares
e de suas relagbes [Verhéltnig| e que tem seu modelo na troca” (Adorno,
1969c: 155).

O fendmeno da reificac8o, assim condensado no sujeito trans-
cendental, ndo configura apenas uma “subjetividade ilusdrid’. Na teoria
desdobrada por Adorno, a reificagdo, consumada objetivamente nas
relagdes sociais, descreve um processo a0 mesmo tempo ilusorio e
necessario. A adicdo do caréter de necessidade a concepgdo corrente desse
conceito indica que, embora se trate ainda de uma “falsa objetividade”, a
reificacdo expressa mais que uma figura da consciéncia, aponta 0 modo
pelo qual a consciéncia é determinada.

Nesse registro, o conceito de reificagdo imuniza-se contra o
risco de ser considerado como mais uma categoria do subjetivismo filoso-
fico, pronta a ser incorporada ao discurso idealista. Torna-se assim um
fendmeno imprescindivel para a compreensdo da sociedade: “o caréter
fetichista da mercadoria ndo é imputado a uma consciéncia que erra subje-
tivamente, mas deduzido objetivamente do a priori social, do processo de
troca’ (Adorno, 1966: 190).13

12 “Tal como é constrangido a agir e como foi em st modelado, o homem particular vivente
[der Iebendige Einzelmensch] € como homo oeconomicus corporificado, antes o sujeito trans
cendental do que o ente singular vivo [lebendige Einzelne] pelo qual ele deve imediatamente
setomar” (Adorno, 1969c: 155).

13 “ Atroca tem, enquanto antecedente [\Vorgangiges], objetividade real e é, ao mesmo tempo,
objetivamente ndo-verdadeira, transgredindo seu principio, o da eqlidade; eis por que ela
produz necessariamente falsa consciéncia, os idolos do mercado” (Adorno, 1966: 190).
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Adorno ndo poupa sequer Histéria e consciéncia de classe, um
dos paradigmas marxistas da teoria da reificagdo. Segundo ele, esse livro,
preso aumarteoria socia e auma filosofia da historia de matiz acentuada
mente hegeliana, teria tornado o fendmeno da reificacdo palatavel ao ide-
alismo, na medida em que o concebe apenas como uma figura da cons-
ciéncia. A possibilidade de superacdo das antinomias da racionalidade bur-
guesa, assm como a ado¢do de uma visdo que prevé uma reconciliacdo
iminente, ensaiadas na obra de Lukacs, pressupdem uma teoria que pensa
a sociedade como um todo comensuravel a seus agentes.

Adorno, por sua vez, considera a reificagdo, seja como fend-
meno social ou como processo de pensamento, algo consumado objetiva
mente nas relagdes sociais. Assim, desloca o foco dos homens e do modo
como as condi¢des sociais |hes aparecem para as condigdes que os conde-
nam a impoténcia e a apatia. “a reificacdo € reproduzida pelo medo
[Angst]; a consciéncia, reificada na sociedade j& constituida, ndo é consti-
tuinte” (Adorno, 1966: 191).14

A objetividade da teoriatradicional, por conseguinte, ndo é tri-
butéria apenas do impacto do objeto, aliés, advém primordiadmente da
unidade do sujeito, propria a epistemologiatradicional. O sujeito transcen-
dental, no entanto, ndo exprime essa objetividade por acaso ou por corregdo
metodol 6gica: a necessidade e a universalidade de suas formas — espago,
tempo, categorias do entendimento — s80 provenientes da coercdo social.

Garantia de unidade do sujeito do conhecimento, nlcleo do
aparato cognoscitivo, esses “constituintes’ — reconhecidos em sua origem
social pela smples afirmac&o da anterioridade das relacfes sociais frente
a0 individuo — adquirem a forma de algo condicionado:

A reflexdo do sujeito sobre seu proprio formalismo é reflexao
sobre a sociedade, com o paradoxo de que, conforme aintencdo do
ultimo Durkheim, os formantes [ Formanten] constitutivos origi-
nam-se socialmente, ainda que, por outra parte, como pode insistir
ateoria corrente do conhecimento, sgjam objetivamente validos, as
argumentactes de Durkheim os pressup8em em cada frase em que
demonstra sua condicionalidade.(Adorno, 1969c: 166-7)

A reflex&o acerca da teoria do conhecimento, assim conduzida,
ndo se limita a esse campo de estudos, prossegue até a critica da sociedade.
Por suavez, as categorias da critica a sociedade tornam-se decisivas para a

14 Para um relato detalhado das divergéncias entre Lukécs e Adorno acerca do conceito de
reificagdo confira Rose, 1978: 27-51.



PASSAGEM AO MATERIALISMO 113

critica a teoria do conhecimento. O principio da troca, por exemplo, a
reducdo da atividade produtiva humana ao conceito, universalmente
abstrato, de tempo médio de trabalho, segundo Adorno, é originamente
aparentado [urverwandt] com o principio da identificacdo: “Este [Ultimo]
principio tem na troca seu modelo social, e a troca ndo seria sem ele; por
meio dela individuos e realizagbes [Leistungen] ndo-idénticos se tornam
comensuravels, idénticos’ (Adorno, 1966: 149).

Consciente dos vincul os que estabel ece entre conceitos proprios
a0 ambito da teoria do conhecimento e uma determinada forma de
sociedade, Adorno sintetiza este procedimento no mote: “Critica da
sociedade é critica do conhecimento e vice-versa” (Adorno, 1969c: 158).

Esse quiasma, irredutivel a uma identidade, indica que a critica
do conhecimento passa a ser, para Adorno, um lugar privilegiado para a
compreensdo da sociedade. Pressupfe-se assim para ela um peso decisivo,
mesmo na esfera aparentemente subjetiva, da teoria do conhecimento: “a
sociedade é imanente & experiéncia, ndo um allo génos. Somente a auto-
consciéncia [ Selbstbesinnung] socia do conhecimento proporciona a obje-
tividade que o conhecimento perde enguanto obedece as coergdes socials
sem inclui-las nareflexao” (Adorno, 1969c: 157-8).15

A possibilidade de um livre transito, em ambas as diregdes, da
critica a teoria do conhecimento & critica da sociedade e vice-versa, no
entanto, ndo pode ser demonstrada, mesmo hipoteticamente, por meio de
uma equiparacdo da relacdo de troca, feita a base de equivaentes, com o
pensamento identificante. Seria como tentar estabelecer a convergéncia
entre dois géneros a partir de duas espécies isoladas. Além disso, pres-
supor-se-ia, nessa tentativa de fundamentar pelos termos da equagéo o
modo de operar, um procedimento que, precisamente, cabe demonstrar.

Para escapar desse dilema, Adorno justifica seu mote em um
plano que designa como “especulativo”. Evitando as armadilhas idealistas
embutidas tanto na postulagdo de uma “forma-Unica constitutiva’, quanto
aconcepcao gque consi dera a soci edade como uma“ substancia-sujeito”, sua
teoria ressalta precisamente a “primazia do objeto”.

Uma das formulagfes mais completas dessa teoria advém da
interpretacdo adorniana do sujeito transcendental :

Os atributos de necessidade e universalidade, que Kant ata ao
conceito enfético de lei, possuem fixidez de coisa [dinghafte] e
s80 impenetraveis como 0 mundo social com o qual colidem os

15 Confiratambém Adorno, 1956: 34.
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viventes. Essa lei que, segundo Kant, 0 sujeito prescreve a
natureza, na sua concepcdo O &apice da objetividade, é a
expressdo mais perfeita do sujeito bem como de sua autoalien-
acdo: no apogeu de sua pretensdo formante o sujeito se pde sub-
repticiamente como objeto. (Adorno, 1969c: 163)

Inverte-se assim atese epistemol 6gicatradicional: o sujeito passa
a ser também objeto — “Né&o é, como o idealismo ensaiou no correr dos
milénios, obiectum subiectum mas bem subiectum obiectuni’ (Adorno,
1966: 181). E gracas, portanto, a0 engaste do momento subjetivo no momen-
to objetivo, a essalimitac8o que torna o sujeito em s mesmo objetivo, que a
critica da sociedade e a critica do conhecimento tornam-se intercambiéveis.

A compreensdo das “antinomias kantianas’ também exige que
se leve em conta o0 “primado do objeto”. Delimitada a partir da relagéo
entre o sujeito transcendental e o sujeito empirico, a “antinomia’ detecta
da por Adorno nafilosofiade Kant de modo algum é privativado kantismo.
Pode ser generalizada para a consciéncia filosofica em geral, umavez que
0 conceito universal de sujeito é inconcebivel sem 0 momento da indivi-
dualidade, e o termo individuo, para ser adequadamente expresso, exige
um universal. Tampouco é passivel de uma resolucéo tedrica imanente:

A separacdo de sujeito e objeto é real e aparéncia. Verdadeira
porque confere, no dominio do conhecimento, expressdo a se-
paracdo red, [..] ndo-verdadeira porque esta separacdo, que
veio a ser, ndo pode ser nem hipostasiada nem transformada
magicamente em invariante (Adorno, 1969c: 152).16

* L

Na medida em que concebe o sujeito como tendo um momento
objetivo, logo, como distinto do molde de uma “identidade diamantina’,
Adorno efetiva uma modificagdo na concepgdo de sujeito, brusca o sufi-
ciente para distancialo ndo sd do idealismo aeméo, como também de
momentos decisivos da tradic&o do marxismo ocidental.

Apébs essa inversdo epistemolégica ndo cabe mais descrever,
como outrora, a sociedade como sujeito: “Na dialética tradicional, a tota-
lidade social objetiva estava disposta de cabeca para baixo, segundo atese
de que a objetividade precedente, o préprio objeto, entendido como totali-
dade, é sujeito” (Adorno, 1969b; 215).

16 Adorno valoriza, como momento de ndo-identidade, as roturas da filosofia de Kant. Cf.
Adorno, 1963:; 23, e Adorno, 1966: 76-7.
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Abandonando a concepgao que considera a sociedade segundo o
parémetro da atividade individual, mas também bloqueando sua identifi-
cac&0 com um sujeito coletivo, Adorno rejeita aimagem de totalidade que
permitiu a Lukéacs, em Histdria e consciéncia de classe, associar o prole-
tariado a um sujeito-objeto idéntico.

Uma vez que a sociedade ndo pode mais ser descrita como
homdloga ao sujeito, a totalidade social passa a ser vista sob outro prisma:

A totalidade, numa formulag&o provocativa, € a sociedade como
coisaem s, provida de toda carga de reificagdo. Porém, precisa
mente porque esta coisaem si ainda ndo € sujeito socia global,
ainda ndo é liberdade, mas prossegue como natureza heterbnoma,
cabe-lhe objetivamente um momento de irredutibilidade. [...]
nestamedida, elatambém é“fética’. (Adorno, 1969b; 217)7

Logo, instala-se uma nova relacdo entre o sujeito cognoscente e
a sociedade. Nesta, a comensurabilidade entre eles tanto existe como néo
existe. Por conseguinte, a sociedade € ao mesmo tempo inteligivel e inin-
teligivel 18 ou entdo, nas palavras de Adorno: “ A sociedade é contraditoria
€ mesmo assim determindvel; a um sd tempo raciond e irracional, sis-
tematica e cadtica, natureza cega e mediada pela consciéncia’ (Adorno,
1962: 47). Desse modo, a sociologia adquire um caréter dual:

Nela o sujeito de todo conhecimento, justamente a sociedade, 0
portador da universaidade l6gica, € smultaneamente objeto.
Subjetivamente, a sociedade, por remeter aos homens que afor-
mam e inclusive por seus principios de organizagdo, remetendo a
consciéncia subjetiva e sua forma de abstragdo mais universal, a
[6gica, € ago essencid mente intersubjetiva. Ela € objetiva, porque
na base de sua estrutura de apoio, sua propria subjetividade ndo lhe
étransparente, j& que ndo possui sujeito global eimpede ainstau-
racéo deste em virtude de sua organizaco. (Adorno, 1969b: 233)

17 Ou ainda: “Mas, essa consciéncia (unitéria) da sociedade é aparéncia porque, ainda que se
dé conta da unificagdo tecnol égica e organizatéria, deixade ver que unificacdo ndo é ver-
dadeiramente racional, mas se mantém subordinada a umaregularidade cega e irracional. Ndo
existe sujeito geral da sociedade. A aparéncia poderia ser traduzida na formulacdo de que tudo
gue existe sociamente estd, hoje, tdo completamente mediatizado em s que exatamente o
momento da mediagéo acaba sendo deformado em sua totalidade” (Adorno, 1969a: 74).

18 “| nteligivel namedidaem que o estado de coisas objetivamente determinante da trocaimplica
abstraco, de acordo com sua prépria objetividade, implicaum ato subjetivo: nele o sujeito verda-
deiramente reconhece as mesmo. [...] Contudo aracionalidade objetiva da sociedade, adatroca,
peladindmica prépria af asta-se cada vez mais do modelo darazéo | égica. Por isso, asociedade, o
que se tornou auténomo, também néo continua a ser inteligivel” (Adorno, 1969b: 219-20).
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A ininteligibilidade, na medida em que a sociedade se movi-
menta numa direcdo oposta ao sujeito, deixa de ser apenas o atributo de
uma incapacidade cognoscitiva, oriunda da adogéo de uma perspectiva
social incorreta, passando a designar algo essencia a propria estrutura da
sociedade. Completa-se assim a transferéncia das “antinomias’ da esfera
dafilosofia, do reino do espirito, para o solo da sociedade.

RICARDO MUSSE é professor do Departamento
de Sociologiada USP.
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