0 COMUNISMO NA HISTORIA DO SECULO XX’
Bruno Groppo

As observacoes que apresentarei a seguir referem-se nao a
Revolucao Russa como um todo, mas ao episodio especifico
conhecido como Revolucao de Outubro, ou seja, a tomada
do poder na Russia em 25 de outubro de 1917 (segundo o
calendario juliano entdo em vigor na Russia; ou em 7 de
novembro, segundo o calendario gregoriano) por parte
dos bolcheviques, a ala radical da social-democracia rus-
sa. A Revolucao de Outubro foi o evento fundador e, ao
mesmo tempo, o mito fundador do comunismo do Século
XX, na sua dupla dimensao de movimento revoluciondrio
com tendéncia universalista e de sistema de poder, atuan-
do primeiramente na Russia e, subseqiientemente, apos a
Segunda Guerra Mundial, na Europa oriental, na China e
em alguns outros paises asiaticos, e em Cuba. De um lado,
tendo se transformado rapidamente em mito, ela reforcou
os fermentos revoluciondrios ja presentes em muitos paises;
e, de outro, lancou as bases de um novo sistema politico e
social, o sistema soviético, que perdurou na Russia por mais
de setenta anos e que foi reproduzido nos outros paises em

“ Traducao de Arlete Dialetachi.
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que os comunistas ascenderam ao poder. No plano politico,
a caracteristica fundamental desse sistema era a concentra-
cao de todo o poder nas maos do partido comunista. Na
Russia, os sovietes, que emprestavam seu nome ao sistema
e encarnavam, teoricamente, uma forma superior de demo-
cracia, se haviam convertido muito rapidamente em uma
simples fachada, por tras da qual se encontrava, na realida-
de, o partido comunista, detentor tinico do poder.

O comunismo do século XX teve, portanto, desde seu
inicio, uma dimensao dupla; por um lado, de movimento
revolucionario; e, por outro, de sistema de poder estatal. Os
dois aspectos sao indissociaveis. A histéria do comunismo
como movimento revolucionario em escala mundial esta
estreitamente ligada a histéria da Russia e, em seguida, a
da Uniao Soviética; e o sistema soviético, na configuracao
definitiva que lhe foi impressa pelo stalinismo, foi ao longo
de muitas décadas o modelo de referéncia para o conjunto
do mundo comunista (formado pelos paises, como a Chi-
na, que em um determinado momento haviam recusado a
hegemonia soviética, mas conservado os aspectos essenciais
do modelo stalinista). As lutas internas de poder do partido
soviético e as decisoes politicas tomadas em Moscou haviam
exercido uma influéncia determinante sobre todo o movi-
mento comunista. Na década de 1920, a defesa incondicio-
nal da Uniao Soviética se tornou o critério fundamental
para a avaliacao do carater revolucionario de um partido
comunista. Em outras palavras, o comunismo do século XX
se identifica primordialmente com a experiéncia histérica
do poder soviético. Os demais comunismos, heréticos ou
dissidentes em relacao a ortodoxia stalinista, que também
existiram, desempenharam um papel menos importante,
frequentemente marginal.

Na qualidade de evento fundador, a Revolucao de
Outubro ocupou um lugar central no imaginario politico
comunista. Todas as correntes e variantes do comunismo
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do século XX - do stalinismo ao trotskismo e ao maoismo
etc. — fizeram referéncia a ela; e ainda hoje, apos o quase
desaparecimento do comunismo, continuam a lhe fazer
referéncia os regimes comunistas sobreviventes e os gru-
pos politicos que se declaram ainda comunistas. A Revo-
lucao de Outubro foi vista como o anuncio de um mundo
novo e de uma nova era, que deveria ter sido a da igualda-
de, da justica, do fim da exploracao. Na Russia e na Uniao
Soviética, o 7 de novembro tornou-se a principal data do
novo calenddrio politico, e como tal era comemorada sole-
nemente todos os anos, até o desaparecimento da Uniao
Soviética. A dimensao simbélica e mitica tornou-se rapi-
damente predominante sobre a realidade do evento. Na
verdade, a “revolucao” de 7 de novembro havia sido essen-
cialmente um golpe de Estado executado por uma audaz
minoria armada, decidida a tomar o poder a forca, e que
os bolcheviques conseguiram fazer avalizar no II Congres-
so Pan-russo dos Sovietes, realizado justamente naqueles
dias. A Revolucao Russa, que havia posto fim a autocracia
czarista, se iniciara em fevereiro de 1917 e se desenvolve-
ra de forma espontanea, sem que nenhum membro dos
partidos russos pudesse exercer sobre ela uma influéncia
determinante. No contexto dessa agitagao geral, o Outu-
bro bolchevista foi apenas um episédio, que, no entanto,
retrospectivamente, aparece como momento culminante,
precisamente por ter aberto caminho a instauracao de um
novo sistema politico e social, destinado a perdurar. Nesse
sentido, pode-se efetivamente falar da revolucao bolchevi-
que como um momento da Revolucao Russa. Se os bolche-
viques nao tivessem conseguido se manter no poder, ela
seria certamente recordada de uma forma muito diversa,
como um episodio de menor importancia.

Como, em sua época, a Revolucao Francesa, a qual foi
muitas vezes comparada, a Revolucao de Outubro também
tinha uma predisposi¢ao universalista: nas inten¢oes de seus
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protagonistas, particularmente de Lenin, o seu principal
artifice, a tomada do poder na Russia deveria assinalar o ini-
cio de uma revolucao mundial que, da Russia, teria se esten-
dido a Europa (em primeiro lugar a Alemanha) e depois ao
resto do mundo. Os bolcheviques haviam-se convencido de
que, se acaso nao se estendesse aos demais paises, a revolu-
¢ao teria terminado por ser derrotada também na Russia.
As acoes deles respondiam, portanto, a uma légica inter-
nacionalista, e foram uma espécie de aposta politica que,
porém, teve um éxito diferente do previsto, uma vez que
a revolucao nao se estendeu aos demais paises mas, nem
por isso, foi derrotada na Rissia, e sim conseguiu sobreviver
nesse pais. Foi nesse cenario imprevisto que os bolcheviques
comecaram a “construir o socialismo” na atrasada Russia e
que o movimento comunista comec¢ou a se estruturar nos
outros paises.

A predisposicao universalista da revolucao bolchevique
se expressa nao apenas na simbologia geral adotada pelo
novo regime (a bandeira vermelha como emblema, a Inter-
nacional como hino), mas também no préprio nome que foi
escolhido, em 1922, para designar a nova entidade politica
nascida da revolucao, ou seja, Uniao das Republicas Socia-
listas Soviéticas. Os dois adjetivos definiam o carater politico
da nova entidade, embora o socialismo estivesse ainda por
ser construido, enquanto os sovietes correspondiam, sim,
a estrutura do novo Estado, mas na realidade ja se haviam
reduzido a uma mera fachada, por tras da qual se delinea-
va o verdadeiro detentor do poder — o partido comunista.
Mas o que realmente impressiona no nome “URSS” € o fato
de ele nao conter nenhuma indicacao geografica, contra-
riamente as denominacgoes habitualmente utilizadas para
definir as entidades politicas, que fazem referéncia a um
determinado territério (Republica Francesa, Estados Uni-
dos da América etc.). Esse nome designava, portanto, uma
entidade politica potencialmente universal, capaz de englo-
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bar um numero indefinido de outros paises (como ocorreu,
por exemplo, com os trés paises balticos — Estonia, Letonia,
Lituania — em 1940). A adocao da bandeira vermelha como
emblema do novo Estado e da Internacional como hino
oficial explicitava a ligacao com o movimento socialista do
século precedente. A URSS pretendia situar-se na tradicao
do socialismo, a0 mesmo tempo que o partido bolchevique
rompia com essa tradicao de muitas maneiras, inclusive no
plano lingtistico, optando, em 1918, por se chamar comu-
nista em vez de social-democratico.

Pensar na tomada do poder na Russia como o primei-
ro ato de uma revolucao mundial era coerente com a visao
internacionalista dos bolcheviques, mas permitia também
contornar uma contradi¢ao fundamental — o fato de que,
segundo os canones marxistas geralmente aceitos, a Rus-
sia camponesa e subdesenvolvida de 1917 nao apresentava
nenhuma das condi¢coes (um desenvolvimento capitalista
avancado, uma classe operdria numerosa) consideradas
necessarias para a transicao para o socialismo. A auséncia
das condicoes objetivas era compensada pelo voluntaris-
mo dos bolcheviques [ver Gramsci “Una rivoluzione contro il
capitale (Uma revolucao contra o Capital) ], determinados a
aproveitar uma ocasiao historica tinica que, provavelmente,
jamais voltaria a se apresentar.

No capitulo intitulado “O fascinio universal da Revolu-
cao de Outubro”, Francois Furet observa que:

“a revolucao bolchevique de Outubro de 1917 rapidamente
adquiriu, nos anos imediatos ao pés-guerra, o status de
evento universal. Inscreveu-se na filiacao da Revolucao
Francesa como da mesma natureza, abrindo uma nova era
da historia da humanidade. Apesar do carater inverossimil
de seu lugar de nascimento, ela realizou um sonho que

era inseparavel da cultura politica européia a partir da
Revolucao Francesa: o advento de uma sociedade soberana
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de si mesma gracas a igualdade finalmente conquistada por
seus membros. O privilégio do universalismo bolchevique
provém, ao mesmo tempo, da tradicao revolucionaria da
Europa e da situacao excepcional do periodo de 1918 a
1920” (1995, pp. 117-118) 1.

Os bolcheviques se viram diante da dificil tarefa de “cons-
truir o socialismo” em um pais em que nao existiam as con-
dicoes preliminares para ele e em que a grande maioria da
populacao, composta de 85% de camponeses, lhes era hostil.
Dai resultou uma forma particular de socialismo, profunda-
mente marcada pela tradicao de despotismo propria da Rus-
sia. Um “socialismo” que se havia cristalizado na forma do
stalinismo, muito diferente daquele imaginado pela maior
parte dos marxistas e dos socialistas do século XIX, em parti-
cular no que dizia respeito a sua ligacao com a democracia.
Esse socialismo, em grande parte improvisado, determinado
a prosseguir com as lutas internas pelo poder da elite bolche-
vique, foi apresentado ao resto do mundo como o socialismo
por exceléncia, que excluia qualquer outro: uma afirmacao,
que se tornara digna de crédito, de que por tras dessa elite ja
havia um Estado, a Uniao Soviética.

Teria sido possivel percorrer outros caminhos se, quan-
do ficou evidente que a hipo6tese da revolucao mundial nao
estava mesmo se concretizando, os bolcheviques estivessem

! “Ainsi, la révolution bolchevique d’Octobre 1917 a tout de suite acquis, dans
les années de I'immédiat aprés-guerre, le statut d’un événement universel. Elle
s’est inscrite dans la filiation de la Révolution francaise comme quelque chose du
méme ordre, ouvrant une époque de I’histoire de ’humanité. Malgré le caractere
invraisemblable de son lieu de naissance, elle a comblé une attente inséparable
depuis la Révolution francaise de la culture politique européenne : ’avénement
d’une société souveraine sur elle-méme par I’égalité enfin conquise de ses associ-
és ». Attente nourrie par I’eschatologie socialiste tout au long du XIXe siecle, et
qui a puisé une force renouvelée dans le malheur des (118) peuples pendant la
Premiére Guerre mondiale. Le privilege d’universalisme du bolchevisme provient
a la fois de la tradition révolutionnaire de I'Europe et de I’exceptionnelle situation
de 1918-1920”.
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dispostos a renunciar ao monopdlio do poder e a buscar
um acordo com outras forcas politicas. Mas essa possibili-
dade havia sido categoricamente excluida desde o inicio,
uma vez que os bolcheviques estavam absoluta e fanatica-
mente convencidos de ser os tiinicos detentores da verdade.
E interessante notar que nem mesmo a oposicao trotskista
questionava a pretensao do partido comunista de exerci-
tar o monopolio do poder: a idéia de que a classe operaria
pudesse se exprimir por meio de diferentes partidos politi-
cos constituia também para eles, como para os stalinistas,
uma heresia. E nao souberam reconhecer que era impos-
sivel manter a democracia — no sentido do pluralismo das
opinioes — no interior do partido quando ela havia sido des-
truida no restante da sociedade.

A noventa anos de distancia da Revolucao de Outu-
bro, o ciclo histérico que ela havia inaugurado parece
ja concluido. O sistema soviético esta extinto e, com ele,
desapareceu grande parte do movimento comunista que
a ele era organicamente ligado. O império soviético ja se
desintegrou, e a maioria dos Estados que o integravam se
separou dele, recuperando a propria independéncia. Hoje,
o comunismo de modelo soviético que, por decénios, repre-
sentou uma alternativa concreta ao capitalismo, ja nao apa-
rece como o prototipo de um futuro desejavel também para
0s outros paises, € sim como uma empresa que teve um
altissimo custo humano e que terminou em faléncia, e que,
de uma forma ou de outra, ja é um episédio do passado. E
justamente por ja pertencer ao passado, ele nos permitiu
estuda-lo com maior destaque, como parte da historia do
século XX, e buscar tracar seu balanco. Em retrospectiva,
ele foi atingido, acima de tudo, pela forca extraordinaria
do mito da Revolucao de Outubro e do eco que ressoou
pelo mundo inteiro. Poucos acontecimentos do século XX
tiveram uma carga simbolica tao poderosa. Com o Outubro
bolchevique nascia uma nova religiao politica. Muito apro-
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priadamente, Bertrand Russell, em seu Pratica e teoria do bol-
chevismo, publicado em 1920, comparou o comunismo ao
islamismo. E igualmente impressionante um segundo aspec-
to, que € a enorme discrepancia, no plano politico, entre os
objetivos oficialmente proclamados pelos bolcheviques para
legitimar sua tomada de poder (isto €, o poder aos sovietes,
a democracia direta, o desgaste do Estado etc.) e os resul-
tados efetivamente obtidos na Russia (um Estado-partido
onipresente, um sistema politico totalitario, uma nova clas-
se dominante, a perda de toda a autonomia por parte das
organizacoes dos trabalhadores). O contraste entre as pro-
messas e a realidade € evidente desde os primeiros anos do
poder soviético. Escreve um historiador ingleés:

“Os bolcheviques chegaram ao poder prometendo ao

povo, por meio do ‘poder dos sovietes’, aquilo que o

povo desejava mas nao conseguira obter do governo
provisorio: paz, terra, pao, administracao dos operarios

nas fabricas, autodeterminacao para a nacionalidade. [...]
Eles prometeram paz ao povo, mas o arrojaram em uma
nova e terrivel guerra civil. Prometeram-lhe pao, mas o
fizeram passar tanta fome como ja nao se via ha trés séculos.
Prometeram-lhe terra, mas o privaram a forca dos frutos
daquela terra. Prometeram a administracao operaria, mas
agravaram o colapso econdémico causando desemprego em
massa e quase destruindo a classe operaria. Prometeram

o poder aos sovietes, mas instauraram a ditadura de um
partido tnico, dispersando a Assembléia Constituinte

que poderia ter-lhes sido um obstaculo. Os sovietes
demonstraram que eram organismos demasiadamente
efémeros e cadticos para administrar um Estado do século
XX, especialmente sob condi¢oes tao adversas, € cairam
facilmente nas maos do partido politico mais determinado e
seguro em si mesmo.” [Hosking, 1998, p. 475]
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O comunismo soviético, portanto, teve resultados con-
traditorios: transformou radicalmente a face da Russia,
industrializou-a, modernizou-a, fazendo-a sair do atraso e
transformando-a em uma superpoténcia, mas com custos
humanos espantosos, suprimindo completamente a demo-
cracia e as liberdades publicas, eliminando a autonomia do
movimento operario. Quanto ao motivo pelo qual as coisas
sucederam dessa forma, as interpretacoes dos historiadores
continuam a divergir. Sem entrar nesse debate, interessa-
nos aqui simplesmente destacar que muitos dos resultados
da politica bolchevique haviam sido previstos por diversos
observadores contemporaneos, particularmente os de orien-
tacao socialista. Basta citar, como exemplos, Rosa Luxem-
burg, Karl Kautsky, Otto Bauer, Bertrand Russell, Julius Mar-
tov, Pavel Axelrod, Georgi Plechanov®. Muitas dessas analises
impressionam por sua precisao em prever certas consequ-
éncias em médio-longo prazo das escolhas que foram feitas,
muitas vezes de uma forma totalmente improvisada, pelos
bolcheviques no poder. E preciso, porém, constatar que
nenhuma delas foi capaz de prejudicar o mito da Revolucao
de Outubro, provavelmente porque um mito nao pode ser
destruido com argumentos racionais. A mensagem delas ter-

2 A excecao de Bertrand Russell, os autores citados pertencem todos ao socialis-
mo marxista, e € a luz do marxismo e das controvérsias internas do movimento
socialista que eles avaliam a experiéncia bolchevique. Isso confere freqiientemen-
te a seus textos um carater de debate quase teolégico, com relacao a definicao do
que se deve entender por socialismo e qual seria o caminho mais adequado para
chegar até ele. Esse aspecto dos escritos desses autores é certamente o menos
valido. Em vez disso, mais interessante € a parte propriamente analitica, na qual
eles mostram, por exemplo, como as escolhas dos bolcheviques levaram inevita-
velmente a destruicao de toda democracia e a instaura¢ao de um sistema despoti-
co, em um processo em cujo final o poder teria terminado por se concentrar nas
maos de uma unica pessoa. Igualmente notaveis foram as observacoes deles com
relacao ao papel desempenhado pela burocracia de partido como nova classe
dominante ou a impossibilidade de se preservar a liberdade de discussao e de
confronto no interior do partido dominante depois de té-la destruido na socieda-
de. Alguns desses temas, como, por exemplo, o da burocracia como classe, seriam
mais tarde retomados pelo préprio Trotsky [por exemplo em A revolugdo traida).
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minava, por assim dizer, por se tornar inaudivel, diante do
fascinio do mito soviético. Observa-se, de resto, que muitas
vezes esse fascinio era inversamente proporcional ao grau
de conhecimento da verdadeira situacao da Russia soviética.
Quanto menos informacoes sobre a realidade soviética se
tivesse, maior a tendéncia a aceitar, mais com a fé do que
com a razao, a imagem oficial proposta pelo poder comu-
nista. Continuava-se, por exemplo, a celebrar os sovietes
como uma forma nova e superior de democracia, quando
esses estados ja se haviam esvaziado de toda substancia e
sido reduzidos a uma simples aparéncia, por tras da qual se
escondia a ditadura do partido comunista.

Na maior parte das opinioes e das releituras recentes,
a Revolucao de Outubro é reconhecida como um evento
memoravel, uma reviravolta na historia do século XX. Ela
aparece, entretanto, sob uma luz negativa, como o prenun-
cio de uma tragédia, a do stalinismo, que seria preferivel
ter-se evitado. Pesa certamente sobre esse ponto de vista a
maneira como a Uniao Soviética € o movimento comunis-
ta a ela ligado sairam de cena. E igualmente 6bvio que a
visao dos historiadores a respeito desse evento continuara a
mudar, como aconteceu com a Revolucao Francesa. A com-
paracao com a Revolucao Francesa poe em evidéncia uma
diferenca importante. A um século de distancia de 1789,
a Revolucao Francesa, apesar de continuar a ser objeto de
inflamadas controvérsias, era geralmente reconhecida como
um evento historico positivo, portador de valores que per-
maneciam atuais. A Segunda Internacional, criada em Paris
exatamente no primeiro centenario da Revolucao Francesa,
evoca explicitamente essa tradicao revoluciondria. Diversa,
porém, € a situacao, a noventa anos de distancia, da revolu-
cao bolchevique, que deixou de ser comemorada no pais
em que ocorreu.

As controvérsias ideologicas que por muito tempo se
desenvolveram no socialismo europeu e internacional com
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relacao a Revolucao de Outubro e a experiéncia bolchevi-
que, para determinar qual seria o “verdadeiro” socialismo e
qual o caminho que se poderia ou deveria percorrer, apre-
sentam hoje um interesse mais historico que de atualidade
politica, uma vez que o “modelo” soviético perdeu, antes
mesmo de desaparecer juntamente com a falecida Uniao
Soviética, a forca de atracao que tivera em certos periodos.
Essas controvérsias agora nos fazem pensar nas disputas
teologicas sobre a interpretacao das Sagradas Escrituras
(sem nos esquecermos de que, em outras épocas, toda dis-
puta teologica tinha sempre enfrentamentos politicos). O
leninismo conserva seu fascinio essencialmente como uma
tecnologia politica para a conquista do poder, como inte-
ligéncia tatica, desprovida de escripulos: em outras pala-
vras, como um Maquiavel moderno.

Mais produtiva me parece uma reflexao, com base na
experiéncia historica da revolucao bolchevique e do comu-
nismo, com respeito ao funcionamento dos imaginarios
politicos: como se formam, de que elementos haurem seu
vigor, por que declinam. E importante investigar o mito
da Revolucao de Outubro e os motivos pelos quais ela teve
uma repercussao tao intensa no mundo inteiro e, em par-
ticular, no Ocidente. A esse proposito, eu gostaria de citar
uma observacao, que me parece pertinente, de Marcello
Flores. Escreve ele:

“O mito da Revolucao Russa — como mais tarde o da URSS

e de Stalin — tem suas origens mais nas expectativas internas
dos diversos paises ocidentais que em uma consciéncia,

por mais aproximada que seja, da realidade soviética. A
Revolucao de Outubro nao poderia ter se tornado um mito
se a Europa pés-guerra nao se tivesse caracterizado por
intensas lutas sociais e violentas batalhas politicas, condicoes
para uma rapida transformacao com a qual a Revolucao
Russa interagiu, influenciando-a mas também sendo por
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ela parcialmente condicionada, alimentando esperancas

e receios, aumentando ilusoes e temores. A imagem que

o Ocidente tinha da revolucao era o reflexo das suas
expectativas, a percep¢ao de um seu possivel futuro, um
elemento indispensavel da sua identidade, fosse ela desejada
ou temida e exorcizada” (Flores, 2007, p. 109).

Nao era o conhecimento da realidade soviética que ali-
mentava o mito no Ocidente, mas, ao contrario, a manei-
ra como essa realidade era imaginada e representada fora
da Russia. Na verdade, pode-se afirmar que, quanto mais
se conhecia por experiéncia direta a realidade soviética,
menos inclinacao se tinha para acreditar cegamente no
mito. Além disso, e talvez sobretudo por esse motivo, o
regime bolchevique se preocupou, desde o inicio, em fazer
restricoes as viagens de delegados ou observadores estran-
geiros para a Russia soviética. Tratava-se de limitar o mais
possivel o contato direto, sem intermedidrios, com a reali-
dade soviética, e de mostrar somente aquilo que as autori-
dades soviéticas julgavam conveniente e em conformidade
com a imagem que pretendiam apresentar. A velha pratica
das “vilas Potiomkin”, da época de Catarina II, foi retomada
e atualizada pelos bolcheviques no poder. Por outro lado,
o fechamento ainda mais hermético das fronteiras, a abo-
licao da figura da oposicao, o exilio de todos os partidos
politicos com excecao do partido comunista, dificultavam
a transmissao de noticias dignas de fé sobre a verdadeira
situacao da Russia soviética para o exterior. Isso facilitava a
tarefa da propaganda, que se esforcava para transmitir uma
imagem idealizada dessa situacao.

A noventa anos de distancia da tomada do poder por
parte dos bolcheviques, o balanco daquela experiéncia se
apresenta repleto de contrastes. Os regimes comunistas,
agora poucos, continuam a se recordar daquela experién-
cia, mas o fazem essencialmente para legitimar o mono-
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polio do poder da elite dirigente. Continuam a existir,
em muitos paises, grupos que permanecem ligados a essa
heranca, sobretudo, no caso dos grupos trotskistas, quase
sempre muito minoritarios. Os partidos comunistas que res-
tam nao conseguem se livrar dessa heranca, mas dao muitas
vezes a impressao de ja nao saber exatamente o que fazer
com ela. Seja como for, esses partidos também ja nao tém
muito peso politico. Na Russia, a postura que prevalece na
populacao e nos meios de comunicacao € a de considerar o
Outubro bolchevique como o inicio de uma enorme tragé-
dia, e nao, certamente, como um evento a ser celebrado. De
forma mais geral, para os movimentos sociais empenhados
em varios paises nas tematicas ecologicas ou na luta contra a
globalizacao neoliberal, a experiéncia bolchevique e o leni-
nismo ja nao representam pontos de referéncia validos. Na
Asia, o Outubro russo provavelmente ainda significa alguma
coisa, sobretudo como sinal de um despertar dos movimen-
tos pela independéncia nacional e contra o imperialismo
colonial. O mesmo também deve valer para a América Lati-
na e para a Africa. Foi sobretudo na Asia que a mensagem
bolchevique teve maior repercussao, sendo interpretada
como um instrumento para conquistar a independéncia
diante das poténcias imperialistas. Seja como for, a impres-
sao global é a de que, como ja constatava Enrico Berlinguer
muitos anos atras, a Revolucao de Outubro perdeu, e ha
muito tempo, a sua forca propulsora. O modelo econémico-
politico produzido por ela, depois de haver obtido notaveis
éxitos industrializando a Russia (embora com um altissimo
custo humano), acabou por implodir, e ja nao representa
uma alternativa ao capitalismo globalizado.

Chego agora a um ponto que me interessa mais particu-
larmente, que € o tipo de internacionalismo produzido pelo
movimento comunista no século XX. Como se pode notar,
ja no século XIX o internacionalismo era uma caracteristi-
ca fundamental dos movimentos operarios emergentes e da
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principal expressao politica, o socialismo. Ainda que esses
movimentos geralmente se desenvolvessem no ambito de um
quadro nacional, a idéia da necessidade de uma solidarieda-
de internacional dos trabalhadores para se opor a um adver-
sario comum — o sistema capitalista, ele também internacio-
nal —, era muito forte. Desde o inicio, portanto, procurou-se
organizar a solidariedade dos trabalhadores nao apenas no
quadro nacional, mas também no nivel internacional. Dessa
vontade nasceram as internacionais operarias, fossem poli-
ticas ou sindicais. A Primeira Guerra Mundial havia eviden-
ciado os limites desse internacionalismo, que nao havia sido
capaz de evitar nem a explosao da guerra nem a divisao do
movimento operario, com o alinhamento dos partidos socia-
listas e dos sindicatos dos paises envolvidos no conflito sobre
os respectivos governos. O fracasso da Segunda Internacional
nao havia, porém, causado a rentncia a idéia da necessidade
de encontrar formas organizacionais adequadas a caréncia
de solidariedade internacional dos trabalhadores. Ja durante
a guerra se recomeca a tecer os fios do internacionalismo; e
depois da guerra esse processo assumira formas organizacio-
nais e politicas variadas, como a Internacional de Viena, a
Internacional Operaria Socialista, a Federacao Sindical Inter-
nacional, a Internacional Comunista.

A Revolucao de Outubro abriu caminho para um novo
tipo de internacionalismo, que teve sua principal expressao no
movimento comunista e que se distingue de todos os outros,
precedentes ou contemporaneos, por dois aspectos princi-
pais: por um lado, um modo de organizacao e um funciona-
mento extremamente centralizados; por outro, a dependén-
cia de uma variavel externa, o Estado soviético. A novidade se
ressalta claramente quando se confronta esse tipo de interna-
cionalismo com as outras formas de internacionalismo desen-
volvidas pelo movimento operario antes ou depois de 1917:
em nenhuma delas, na verdade, havia existido ou existia um
centro Unico ou um partido-guia ou um Estado-guia. Tanto a
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Primeira quanto a Segunda Internacional eram associacoes
nas quais as organizacoes filiadas conservavam largas margens
de autonomia. Na Segunda Internacional, a social-democra-
cia alema foi certamente um ponto de referéncia e, freqiien-
temente, um modelo para os outros partidos socialistas, mas
se tratava de uma influéncia politica, nao de uma ligacao de
tipo organizacional ou de subordinacao hierarquica. Apos a
fratura provocada pela Primeira Guerra Mundial, a Interna-
cional socialista e a Federacao Sindical Internacional foram
reconstituidas com estruturas de tipo federativo baseadas em
ligacoes flexiveis, que proporcionavam ampla autonomia aos
componentes nacionais individuais filiados. Eram essencial-
mente estruturas de coordenacao, nao de comando direto.

Com o nascimento do movimento comunista, entre-
tanto, se delineia uma estrutura de tipo novo, fortemente
centralizada, copiada do modelo do partido bolchevique. A
nova Internacional, amadrinhada pela Russia bolchevique,
foi idealizada como um partido mundial da revolucao, cujos
partidos comunistas individuais deviam ser simplesmente as
secoes nacionais, estreitamente subordinadas ao centro. O
modelo era de tipo quase militar, com um enquadramen-
to hierarquico representado por militantes rigorosamente
selecionados para se tornarem “revolucionarios por pro-
fissao”. Foi necessario um certo tempo para que os jovens
partidos comunistas se conformassem efetivamente a esse
modelo organizacional, calcado sobre o modelo bolchevi-
que. E, na verdade, os anos vinte assistiram a uma sucessao
de exclusoes e purgacoes, com as quais foram eliminadas as
personalidades excessivamente independentes, pouco incli-
nadas a aceitar passivamente as determinacoes de Moscou.
Como escreve Marcello Flores:

“Com o Comintern, a uniformidade passaria a ser a regra,

e a selecao dos grupos dirigentes seguiria o caminho da
cooptacao de Moscou, depois de haver marginalizado ou
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expulsado as figuras mais autdbnomas e originais que haviam
surgido em cada pais” (Flores, 2007, p114).

Finalmente, o modelo russo se impoe a todo o movi-
mento comunista. No internacionalismo comunista, todos
os partidos eram teoricamente iguais. Na pratica, porém,
se instaurou desde o inicio uma hierarquia, em cujo vér-
tice se situava o partido comunista russo-soviético. Essa
proeminéncia, inicialmente justificada pelo prestigio que
circundava o unico partido protagonista de uma revolucao
vitoriosa, se consolidou rapidamente e continuou a existir
mesmo depois da dissolucao oficial do Comintern.

A segunda novidade do internacionalismo comunista
foi a sua estreita dependéncia, tanto politica como material,
de um Estado. Além disso, a Uniao Soviética era um Estado
de tipo particular, no sentido de que se tratava de um impé-
rio, reconstituido com a forca dos bolcheviques sobre as
ruinas do defunto império czarista. Essa situacao, como ja
dissemos, nao tinha precedentes na histéria do socialismo e
do movimento operario: nenhuma das internacionais ope-
rarias havia sido a emanacao de um Estado, como também
nao o haviam a Internacional Operaria Socialista (IOS) ou
a Federacao Sindical Internacional (FSI), as concorrentes
diretas do Comintern. Tal situacao teve um peso determi-
nante sobre toda a histéria do comunismo no século XX.

A ligacao dos partidos comunistas com a URSS nascera
da vontade de se solidarizarem com a Revolucao de Outu-
bro e com a “patria do socialismo”, sobretudo durante os
primeiros anos de existéncia do novo regime, quando se tra-
tava de defendé-lo contra a intervencao de tropas estrangei-
ras que apoiavam as armadas brancas. A fidelidade a URSS
tornou-se rapidamente o principal elemento constituinte
da identidade politica comunista, e o fator de identificacao
do militante comunista. Com a mesma rapidez, a ligacao
que, de inicio, fora livremente consentida transformou-se
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em uma relacao em que os partidos comunistas dependiam
diretamente do Estado soviético, por meio do Comintern.
Emerge uma nova légica pela qual os partidos comunistas
“se consideram revoluciondrios enquanto encararem Mos-
cou como farol e guia” e, em troca, “forem legitimados por
Moscou, que controlara seu indice de originalidade e com-
peténcia revolucionaria com base no critério da obediéncia
e da confianca” (Flores, 2007, p. 114).

Para legitimar a dependéncia dos partidos comunistas
em relacao a URSS, presumia-se que os interesses do Estado
soviético coincidissem sempre e de todas as maneiras com os
da revolucao mundial. Esse postulado mostrou-se obviamen-
te equivocado, pelo simples motivo de que o Estado soviético,
como qualquer outro Estado, tinha seus proprios interesses e
agia com base neles, preocupando-se apenas secundariamen-
te com o movimento comunista internacional. Como logo
se pode constatar, os interesses da Uniao Soviética enquanto
Estado prevaleceram rapidamente sobre os do movimento
revolucionario, e foi a politica do Comintern que teve de se
adaptar as exigéncias e as reviravoltas da politica soviética, e
nao vice-versa. (O exemplo mais clamoroso foi o do acordo
germano-soviético de 1939, que obrigou todo o movimen-
to comunista a colocar entre parénteses o antifascismo.) A
dependéncia que os partidos comunistas tinham em rela-
¢ao a Moscou tornava simplesmente impensavel a hipotese
de que eles pudessem definir uma politica do movimento
comunista diferente da desejada pelo partido russo ou, de
qualquer modo, autbnoma em relacao a ela.

A ligacao que se instaurou entre os partidos comunis-
tas e a URSS nao era simplesmente de dependéncia poli-
tica, mas também de dependéncia material. Muitos desses
partidos recebiam do Estado soviético, de forma direta ou
indireta, financiamentos e diversos tipos de ajuda, mais
ou menos consistentes, dos quais dependia, em parte, a
capacidade deles de desenvolver uma atividade politica
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constante. Isso era verdade particularmente para os par-
tidos que desenvolviam suas atividades sob condicoes de
clandestinidade ou de exilio e que, portanto, dispunham
de pouquissimos recursos. Sua capacidade de se manter
em operacao dependia, em larga medida, da ajuda que a
Uniao Soviética lhes podia conceder por meio do Comin-
tern. Essa situacao realmente limitava a autonomia dos
partidos individuais, ainda que o grau de dependéncia
pudesse variar notavelmente de um partido para outro. A
ligacao de dependéncia nos confrontos do Estado sovié-
tico nao se limitava aos partidos comunistas individuais,
mas implicava igualmente o Comintern como tal, pois ele
dependia financeiramente de forma quase total do apoio
soviético. Desse ponto de vista é interessante o confronto
entre o aparato do Comintern e o da Internacional Socia-
lista (IOS) das décadas de 1920 e 1930. O Comintern dis-
punha, principalmente em Moscou, de um vasto aparato
burocratico central, inteiramente financiado pelo Estado
soviético. A ele se juntavam suas numerosas ramificagoes
em varios paises e nos mais diversos setores: editorial, de
cinema, de sociedades comerciais etc., além das numerosas
organizacoes associadas ao Comintern (Profintern, Kres-
tintern, Kim, Socorro Vermelho etc.). Muito diferente era
a situacao da IOS, que nao podia contar com esse tipo de
apoio. Seu aparato burocrdtico era extremamente modes-
to: limitava-se, na realidade, ao secretario, Fritz Adler, e
a seus colaboradores diretos no secretariado da IOS, no
maximo umas poucas dezenas de pessoas. As dimensoes
modestas do secretariado da IOS correspondiam a tarefa
que lhe era atribuida, que nao era a de dirigir o movimen-
to socialista, e sim a de mediar e de procurar constante-
mente o denominador comum entre partidos que nao
pretendiam realmente renunciar a propria autonomia
politica. Eram os partidos socialistas individuais — ou, no
caso da FSI, as centrais sindicais nacionais individuais —
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que tinham um aparato burocratico mais consistente, por-
que sua area de acao era essencialmente a drea nacional.
Os militantes ou os dirigentes socialistas tinham um hori-
zonte politico primordialmente nacional, ainda que se
sentissem solidarios com os socialistas dos outros paises.
Além disso, vale recordar que a IOS era uma organizacao
essencialmente européia, enquanto o Comintern tinha
ramificacoes importantes também em outros continentes.

O comunismo havia introduzido um novo tipo de mili-
tancia, a do revolucionario por profissao, uma figura que
mais raramente se encontrava entre os socialistas da mesma
época. Ser revoluciondrio por profissao significava muito
mais: dedicar-se inteiramente a causa comunista, depois de
ter sido previamente selecionado para ter acesso a essa elite;
viver da politica, militando em tempo integral, em troca de
uma retribuicao geralmente modesta; considerar-se um sol-
dado do exército proletario, disposto a ir aonde quer que
o partido o enviasse; pensar em um quadro nao somente
nacional, e sim mundial. Significava também, em muitos
casos, ter passado por adequadas escolas de partido, entre
as quais as mais importantes eram as que se situavam na
Uniao Soviética, e a primeira dentre todas era a escola leni-
nista de Moscou. Com essa formacao, se plasmava um modo
de pensar e de agir que caracterizava o quadro comunista
independentemente do pais de origem. Nem a IOS nem a
FSI tinham escolas desse tipo. O Comintern agia também
por meio de delegados especiais, encarregados de seguir de
perto e de orientar a politica de um ou mais partidos comu-
nistas. Sabemos que o papel desempenhado por esses “missi
dominici”, verdadeiros e proprios missionarios politicos do
Comintern, foi muito importante. Impossivel de esquecer,
igualmente, a rede policial e de espionagem soviética no
exterior, em diversos casos utilizada para eliminar fisicamen-
te os comunistas dissidentes, em particular os trotskistas:
basta pensar no assassinato de Ignace Reiss, ou no sequiestro
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de Andres Nin na Espanha, na morte misteriosa de Léon
Sedov, filho de Trotsky, e evidentemente no assassinato do
proprio Trotsky, ou de ex-dignitarios soviéticos que haviam
passado para o Ocidente, como Kravitsky.

Entre o aparato do Comintern e o da IOS havia a mesma
distancia que separa uma multinacional de uma pequena ou
média empresa. Encontramo-nos, portanto, diante de duas
formas diferentes de internacionalismo, que correspondiam
a duas diferentes maneiras de conceber a militancia politica
e, mais em geral, o funcionamento do movimento operario.
Cada uma delas apresentava vantagens e inconvenientes.
No caso do movimento socialista, o inconveniente consistia
na dificuldade de definir e por para funcionar uma linha
politica comum ao conjunto dos partidos, como se pode
constatar sobretudo ap6s a chegada de Hitler ao poder na
Alemanha. A vantagem consistia no fato de que cada parti-
do permanecia efetivamente livre de suas escolhas. No caso
do Comintern, a vantagem evidente era a maior unidade e,
consequentemente, a maior eficacia do conjunto, produto
de uma disciplina quase militar; a desvantagem consistia na
perda de autonomia politica dos partidos individuais, e na
transposicao, em seu interior, dos esquemas autoritdrios de
funcionamento que prevaleciam no partido soviético.

Esses aspectos materiais € organizacionais precisam ser
levados em conta porque ajudam a compreender a espe-
cificidade do movimento comunista em relacao aos seus
rivais, tanto os socialistas quanto os comunistas dissidentes.
O trotskismo, por exemplo, nao pode jamais contar com o
apoio economico de um Estado, e também por esse motivo,
provavelmente, sua influéncia permaneceu limitada. O pro-
prio Trotsky dependia economicamente de sua atividade de
jornalista e escritor.

A dependéncia dos partidos comunistas em relacao a
URSS continuou até mesmo depois da dissolucao do Comin-
tern, mas de maneiras diferentes, principalmente por meio
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de um relacionamento direto entre o partido soviético e os
partidos comunistas individuais. O Cominform, que funcio-
nou de 1947 a 1956 como uma estrutura de coordenacao
de vdrios partidos comunistas, nao foi uma reedicao do
Comintern, e sim um organismo muito mais reduzido, uma
vez que, além dos partidos comunistas dos paises do Leste
Europeu que se achavam sob a influéncia soviética, faziam
parte do Cominform somente os partidos comunistas fran-
cés e italiano. Como o Comintern, também o Cominform
foi essencialmente um instrumento da politica exterior sovi-
€tica, e situa-se no quadro da nova configuracao geopolitica
do comunismo que emergiu como resultado da Segunda
Guerra Mundial — a formacao de um, por assim dizer, “cam-
po socialista” que abrangia a Europa Oriental, e depois a
China, a Coréia do Norte e o Vietna do Norte. Quando,
mais tarde, ocorreu o cisma chinés, se instaurou um relacio-
namento de dependéncia semelhante entre o Estado chinés
e os partidos maoistas que se formaram em varios paises:
reproduzia-se, nesse caso, o mesmo modelo instaurado pela
Uniao Soviética.

A dependéncia financeira dos partidos comunistas
em relacao a URSS podia se apresentar sob varias formas:
financiamentos diretos ou indiretos, formacao na URSS de
quadros de funcionarios desses partidos, férias e residéncia
gratuitas na URSS de dirigentes comunistas estrangeiros,
fornecimento de armas, publicacoes impressas diretamente
na URSS etc. Isso nao significa que os partidos comunistas
fossem criacoes artificiais, incapazes de existir sem a ajuda
soviética. Enquanto respondessem efetivamente as verda-
deiras necessidades e as aspiracoes de uma parte dos traba-
lhadores de um pais, eles podiam se radicar ali e encontrar
nesse proprio pais 0s recursos necessarios para sua ativida-
de politica. A ajuda por parte da URSS, ou de outros paises
comunistas, era, porém, crucial para os partidos comunistas
reduzidos a clandestinidade e ao exilio.
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Quando se fala da ligacao de dependéncia com o Esta-
do soviético, nao se deve esquecer de que a URSS era na
realidade um império, em cujo interior o componente prin-
cipal, a Russia, era ela propria um Estado multinacional. O
império czarista, que se havia desintegrado em consequén-
cia da guerra e da revolucao, havia sido em grande parte
reconstituido, na verdade, sob a autoridade dos bolchevi-
ques. As referéncias e os simbolos politicos haviam muda-
do, mas a politica do império soviético se situava, em certos
aspectos, na continuidade da politica do império czarista
(por exemplo, nos confrontos dos paises balticos ou da
Polonia). O fim da URSS foi também o fim de um impé-
rio, € apresenta analogias com o fim do império czarista no
contexto da revolucao russa de 1917 (por exemplo, a inde-
pendéncia dos paises balticos, da Georgia etc.). Em teoria,
a URSS podia ser o protétipo de uma comunidade inter-
nacional comunista estabelecida sobre a livre associacao
de estados, no que dizia respeito a autonomia de qualquer
um deles. A realidade, entretanto, era um pouco diferente:
baseava-se nos relacionamentos de forca no interior de uma
estrutura imperial, em que a vontade do centro prevalecia
sempre sobre a da periferia. Os interesses da Uniao Sovié-
tica na condicao de império pesavam fortemente sobre as
orientacoes do movimento comunista.

Depois da Segunda Guerra Mundial, e como resulta-
do dela, o comunismo apresenta uma configuracao nova,
muito diferente da que tinha antes da guerra. Gracas a
expansao territorial na Europa e depois na Asia, o comu-
nismo se apresenta agora como um sistema de estados, em
cujo centro se encontra a Uniao Soviética, que se tornara
uma das duas superpoténcias mundiais. Da outra vertente,
a do comunismo como movimento, os partidos comunis-
tas em geral sairam reforcados da guerra mundial, gracas
sobretudo ao papel por eles desempenhado na resisténcia
a ocupacao nazista, e gracas ao prestigio da Unidao Soviéti-
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ca vitoriosa. Particularmente importante é a expansao da
influéncia comunista na Asia, em que os partidos comu-
nistas sao, muitas vezes, o principal componente das for-
macoes politicas que lutam pela independéncia nacional
contra o colonialismo.

Como sistema de estados, o internacionalismo comu-
nista reproduz o mesmo tipo de relacionamento que havia
existido no interior do Comintern entre o Partido Comu-
nista da Uniao Soviética e os outros partidos comunistas.
A URSS impoe aos novos estados comunistas uma rigida
subordinacao a seus proprios interesses e sufoca todas as
tentativas de autonomia. Quando um Estado comunista rei-
vindica sua autonomia, aproxima-se rapidamente do confli-
to e da ruptura, como aconteceu primeiro com a Iugoslavia
de Tito e depois com a China de Mao. Se nesses dois casos
a URSS nao conseguiu se impor, em outros as tentativas de
conquista de autonomia ou de independéncia empreen-
didas pelas elites comunistas locais foram reprimidas sem
hesitacao pelas forcas militares da URSS, como ocorreu em
1956 na Hungria e em 1968 na Tchecoslovaquia.

O resultado desse tipo de relacionamento e dessas poli-
ticas € que, nos paises europeus compreendidos na esfera
de dominio soviética, 0 comunismo ¢ geralmente considera-
do pela maioria da populacao como um regime imposto de
fora e desprovido de legitimidade propria. Por esse motivo,
quando se relaxa o aperto soviético em torno desses paises,
0s regimes comunistas, ja nao podendo contar com o apoio
soviético, caem um apos o outro, em rapida sucessao.

Para os partidos comunistas que nao se encontram no
poder, o internacionalismo continua a ser visto como uma
forte ligacao com a Uniao Soviética, mas a legitimidade
desta ultima se encontra profundamente prejudicada pela
dentuncia dos crimes de Stalin no XX Congresso do Partido
Comunista da Uniao Soviética, pela ruptura com a China e
pela sucessao de crises graves na Europa Oriental (Hungria,
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Tchecoslovaquia, Polonia). A Revolucao de Outubro conti-
nua a ser um ponto de referéncia fundamental para os par-
tidos comunistas, mas a ligacao com a URSS comeca a ser
vista mais como um obstaculo do que como um beneficio.
Na Europa Ocidental, muitos partidos comunistas se esfor-
cam para se livrar dessa ligacao, e alguns ja nao hesitam em
questionar até mesmo os mitos fundadores. O PCI de Ber-
linguer, por exemplo, nao hesitara em declarar que a forca
propulsora da Revolucao de Outubro ja se havia esgotado.

Do tipo de internacionalismo para o qual a Revolucao
de Outubro havia aberto o caminho, resta hoje muito pou-
co. Em niveis oficiais, nenhum dos paises que permanece-
ram comunistas aspira a coordenar e dirigir um movimento
comunista mundial, e o antigo modelo soviético-stalinista
do socialismo de Estado ja nao parece hoje possivel de ser
proposto. Os demais partidos comunistas que nao se encon-
tram no poder vivem, ou sobrevivem, cada um por sua
propria conta, sem que entre eles exista alguma forma de
coordenacao. A tentativa mais interessante de coordenacao
regional foi, nos anos 1970, a eurocomunista, que, porém,
se limitava apenas a alguns partidos e funcionou somente
por um periodo limitado de tempo.

Apo6s o desaparecimento da Uniao Soviética, nao sur-
giu nenhuma instancia suscetivel de se tornar um ponto de
referéncia e um denominador comum para os partidos e
os grupos herdeiros do comunismo ortodoxo. Na América
Latina, Cuba tentou desempenhar esse papel, mas ela tam-
bém esta as voltas com os seus proprios problemas, antes de
qualquer outro o da sucessao de Castro, que se encontra no
poder ja ha quase meio século.

Em conclusao, o fascinio do Outubro russo, que no seu
tempo contribuiu intensamente para a difusao do movi-
mento comunista no mundo, pertence ja ao passado. Os
movimentos sociais e politicos hoje empenhados na luta
contra a globalizacao neoliberal nao fazem referéncia, sal-
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vo algumas excecoes, a Revolucao de Outubro e ao modelo
politico que dela surgiu. As alternativas ao capitalismo sao
procuradas em outras direcoes, também porque o modelo
soviético-stalinista chegou ao fim com um evidente fracasso
€ ja nao parece uma alternativa realista.

O comunismo do século XX foi um fenémeno trans-
nacional tanto do ponto de vista politico como no plano
cultural. Produziu uma cultura politica que deitou raizes
em paises e ambientes profundamente diferentes, da China
ao Chile, do México ao Japio. E importante, a esse respeito,
refletir sobre sua relacao com o Ocidente e, em particular,
com a Europa. O comunismo nasceu em um pais agrario,
semi-europeu e semi-asiatico, onde apenas recentemente
se havia iniciado um vigoroso processo de industrializacao.
Um dos motivos de seu sucesso no plano internacional foi
a sua luta contra as formas de dominacao colonial ainda
prevalecentes na Asia e na Africa. O comunismo pareceu
encarnar a vontade e a exigéncia de por fim a esse tipo de
dominacao, e era, portanto, de se esperar que encontras-
se um eco favoravel nesses paises: o comunismo foi, com
frequiiéncia, o instrumento utilizado pelas elites moderni-
zadoras desses paises para conquistar a independéncia. O
exemplo soviético de industrializacao de um pais agrario
atrasado aparecia ainda como um modelo para paises que
tentavam sair do subdesenvolvimento e da dependéncia. A
estratégia do Comintern, entretanto, permaneceu centrali-
zada essencialmente sobre a Europa.

Conclusao

Hoje, a noventa anos de distancia desses acontecimentos,
o aniversario da Revolucao de Outubro é celebrado ofi-
cialmente apenas nos raros paises sobreviventes do mundo
comunista do passado, em grande parte ja desaparecido. Na
Russia, ou nos paises em que se produziu o evento fundador
e onde foi “inventada” essa tradicao, esse aniversario deixou
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de ser celebrado desde quando a Uniao Soviética deixou
de existir. O 7 de Novembro nao é mais feriado nacional,
mas foi rebatizado “Dia da Reconciliacao” (/leHs npumupenns).
Em seu lugar foram introduzidas festas de carater nacional,
como a Festa da Unidade Nacional (4 de novembro) ou
o Dia da Russia (Festa Nacional da Independéncia em 12
de junho, que recorda a primeira eleicao presidencial com
voto universal, introduzida ap6s a Declaracao de Soberania
da Russia). A Ruassia pos-comunista quis romper deliberada-
mente com a memoria da Revolucao de Outubro e busca
em outros momentos de seu passado os pontos de referén-
cia adequados para redefinir sua propria identidade. Um
dos mais importantes €é ainda o que diz respeito a Segunda
Guerra Mundial (que na Russia é chamada de “a grande
guerra patriotica”). Nos demais paises ex-comunistas tam-
bém se parou de comemorar oficialmente o 7 de Novembro,
simbolo de um passado comunista de conotacao negativa e
com o qual se deseja romper definitivamente. Nos raros pai-
ses ainda sob o sistema comunista, a comemoracao ainda
tem lugar, mas se trata de uma cerimonia ritual de legitima-
cao politica, que ja nao encarna a promessa de um futuro
radicalmente diferente. A crenca em uma revolucao mun-
dial, mais ou menos proxima, desapareceu. A Revolucao de
Outubro permanece como um ponto de referéncia impor-
tante para os paises comunistas que ainda existem, mas cujo
declinio nao parece destinado a cessar, € para uma miriade
de grupos — dos trotskistas aos maoistas, passando por diver-
sas formas de neo-stalinismo — que continuam a se definir
como comunistas. Basta navegar, mesmo que rapidamente,
pela internet, para constatar que a Revolucao de Outubro
ainda tem entusiasticos admiradores por todo o mundo,
mas fica também evidente que essa nebulosa, em grande
parte formada por grupos pequenos e pouco influentes,
nao € um ator politico nem mesmo de longe comparavel
ao movimento comunista internacional de outros tempos.
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Na vertente hostil ao comunismo, o Outubro bolchevique
torna-se objeto de um julgamento em plena vigéncia, mui-
tas vezes estendido ao conjunto do socialismo, a0 marxismo
e a propria idéia de revolucao.

Na maior parte das opinioes e releituras recentes, a
Revolucao de Outubro é, porém, reconhecida como um
evento de época, como uma reviravolta na historia do século
XX; mas aparece preponderantemente sob uma luz negati-
va, como o prenuncio de uma tragédia e de um fracasso de
dimensoes inimaginaveis. Pesa certamente sobre essa visao
o modo como a Uniao Soviética e 0 movimento comunista
por ela legado sairam de cena.
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Resumos / Abstracts
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0 COMUNISMO NA HISTORIA DO SECULO XX
BRUNO GROPPO

O comunismo do século XX teve, desde seu inicio, uma
dimensao dupla: o movimento revoluciondrio, por um
lado; o sistema de poder estatal, por outro. Os dois aspec-
tos sao indissocidaveis. A histéria do comunismo como
movimento revolucionario em escala mundial esta estreita-
mente ligada a histéria da Russia e, em seguida, a da Uniao
Soviética. E o sistema soviético, na configuracao definitiva
que lhe foi impressa pelo stalinismo, foi ao longo de mui-
tas décadas o modelo de referéncia para o conjunto do
mundo comunista. Em outras palavras, o comunismo do
século XX identifica-se primordialmente com a experién-
cia historica do poder soviético. Os demais comunismos,
heréticos ou dissidentes em relacao a ortodoxia stalinista,
desempenharam um papel menos importante, freqiente-
mente marginal.

Palavras-chave: Comunismo do século XX; Modelo soviético;
Movimento revolucionario comunista; Estado soviético.

COMMUNISM IN THE TWENTIETH-CENTURY HISTORY

Twentieth-century communism had, since the beginning, a double
dimension: the revolutionary movement, on the one hand; the state
power system, on the other. Both sides are inseparable. The history of
communism as a revolutionary movement in world scale is intimately
linked to the Russian and then Soviet history. And the Soviet system,
in the final configuration stalinism gave to i, was a model to the
whole communist world along many decades. So that twentieth-century
communism is primordially identical with the historical experience of
the Soviet power. Other brands of communism, heretical or dissident to
Stalinist ortodoxy, performed a less important, often marginal, role.
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