NEM HOLISMO NEM INDIVIDUALISMO

METODOLOGICOS.

Marcel Mauss e o paradigma da dadiva*

Alain Caillé

A histéria das ciéncias sociais e da Sociologia que
normalmente se conta contém, evidente e necessariamente,
varios esquecimentos e injusticas. Necessariamente, ja que
ndo haveria razdes para ocotrer, nesse caso, algo diferente
do que ocorre alhures. Como exemplo, podemos lembrar
Johann Sebastian Bach e Vermeer de Delft, que durante
muito tempo foram considerados, respectivamente, como
um musico e um pintor de menor importancia. Na Franca,
ha apenas pouco mais de um século Shakespeate passou a
ser considerado um autor que se pode ler e encenar no
original, mas ninguém ainda lé Goethe ou Leopardi. Se nos
perguntarmos qual autor, nas ciéncias sociais, foi vitima de
uma subestima de alcance comparavel, a resposta que se

impde é, parece-nos, Marcel Mauss.

Nao que ele seja ignorado, longe disso. Qualquer pessoa
informada conhece o papel decisivo que ele desempenhou
na constituicdo da etnologia cientifica francesa, ¢ a
profunda influéncia que exerceu em discipulos, fiéis ou
heterodoxos, tio diversos e importantes quanto Claude
Lévi-Strauss, Roger Caillois, Georges Bataille e Louis
Dumont. Quando a filosofia francesa, com Sartre e

Metleau-Ponty, ainda buscava inspiracio nas ciéncias

sociais, suas duas principais fontes de inspiracdo eram
Marcel Mauss e Claude Lévi-Strauss. E até 1970, nio havia
nenhum candidato a licenciatura em Filosofia que ndo
tivesse lido pelo menos o "Ensaio sobre a dadiva", e
provavelmente também os textos que o acompanham e
emolduram na coletanea de artigos intitulada Sociologia e
Antropologia (Mauss, 1960), prefaciada, com o brilho e a
importancia histérica que se sabe, por Lévi-Strauss.
Também a bela biografia que Marcel Fournier (1994) lhe
dedicou ha poucos anos mostra claramente que sem a
incansavel, ainda que inconstante, atividade de Mauss, a
publicagdo da_Année Sociologiquenio teria sido retomada ap6s
a Primeira Guerra Mundial, e a escola sociolégica francesa

ter-se-ia praticamente desintegrado.

A tnica critica que se pode, contudo, fazer ao livro de
Fournier ¢ justo o fato de ndo ir até o fim naquilo que ele
mesmo demonstra, de nio insistir suficientemente no fato
de que a escola sociologica francesa ndo ¢ — ao contrario
do que a histéria das idéias, convencional e acomodada,
mantém — basicamente e quase que exclusivamente Emile
Durkheim, cujos discipulos desempenhariam, é certo, um

papel importante, mas nio mais importante do que o dos
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apostolos em relacdo a Cristo; de ndo insistir em que sua
base sao as obras de Durkheim e de Mauss, talvez mais as
de Mauss do que as de Durkheim. Ou melhor, que partindo
de Durkheim, a Sociologia francesa sé se realiza
plenamente com Mauss, a partit do momento em que este
consegue reformular as questGes colocadas pelo tio no
unico campo em que sdo passiveis de serem respondidas, o
da natureza do simbdlico e de sua ligacio com a obrigacdo

de dar.

Tal afirmacdo parece temeraria. J4 que, por enquanto,
petguntamo-nos quem merece subir a0 pantedo e por que,
convém uma explicagio quanto a esse ponto.
Raciocinemos, pois, de um modo um tanto bobo — mas
que nos patece esclarecedor, apesar de tudo —,
considerando o resultado das contendas pela gloria
sociologica e antropolégica, e perguntemo-nos se nao ha af

razao para apresentar uma queixa.

Em Sociologia, ndo ha grandes duvidas quanto a lista dos
vitoriosos. Se excetuarmos aqueles que sio considerados os
"precursores”, como Marx ou Tocqueville, encontraremos
certamente nos degraus mais altos Max Weber e Emile
Durkheim. Em seguida, um pouco ou bem abaixo,
dependendo do caso, Georg Simmel e Vilfredo Pareto.
Quase a mesma altura, ou um pouco abaixo, dependendo
de se levar ou nido em conta autores mais recentes,
encontraremos umas duas dezenas de nomes, como Talcott
Parsons, Norbert FElias, Erving Goffman, Garfinkel,
Bourdieu, Schutz, Habermas ou Luhmann. Marcel Mauss
s6 apareceria bem abaixo desses nomes, em especial nos
manuais anglo-saxoes, que diao cada vez mais o tom na
matéria e nos quais ¢ largamente ignorado. Na melhor das
hipéteses, ele figuraria como um membro da escola
durkheimiana entre outros, no mesmo nivel que Maurice
Halbwachs, Francois Simiand, Célestin Bouglé ou Marcel
Granet, que, alids, s6 sio mencionados patra constar. Em
Etnologia, sua posi¢ao é certamente mais elevada, mas fora
da Franca estd longe de alcangar a dos grandes, mesmo
porque os ctndlogos nio tém certeza de que ele seja um

deles.

Nés, por termos caminhado durante 15 anos sob a égide
do nome de Mauss — sem por isso lhe termos jamais
votado um culto particular, nem pretendido nenhuma
erudi¢do a respeito de sua obra — e por termos tido o
sentimento, ao longo desse percurso, de descobrir ou achar
nele, pouco a pouco, como que por acaso e por milagre, as
questdes e respostas que se tinham formado em nés por
vias diferentes das suas, fomos sendo levados a convicgio
de que, ainda que fosse exclusivamente pela riqueza e
originalidade do contetddo, se nio pela for¢a e alcance
sistematico, a obra de Mauss deveria lhe valer os degraus
mais altos no pédio das ciéncias sociais. Ao lado de

Durkheim e Webet, talvez até acima deles.

Marcel Mauss, um autor gravemente

subestimado

Por gue Manss nao tens o lugar que merece no pantedo socioldgico?

E preciso reconhecer que virios fatores impedem, num
primeiro momento, de levar a sério essa afirmacido. Se
Mauss é subestimado, isso nio se deve nem ao acaso nem
a uma espécie de complo. Ao contrario, pode ser explicado
por varias razoes, umas melhores que outras. A primeira &,
provavelmente, o fato de que, conforme ao que constitui a
ambig¢do da escola socioldgica francesa, a obra de Mauss
ndo se encaixa em nenhuma das atuais disciplinas das
ciéncias sociais. Entre os sociélogos, ele aparece como um
etnologo, e os etndlogos nio podem realmente reconhecer
como um dos seus alguém que nio se submeteu ao rito
inicidtico do campo, ainda que seja o autor de um
precioso Manual de etnografia (Mauss, 1967[1947]). Quanto
aos economistas, que deveriam ser os mais afetados por
certas descobertas de Marcel Mauss, tanto o seu conteido
quanto o modo como sio expostas tornam-nas

praticamente imperceptiveis e ininteligiveis.

Do mesmo modo, para a etnologia anglo-saxa, geralmente
mais preocupada com a qualidade empirica das

monografias do que com sistematizagdes teoricas, ha ainda
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nos escritos de Mauss algo de decididamente "continental"
e abstrato demais. Assim, em vez de discutir sua teoria da
dadiva ou da magia, multiplicam-se os exemplos empiricos
que parecem ndo se encaixar bem no quadro do aparato
conceitual maussiano. Inversamente, porém, esse mesmo
aparato conceitual, aos olhos dos filésofos e dos socilogos
tedricos, na Franga e na Alemanha, parece demasiado
simples e rudimentar, j4 que ndo constitui objeto de uma
reflexdo sistematica e ndo exibe de modo explicito o cardter
reflexivo que, no entanto, o alimenta. A diferenca de Marx,
de Durkheim e, principalmente, de Weber, Mauss nio
pertence ao corpus dos autores canonicos da tradigdo

filoséfica.

A outra série de razdes, provavelmente decisivas, do
relativo descrédito de que padece Mauss esta ligada ao fato
de ele nio ser autor de nenhum livro e — fato que explicaria
em larga medida o outro — de seu pensamento ser
particularmente resistente a qualquer tentativa de
sistematizacdo. Nada hd nele que possa ser facilmente
exposto num manual, ou elegantemente retomado numa
dissertagdo filosofica. Por que Mauss nunca terminou sua
tese acerca da oracio nem escreveu um livro inteiro, como
lhe cobrava, ainda recentemente, a critica do sociélogo
Henri Mandras, justamente para negar-lhe qualquer direito
de ocupar um lugar de destaque na histéria da Sociologia?
Pierre Bourdieu, do mesmo modo, nio esconde seu
desprezo por aqueles que ndo sido capazes de escrever nem

um livro "de verdade".

Quanto as razdes da incapacidade e/ou falta de vontade de
Mauss de conquistar o titulo de autor de pelo menos um
livro "de verdade", ficamos reduzidos as conjecturas. O que
foi decisivor Um certo diletantismo, paradoxal nesse
erudito excepcional ("Mauss sabe tudo", diziam com razao
seus discipulos), que preferiu ndo renunciar aos prazeres da
vida, da amizade, do amor e do esporte, e s6 escrever por
obrigagio, por paixdo ou por prazet, e nunca em virtude de
qualquer considera¢do carreiristica ou pela busca de fama
abstrata e artificial, vainglory oububble reputation ? Ou foi a
falta de tempo, ja que o senso do dever cientifico ou filial,
de divida para com os "dois tios" — Emile Durkheim e

Sylvain Lévi —, obrigava-o a se dedicar ao ensino, aos

alunos e a execucdo das tarefas administrativas
indispensaveis ao bom funcionamento da cadeira de

Ciéncias Religiosas da Fcole Pratique des Hautes Ftudes?

Sem contar que Mauss sempre se quis militante, 20 mesmo
tempo em prol da causa civica e socialista, e¢ seu
envolvimento nestas questdes era sabido. O livro de
Fournier surpreende ao mostrar quio profundo era esse
envolvimento, e que Mauss ndo se contentou em ser por
algum tempo o brago direito de Jaurés e, bem mais tarde,
um dos proximos de Léon Blum: tornou-se talvez o mais
ativo advogado na Franca do socialismo associativo, nio
hesitando em investir a propria pessoa e os proprios bens

para apoiar essa causa.

Mas todas essas razoes sdo provavelmente secundarias em
relagdo a um modo de pensar singular, préprio de Mauss,
pelo qual talvez devesse ser louvado em vez de acusado, e
que pode ser resumido em algumas palavras: horror a
sistematizacdo. Se, como cremos, o préprio das ciéncias
sociais, em comparac¢do com a Filosofia, é, sem renunciar a
teotizagdo, dar o devido lugar a inesgotavel diversidade da
realidade empirica, e recusar-se a admitir que esta possa ser
submetida e reduzida inteiramente a logica do conceito,
entdo Mauss ¢, sem sombra de ddvida, aquele que com mais
razbes deve ser considerado o arauto e herdi por exceléncia
do espirito das ciéncias sociais. Ninguém ¢ mais atento do
que ele a0 concreto e ao fato de este extrapolar todas as
categorias que sobre ele langamos, como redes condenadas
a deixar escapar a maior parte de suas presas. "O que
nomeamos tao mal troca, diadiva, interesse", escreve Mauss
(1966, p. 2606), permanentemente em duvida quanto ao
préprio alcance das palavras que emprega para tentar

apreender seu objeto.

Mais do que isso, nido ¢é preciso for¢a-lo para vé-lo
reconhecer que ndo ¢é apenas devido a uma mera
dificuldade epistemoldgica que nossos conceitos tropegam
na tentativa de se adequarem ao real mas, de modo muito
mais profundo, porque tudo na realidade que tentam
apreender estd em luta declarada contra eles. Ora, a dddiva
s6 existe na magica do que ¢ indissociavelmente a negacio

e a denegacio da troca e do interesse. E vice-versa, sem
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davida. Além disso, como sugere eloglientemente o
"Ensaio sobte algumas formas primitivas de classificaciao",
de Durkheim e Mauss (7z Mauss, 1971), entre a realidade, o
ser social real, como diria Matx, ¢ as categorias que a
designam ha uma profunda relacio de incerteza e de
imbricagdo a0 mesmo tempo, jd que, num certo sentido, as
categorias do pensamento nao sio sendo a propria forma

do ser social pratico. E vice-versa, sem duvida, novamente.

O reducionismo dos herdeiros e dos discipulos infiéis

A prépria forma do ser social pratico? Isso pode gerar
confusio. Como aquela em que, a nosso ver, caiu
parcialmente Lévi-Strauss. Sua obra como um todo e, em
patticular, a "Introdu¢io” que escreveu para apresentar a
coletanea classica dos escritos de Mauss (Lévi-Strauss,
1966[1950]) acabaram ndo prestando servico algum a
compreensio e posteridade deste. Outra dentre as razoes
profundas do relativo esquecimento de que padece Mauss
¢, na verdade, o fato de seus discipulos se terem tornado,
num certo sentido, mais famosos do que ele, porém a custa
de um desmembramento da complexidade de seu
pensamento ou da énfase unilateral, e portanto equivocada,
de uma de suas dimensées. Literatos outrora de vanguarda
e filésofos da desconstrucio, repelidos pelo humanismo
temperado de Mauss, preferem as intui¢oes sulfurosas de
Georges Bataillel e os prolongamentos de Maurice

Blanchot.

E a reflexdo francesa mais viva, durante trés décadas,
conformou-se aos moldes do estruturalismo inventado por
Lévi-Strauss, na seara de Marcel Mauss, mas também
contra ele. Afirmando que a ciéncia ndo tinha lugar para as
categorias nativas de alma ou de "espirito da coisa dada",
afirmando que nio existem trés obrigacdes distintas, de dar,
receber e retribuir, mas apenas uma, a de trocar, Lévi-
Strauss praticamente teduziu a didiva a troca e abriu
caminho para o desenvolvimento de uma ciéncia das
categorias  primitivas que passaria a dar atencdo
exclusivamente a sua estrutura formal, em detrimento tanto

do conteudo como de seu modo de emergéncia.

Do ser social real e concreto a ciéncia estruturalista s6 quer
conhecer a forma, acreditando poder abstrair tudo o que o
faz surgir, o movimento da vida social autoconstituida e
autoconstituinte, ¢ sua dimensao de praxis. Na operacio,
desaparecem a dadiva e a luta dos homens,
como notou imediatamente Claude Lefort (1951), numa
profunda critica ab initio daquilo que viria a ser o
estruturalismo a francesa.2 Critica da qual ainda estio por
ser avaliadas todas as implica¢des, que sdo, a nosso ver,
consideraveis. Basta pensar no que poderia ter sido da
Psicanalise relida por Lacan se este, como fez durante
algum tempo, no inicio, num de seus principais
textos,Fonction et champ de la parole et du langage en Psychanalyse,
se tivesse mantido préximo da concep¢do maussiana do
simbolismo, em vez de, alegando inspirar-se em Lévi-
Strauss, misturar e confundir praticamente tudo sob a
nogao de simbélico: linguagem, 16gica formal, troca, dadiva
e teoria dos jogos. Mas, sem nos precipitarmos,

dediquemos algum tempo a nogdo de simbolismo.

A superagio de Durkbeim pela descoberta do simbolismo

Como deixam claro, com muito vigor, duas releituras
recentes da obra de Mauss (Karsenti, 1994 e 1996; Tarot,
1994 e 1996), foi, na verdade, mediante a utilizacio dessa
no¢io de simbolismo que Marcel Mauss, discretamente e
sem fazer alarde, foi pouco a pouco se afastando da
insustentavel rigidez conceitual do sistema legado por seu
tio, e o fez evoluir de dentro. Se ele tivesse anunciado em
altos brados, e explicitado a revolucdo tedrica que estava
fazendo, tudo teria ficado mais claro para todos, e sua gloria
mais garantida. Mas nada indica que ele tivesse consciéncia
de estar realizando uma tal revolucdo. Mesmo porque
varios fios que o conduzem a ela ja tinham sido tecidos
havia muito tempo, em colabora¢do com Durkheim. E o
préprio Durkheim ja tinha praticamente chegado a idéia de
que a sociedade deve ser concebida como uma realidade de
ordem simbolica, uma totalidade ligada por simbolos. Setia
a sociedade, indagava ele em seu "Détermination du fait
moral", "basicamente um conjunto de idéias, de crengas, de
sentimentos de todos os tipos, que se realizam através dos

individuos"? (Durkheim, 1974 [1906], p. 79).3
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O que ¢ préprio de Mauss, que estende o emprego da
nocio de simbolo para muito além dos signos lingtisticos
ou pictéricos exclusivamente, é o fato de radicalizar esse
conceito da natureza simbolica da relacio social, e de tirar
dai todas as implicacoes, negativas e positivas. ""As palavras,
as saudacbes, os presentes, solenemente trocados e
recebidos, e obrigatoriamente retribuidos sob risco de
guerra, 0 que sdo, sendo simbolos?". O que sio, continua
B. Karsenti (1994, p. 87), de quem emprestamos essa
citagdo de Mauss, "sendo traducdes individuais da presenca
do grupo por um lado, e das necessidades diretas de cada
um e de todos, de suas personalidades, de suas inter-
relagGes, por outro"? '"Nossas festas, explicam os
neocaledo6nios, sao os movimentos da agulha usada para
unir as partes do telhado de palha, para fazer um telhado
unico." (gpud Karsenti, 1994, p. 98). O mesmo poderia ser

dito dos simbolos, segundo Mauss. Ou das dadivas.

Pois, como acabamos de ver, no fundo sizbolos e didivas sao
idénticos para Mauss, ou pelo menos co-extensivos — num sentido
que ainda esta por explorar. Ndo ha dadiva que nio exceda,
por sua dimensio simbdlica, a dimensio utilitiria e
funcional dos bens e servigos. E, reciprocamente, o que é
um simbolo, sendo as palavras, gestos, atos, objetos e,
principalmente, as mulheres e, portanto, os filhos por vir,
que sao dados solenemente, criando a alian¢a que afasta a
guerra, uma alianca constantemente ameacada de recair no
conflito? Assim, a dadiva e o simbolo sio de fato co-
extensivos, ou reversiveis, mas de um modo dificil de
entender, cuja melhor apreensio talvez seja a formulacido
de Camille Tarot (1996): "O simbolo maussiano do simbolo

ndo ¢ a palavra ou o fonema, ¢ a dadiva."

O simples fato de raciocinar desse modo, sistematicamente
e por principio, em termos de simbolismo, basta para
resolver e diluir todas as antinomias préprias ao
durkheimianismo dogmatico. Antinomias que sem ddvida
serviram a Durkheim como muletas necessarias para
avancar na via que abriam, instrumento indispensavel para
tragar o sulco original, mas que logo o impeditiam de
avancar. Mauss provavelmente sentia que Durkheim as
teria eventualmente dispensado, que ja as tinha

parcialmente descartado, e que a morte o impedira de fazé-

lo de modo definitivo. E que ele apenas conclufa o gesto

do tio.

Mas, uma vez realizado esse gesto — iniciado quando o tio
ainda vivia, em 1904, na Théorie de la magie —, tudo muda.
Ainda que ndo o diga expressamente, Mauss abandona,
assim, a oposicdo central e constitutiva da sociologia
durkheimiana do fato religioso: a oposi¢ao entre sagrado e
profano. Durkheim acreditara poder "tudo explicar pela
religido".4 A partir de entdo, tudo se poderd compreender a
partir do simbolismo. Deixa de ser necessario recorrer a
dicotomia entre o sagrado e o profano, ji que basta a
oposicao simples entre simbélico e utilitario, de onde ¢é
retirado todo o poder da distin¢do conceitual primitiva. Ao
inverso da concep¢dao durkheimiana do sagrado e do
profano, Mauss insistird continuamente na imbricagio
entre utilitirio e simbolico, entre interesse e desinteresse.
Cai a0 mesmo tempo a oposicdo durkheimiana radical entre
sociolégico e psicoldgico, pois entre o social e o individual
nao ha mais ruptura, mas gradagio e traducdo reciproca, ja
que os simbolismos constitutivos de um plano sdo passiveis

de traducio nos do outro.

E além disso, ainda que por razdes exclusivamente
metodolégicas, os fatos sociais nido podem mais ser
realmente considerados como coisas, uma vez que o
préprio andamento da pesquisa revela que a oposi¢do entre
coisas e pessoas sO tem sentido e alcance aos olhos do
nosso Direito moderno, e que em toda parte, fora dele, ¢ a
mescla das dimensoes reais e pessoais que predomina. Os
fatos sociais, dirfamos, para resumir da melhor forma a
especificidade da visdo maussiana, tornam-se fotais (Tarot,
1996) e nao devem mais ser considerados como coisas, ¢
sim como simbolos. Esse principio nio tem um alcance
apenas metodolégico, mas sécio-ontolégico. Ndo mais se
dird que se deve tratar os fatos sociais "como [se fossem]
coisas", subentendendo "quando sabemos perfeitamente
que ndo o sao", e sim que se deve tratar os fatos sociais
como simbolos, porque sabemos perfeitamente que ¢ essa,

na verdade, a sua natureza.

Considerados como realidades de ordem simbdlica, os

fatos sociais, que a partir de entdo se tornam totais, sio
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ainda menos passiveis de serem considerados como coisas
na medida em que, dada a sua co-extensividade ao registro
da dadiva, passa a faltar-lhes aquilo que, segundo
Durkheim, podia garantir a sua objetividade: a
obrigatoriedade. Ndo que ela desapareca; para Mauss, existe
claramente uma obrigagio de se submeter a lei do
simbolismo, bem como a exigéncia de dar, receber e
retribuir. Mesmo porque ¢ tudo uma coisa s6. Mas essa
obriga¢do deixa de ser exercida com a exterioridade que,
segundo Durkheim, é constitutiva do fato social, ja que
entre individuo e sociedade nio h4 mais um hiato, mas uma

relagio de co-traducio.

Mas, principalmente, trata-se de uma obrigacio de
liberdade. De onde decorre uma concep¢ido maussiana da
causalidade social que, decididamente, nio pode ser
reduzida aos determinismos objetivistas caracteristicos do
durkheimianismo inicial. Como observa Mauss (1967, p.
130), alias, contrariamente a todos os holismos tradicionais
em Etnologia, nessas sociedades (tradicionais) em que "o
trabalho em conjunto é ao mesmo tempo necessario,
obrigatério e voluntario, ndo ha meios de coetr¢io; o
individuo ¢ livre".> Karsenti resume brilhantemente a
preocupacdo de Mauss quando observa: "Trata-se de
superar a tematica da obrigatoriedade, de romper sua
funcdo explicativa exclusiva, para chegar a uma problemaitica
da determinagio que atue justamente como liberdade" (Karsent,

1994, p. 23; grifos do autor).

Substituit o  determinismo  objetivista por uma
determinagdo pela liberdade ou, melhor dizendo, pela
obrigacio da liberdade, implica, evidentemente, e para
formuld-lo em termos ja convencionais, por demais
convencionais, que se deixa de apenas tentar explicara
relagdo social, para poder compreendé-la ¢ interpreti-la . Mas
compreender e interpretar a partir do que, em que termos?
A resposta a essa questdo ficard mais clara, certamente, se
notarmos que Matcel Mauss abandona também mais uma
dicotomia, central no  durkheimianismo, aquela
entrenormal e patoligico. Sabe-se que era por intermédio dela
que Durkheim esperava poder passar da ciéncia a moral, e
derivar os julgamentos de valor dos julgamentos de fato.

Essa era, a seus olhos de herdeiro de Comte e Saint-Simon,

a tarefa crucial da Sociologia. Se fosse abandonada, nenhum
esforco pelo conhecimento valeria a pena, como ele explica
de todos os modos concebiveis. Porém, afirmar que o
desejavel poderia ser idéntico ao que ¢ estatisticamente
normal € algo que nem todo o talento de Durkheim poderia
defender por muito tempo. Ainda mais porque Durkheim
nao se impede de julgar o que é em nome do que serd ou
poderia ser a normalidade futura. A partir desse momento,
ndo nos encontramos mais diante de uma oposi¢ao simples
entre um normal e um patolégico correspondentes, mas
confrontados a uma multiplicidade infinita de normalidades

e patologias, passadas, presentes ou virtuais.

Era preciso encontrar outra coisa. E é essa outra coisa que
Mauss vai encontrar — ou pensara ter encontrado, isso
pode ser debatido — no final do "Ensaio sobre a dadiva",
quando evoca o "rochedo da moral eterna", aquela que
sempre, em toda parte, manda dar a0 mesmo tempo livre e
obrigatoriamente e prescreve a retribuicio da "dadiva
nobre". Que, em suma, faz da liberdade e da
espontaneidade uma obrigacio. A genialidade ou a for¢a de
Mauss estd, portanto, em superar ousadamente o
irresolvido hiato durkheimiano entre julgamento de fato e
julgamento de valor, entre normal e patolégico, afirmando
como moralmente desejdvel exatamente aquilo que o conjunto das
sociedades conhecidas parece de fato afirmar como tal, o nucleo
invariante de todas as morais. O que os homens devem
fazer deixa de ser intrinsecamente diferente daquilo que de
fato ja fazem. Ao mesmo tempo, surge uma resposta para
a nossa duvida quanto aos termos em que se deve
interpretar a agao social. Ora — talvez respondesse Mauss
—, nos proprios termos da agio social concreta, sendo esta
por natureza simbdlica, encarregada de significar
ativamente, mesclando indissociavelmente obrigacdo e

liberdade, interesse e desinteresse.

Se o leitor nos acompanhou até aqui, certamente
compreendera melhor por que consideramos possivel e
desejavel colocar Marcel Mauss no primeiro degrau do
pantedo sociolégico, acima até de Durkheim e Weber.¢ Se
ele merece essa posi¢do €, cremos, porque traga com muita
precisdo o campo comum em que poderia ser realizada a

desejavel harmonizacio das duas grandes sociologias
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histéricas. Na o6tica maussiana, ¢ de fato possivel
reconhecer o fundamento de toda a critica weberiana
a0 objetivismo socioldgico. Porém, de modo simétrico, a
heranca durkheimiana permite escapar dos exageros do
relativismo weberiano e esperar dar uma base mais sélida
para seus tipos-ideais inclusivos, sem renunciar, de saida, a

busca de invariantes sociolégicas, antropolégicas e éticas.

Em direcio ao paradigma da didiva

Neste ponto, contudo, surge outra séria ddavida. Na
verdade, acabamos de sugerir que um dos méritos de Mauss
consistiu em se livrar das dicotomias insustentaveis que
herdara do tio: entre sagrado e profano, individuo e
sociedade, normal e patolégico. Mas tal mérito ¢, assim
formulado, puramente negativo. E se o de Mauss se
limitasse a isso, deverfamos ver nele apenas uma espécie de
coveiro do durkheimianismo, e de modo algum o autor
de um progresso decisivo na formulacio de questdes
sociolégicas e antropolégicas cruciais. Indicamos que a
investigagdo de Mauss caminhou em direcio a uma
consideragdo do simbolismo. Mas, pode-se perguntar, e
com raz3o, se ha nisso algo além de meras intuicdes e pistas
de pesquisa, na verdade inexploradas, e nada aprofundadas.
Duvida ainda mais legitima na medida em que, como
notavamos de saida, os manuais nem mesmo identificam

tais pistas em Mauss.

A hipétese que gostarfamos de defender, como deve estar
patente, ¢ a de que existe de fato em Mauss uma teoria
sociolégica poderosa e coerente, que fornece as linhas
mestras ndo apenas de um paradigma sociolégico entre
outros, mas do #nico paradigma propriamente socioldgico que se
possa conceber e defender. Duas coisas, sobretudo,
impedem de perceber claramente a existéncia desse
paradigma maussiano. Ao encontro de Durkheim — que,
partindo de uma preocupagcio inicial totalmente cientificista
e naturalista de objetivar a realidade social, adquirira
repentinamente, em 1895, uma consciéncia aguda de sua
natureza profundamente religiosa, entrevendo o fato de
que a religido ¢ da ordem da realidade simbolica, mas sem
ter tido o tempo de levar a descoberta as suas ultimas

conseqiiéncias —, Mauss foi rapidamente tomado pela

certeza da natureza simbolica da realidade social, e
descobriu 20 anos mais tarde, com o "Ensaio sobre a
dadiva", que existe uma intima ligagdo entre o simbolismo
e a obrigacio de dar, receber e retribuir. Mas nao parece ter
tido clara consciéncia disso. De qualquer modo, nio
declarou a sua descoberta explicitamente, e nido enunciou

o fato da co-exctensividade entre dadiva e simbolo.

Fato? Sejamos prudentes. Seria melhor falar de uma
hipétese apenas, tendo em vista o quanto a prépria idéia de
uma relacio entre dadiva e simbolismo permanece obscura.
Contudo, nio temos a menor duvida de que o que confere
ao pensamento de Marcel Mauss toda a sua forca e
fecundidade esta nos lacos estreitos que estabelece, sem
afirma-lo suficientemente nem explicar-se, entre a dadiva, a
tematica do simbolismo e seu conceito de fato ou
fenémeno social total.Z De qualquer modo, ¢ essa hipdtese
que ird guiar nossa tentativa de delinear aqui um paradigma
da dadiva, embora insistamos muito mais, nas paginas
seguintes, na dadiva encarada do ponto de vista dos atores
sociais do que no simbolismo em si ou na dimensio do

fen6meno social total.&

Convenhamos, a auséncia de explicagdes, por parte de
Mauss, acerca desses pontos cruciais deixa pairar sobre sua
obra uma consideravel dimensio de obscuridade. E esta é
reforcada pelo fato de que, para atingir a clareza total, seria
preciso retomar todos os escritos anteriores do autor,
especialmente o "Esbo¢o de uma teoria geral da magia"
(Hubert e Mauss, 1902-1903) e o "Ensaio sobre a natureza
e a func¢io do sactificio” (Hubert e Mauss, 1899),2 a luz da
descoberta que ele s6 faria bem mais tarde, no "Ensaio
sobre a dadiva" (Mauss, 1923-24), e do estabelecimento da
equivaléncia entre diddiva e simbolo. Esta ¢, em nossa
opinido, a tarefa central que se apresenta a teoriza¢io
sociolégica: a de explicitar o paradigma da dadiva assim
esbocado por Mauss. Antes de tentarmos avangar um
pouco mais nessa dire¢io, talvez seja dtil lembrar como nds
mesmos chegamos a essa hipétese e a formulacio desse

programa de trabalho teérico.

Do antiutilitarismo negativo a um antintilitarismo positivo
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Durante uma década, a revista do MAUSS (Movimento
Antiutilitarista em Ciéncias Sociais), colocada desde suas
primeiras paginas sob a égide de Marcel Mauss, limitou-se,
num certo sentido, basicamente a tentar resgatar o espitito
critico que presidira a inven¢do e ao sucesso da escola
sociologica francesa. Parece-nos que os manuais de historia
da Sociologia nio dio a devida énfase a essa dimensao
critica. Pois foi declaradamente para escapar do utilitarismo
spenceriano, desprezando completamente as abstra¢oes da
economia politica, que Durkheim enunciou suas regras do
método socioldgico. E foi essa a inspiracao primordial que

continuou alimentando a obra de Mauss até sua morte.

Niao se deve renegar essa postura critica. Que, alids, nao
implica de modo algum subestimar @ priori a forca ou a
legitimidade dos interesses materiais, utilitirios. E
tampouco leva a afirmar que os homens, ignorando o
interesse, o calculo, a esperteza ou a estratégia, agiriam por
puro desprendimento. Pelo mero fato de sugerir que
nenhuma  sociedade humana  poderia  edificar-se
exclusivamente sobre o registro do contrato e do utilitario,
insistindo, ao contrario, em que a solidariedade
indispensavel a qualquer ordem social sé pode surgir da
subordinacio dos interesses materiais a uma regra
simbolica que os transcende, essa postura critica ja lanca
sobre os assuntos humanos uma luz singular e poderosa.
Que ndo tinha, e ainda ndo tem, equivalente nem na
filosofias

economia  politica nem nas politicas

contratualistas e/ou utilitaristas.

Consequentemente, mesmo teduzido a sua dimensdo
critica, o antiutilitarismo que se poderia qualificar de
negativo tem o seu valor. Resta saber se isso bastaria para
determinar e cristalizar um paradigma, o que ¢é mais
duvidoso. Em vatios aspectos, esse antiutilitarismo negativo—
em outras palavras, e resumindo, a afirmacio de que a
ordem social ¢ irredutivel a ordem econémica e contratual
— ¢ comum a todas as grandes sociologias cldssicas, tanto
a de Weber como a de Pareto, a do jovem Parsons e a de
Tocqueville e, evidentemente, a de Simmel. E ele que traga
o proprio campo da Sociologia classica;!? é sua forca e sua
fragilidade. Sua forca, porque define, contra a economia

politica e longe dela, um campo de investigagdio comum a

todas as sociologias (e a todas as antropologias). Sua
fagilidade porque, a diferenca da economia politica, ndo
chega a desembocar num conjunto de conceitos ¢ de
hipéteses  gerais  compattilhadas  por todos  os
investigadores. O  esfacelamento —  definhamento,
involugdo, como queiram — da Sociologia contemporanea
(e, junto com ela, da Antropologia) parece claramente
ligado a essa incapacidade das diversas sociologias de se
cristalizarem, ainda que minimamente, num paradigma
comum. As observacdes que precedem permitem-nos
agora formular uma primeira hipotese: o malogro historico da
Sociologia cldssica, apesar das maravilhosas promessas que continba,
decorre de sua impossibilidade de transformar sen antiutilitarismo
critico, on negativo, inicial num antiutilitarismo positivo claramente

Sformulado.

A expressdo antiutilitarismo positivo pode parecer estranha.
Ficara mais clara assim que enunciarmos nossa segunda
hipétese: a de que o "Ensaio sobre a dadiva" de Marcel
Mauss nos fornece os fundamentos de um paradigma
positivo — e nio apenas critico, ou por negacio — em
Sociologia e em Antropologia. E, de modo mais geral, para
o conjunto das ciéncias sociais. Pois ele nos da a prova
empirica, um comeco de prova, em todo caso, um indicio,
de que ndo sdo apenas os socidlogos da virada do século
que criticam o utilitarismo econémico, mas os homens de
todas as sociedades humanas. De que a obrigacdo paradoxal
da generosidade — esse antiutilitarismo pratico — constitui
a base, o rochedo, como diz Mauss, de toda moral possivel,
e, conseqiientemente, ¢ af, e nido num improvavel e
inencontravel contrato social original, que se deve buscar a
esséncia e o cerne de toda sociabilidade. E se essa
descoberta se confirmar, haveria algo mais importante no

campo das ciéncias sociais?

Foi com o espirito de fidelidade a essa descoberta que, ha
quatro anos, demos a um dos numeros de La Revue du
MAUSS (n. 11, 1991) o titulo Dar, receber e retribuir: o outro
paradigma. B nesse mesmo  espitito que os autores
informalmente reunidos em torno de La Revue du MAUSS
semestrielle  prosseguem doravante boa parte de suas
reflexdes. B preciso reconhecer que essa hipétese de que

um paradigma sociolégico e antropolégico positivo deve se
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basear na afirmacdo de uma certa universalidade da tripla
obrigagio de dar, receber e retribuiré extremamente ambiciosa.
Se fosse confirmada, permitiria retomar em novos termos
capitulos inteiros da histéria das religides e da filosofia, e
colocar sob uma nova perspectiva um nimero consideravel
de questdes antropoldgicas, éticas e econdmicas. Conforme
o proprio programa da escola socioldgica francesa, trata-se
de nada menos do que pér termo a hegemonia do
economicismo sobre nossos espiritos e retraduzir muitas
das questbes oriundas da tradicdo filoséfica num
questionamento passivel de um esclarecimento empirico

pertinente.

Essa tentativa de fundar um paradigma em ciéncias sociais
na hipétese da universalidade da obrigacdo de dar setia
sustentavel, e com que condi¢des? A questdo assume
dimensGes ainda maiores na medida em que nao se pode
seriamente responder a ela por principio e a priori, e apenas
a utilizacdo efetiva do paradigma seria capaz de convencer
os céticos. Nao pretendemos resolver a questio, mas
apontaremos resumidamente um certo numero de razoes
que, a nosso vet, tornam a aposta plausivel. Em seguida
consideraremos algumas dificuldades e obstaculos que se

apresentam no caminho.

Situagao e delineamentos de um paradigma

da dadiva

Antes de comecarmos a defender a idéia de que existe e
deve existir em ciéncias sociais um paradigma da dadiva,
ainda que seja, como veremos, antiparadigmatico, talvez
fosse conveniente explicar e justificar a utiliza¢io do termo
"paradigma". Permitam-nos ser breves e dogmaticos. O
préprio autor que introduziu o termo nos estudos sobre a
ciéncia, Thomas Kuhn, reconhece que, por ter tantas
acepgdes diferentes, corre-se o risco de entrar num labirinto

escolastico.  Entendamos,  pois,  por

paradigma
simplesmente um modo generalizado e mais ou menos
inconscientemente compartilhado de questionar a realidade

social histérica e de conceber respostas pata essas questoes.

Ja que cremos ainda que, nas ciéncias do social histérico, ao
contrario das ciéncias matematicas ou experimentais, a
dimensdo estritamente cognitiva ¢, por principio,
indissociavel da dimensio normativa — ou, melhor
dizendo, entre julgamentos de fato, julgamentos de razio e
julgamentos de valor existe uma relagdo de incerteza — e
que o momento normativo ¢é, neste caso, em ultima
instancia, dominante, entenderemos mais especificamente
por paradigma nas ciéncias do social histérico um modo
generalizado e mais ou menos inconscientemente
compartilhado de questionar normativamente a realidade
social histérica e de propor para tais questdes respostas

positiva e normativamente significativas.

A bem dizer, essa caracterizacdo ainda é bastante vaga. No
limite, qualquer teoria que goze de alguma popularidade
entre os pesquisadores poderia, assim, passar por
paradigma. E a palavra designaria apenas aquilo que os
anglo-saxdes gostam de chamar de "programas de
pesquisa”". Quando falamos em paradigma, temos em
mente algo de maior alcance epistemologico e histérico,
que pode ser avaliado se acrescentarmos que, a n0ssO ver,
existem nas ciéncias sociais dois, e apenas dois, grandes
paradigmas, e que o paradigma da dadiva e do simbolismo

tem vocag¢do para figurar como o terceiro.

O primeiro, atualmente designado, de modo geral, pela
expressao ndividualismo metodoldgico, parte da idéia de que as
relages sociais podem e devem ser compreendidas como
resultante do entrecruzamento dos calculos efetuados pelos
individuos. Esse é certamente o pavilhdo mais genérico,
capaz de abrigar as mercadorias mais diversas, mas cuja
diversidade s6 se torna evidente se olharmos bem de perto;
como exemplos, podem ser mencionados a teoria da a¢do
racional, a teoria da racionalidade limitada, o neo-
institucionalismo, o utilitarismo, a teoria dos direitos de
propriedade. Traduzido em termos ainda mais simples e
rudimentares, o que todas essas linhas de pensamento tém
em comum ¢ o fato de se inspirarem em algum tipo de visdo
simples, simplista ou, ao contrario, sofisticada da figura
do homo oeconomicns. Max Weber ¢é as vezes apresentado
como campedo do individualismo metodolégico;

equivocadamente, em nossa opinido. Contudo, ¢ grande a
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tentagio de aceitar temporariamente essa interpretagao
equivocada de sua obra, para melhor definir a simetria em

relacdo a Durkheim.

Hste ultimo ¢, de fato, quase que unanimemente
considerado como campedo do segundo grande paradigma
utilizado pelas ciéncias sociais. Paradigma esse que, desde
os trabalhos de Louis Dumont, que o reivindica, se convém
geralmente chamar de holismo. A vantagem desse termo &,
sem duvida, a de designar a oposicdo diametral em relacdo
ao individualismo, decorrente da certeza de que ha na
totalidade considerada enquanto tal algo mais do que nas
partes ou em sua soma, ¢ de que a totalidade ¢é
historicamente, logicamente, cognitivamente e
normativamente mais importante — hierarquicamente
superior — do que os individuos que contém. Em suma, o
individualismo metodolégico postula que os individuos
existem empiricamente, e possuem valor normativo, antes
da totalidade que formam, ao passo que o holismo postula
o inverso. Pode parecer que o holismo desempenha, nas
ciéncias sociais, um papel nitidamente menos importante
do que o individualismo metodolégico. Principalmente na
atualidade, ja que ninguém, a nio ser Louis Dumont, o
reivindica explicitamente. De modo que acaba servindo
mais como referéncia de oposi¢ao do que como signo de
convergencia. Contudo, a postura holista teve, e ainda tem,
um papel central nas ciéncias sociais, o que fica patente se
acrescentarmos que é possivel ligar a ela o culturalismo, o
funcionalismo e o estruturalismo. E grande parte do
marxismo, pelo menos antes de ser relido, por alguns,

através das lentes do individualismo.

Aporias do individualismo e do holismo metodoldgicos

H4 lugar para um terceiro paradigma, e necessidade de
institui-lo. Tal sugestdo parece facil quando lembramos de
como e por que os dois paradigmas reconhecidos se
mostram totalmente incapazes de pensar — ao contrtio
do que créem — a génese do lago social e a alianca. Totalmente
incapazes, também, de pensar a dadiva. E, por conseguinte,
o politico (Caillé, 1993). Basta lembrar rapidamente as

razbes desse fracasso para ver surgir em negativo o lugar

desse terceiro paradigma, e compreender por que deve ser

um paradigma da dadiva e do simbolismo.

E mais simples comecar pelas dificuldades proprias ao
holismo, pois sdo, nesse particular, patentes e congénitas.
O holismo nao tem nada a dizer sobte 0 modo como o lago
social ¢é gerado, o que fica evidente quando se observa que
nem mesmo se coloca a questdo. Por hipétese, postula que
o laco social sempre estd dado de saida e preexiste
ontologicamente a acdo dos sujeitos sociais. Mas seria
possivel falar em acdo nesse caso? Dificilmente, ja4 que
nessa perspectiva supoe-se que os sujeitos, individuais ou
coletivos, nao fazem senio aplicar um modelo e uma lei que
existiam antes deles. Limitam-se a expressar os valores de
sua cultura, cumprir as func¢oes sociais determinadas ou
colocar em pratica as regras envolvidas na légica da
estrutura de que dependem. A fortiori, numa tal perspectiva,
a dadiva ¢ inexistente e impensavel. Onde os homens e os
tedricos da dadiva acreditam vé-la em agio, os defensores
de uma abordagem holista tratarao de mostrar que se trata
unicamente de submissio as prescricoes do ritual e
cumprimento das tarefas necessarias a reproducio da

ordem funcional e estrutural.

Sempre se ¢ melhor critico dos outros do que de si mesmo.
Os partidarios de uma abordagem individualista facilmente
colocam em evidéncia a tendéncia a hipdtese que se
encontra no cerne do holismo e notam que este postula
como um dado justamente aquilo que esta por explicar: a
producio da relagio social e da totalidade. Mas, ao
contrario do que créem, seu paradigma nio se sai melhor
do que o rival. Se o holismo reifica e hipostasia a totalidade,
o individualismo metodolégico faz o mesmo com o
individuo. O que é menos visivel e menos chocante a
primeira vista, em razio da diferenga de escala e porque a
figura fisica do individuo é menos impalpavel do que a da
sociedade. Mas serd que ¢ de realidades fisicas que se trata?
Tudo bem considerado, ¢ tio injustificado supor os
individuos como dados, presentes desde sempre, quanto a
sociedade. E mesmo "dando" a si mesmo o individuo, com
os tracos que lhe agradam, de individuos ilhados, calculistas
racionais e egoistas  (seffregarding  eself-interested), o

individualismo metodolégico revela-se tdo incapaz de



NEM HOLISMO NEM INDIVIDUALISMO METODOLOGICOS

proceder a geracdo légica do elo que une esses atomos
individuais quanto um magico de tirar um coelho de um

chapéu vazio.

Nio falaremos aqui das recentes sofisticagdes da
versio standard e ancestral do paradigma, que revelam uma
conscientizagdo parcial — parcial apenas —, por parte de
seus defensores, dos problemas que coloca. Levar em conta
os custos da informag¢io e sua incompletude, o cariter
limitado e contextual da racionalidade, descobrir que os
individuos sao incapazes de coordenar suas ages, a menos
que regras de coordenagido preexistam, de modo que antes
de tentar descrever suas agoes individuais é preciso pensar
o modo como sio geradas as convengdes em torno das
quais se unem, nada disso muda, no fundo, o problema que
Durkheim tinha percebido com clareza: nio é possivel fazer

o altruismo nascer do egoismo.

Ou, mais precisamente, é impossivel convencer os egofstas
racionais, isolados e "mutuamente indiferentes" a levar
adiante a teoria de que seria vantajoso para eles cooperar,
ou seja, confiar uns nos outros e estabelecer uma relagao de
alianga. Pode-se torcer o dilema do prisioneiro em todas as
direcoes, submeté-lo a backward inductionou torna-lo
evolutivo, repeti-lo ao infinito ou analisi-lo na
instantaneidade, e sempre se chegard a mesma conclusio:
se os sujeitos sociais forem fixados em sua posicio de
separagio inicial e de desconfianga, nada podera fazer com
que saiam disso, tanto que para se precaverem
individualmente, evitando o risco do pior — a possivel
traicio do outro —, tomarao a dianteira na traicio, e todos
se encontrardo numa situa¢io bem pior do que aquela que
a confianca teria permitido instaurar (Cordonnier, 1993 e

1994; Nemo, 1994; La Revue du MAUSS semestrielle, 1994a).

A dddiva como aposta e como solugio das aporias do holismo e do

individualismo

E bastante ficil tirar as conclusdes dessas breves
observagdes, pelo menos para um leitor de Marcel Mauss.
O tnico meio de escapar das aporias do dilema do
prisioneiro e do individualismo metodolégico, o unico

meio de criar a confianca e moldar a relacio social, é

tentar a aposta da dadiva. Pois, como se vé claramente — e
estabelecé-lo com extremo rigor ¢ o mérito da literatura
acerca do dilema do prisioneiro —, s6 pode ser uma aposta.
Pois é, de fato, unicamente numa situacdo de incerteza
estrutual que o problema da confianca e da tessitura do lago

social se coloca.

Partamos do principio de que nos encontramos num
universo holista, onde tudo ¢é regido pelo costume, os
valores ou regras, e ninguém traira, ja que cada um sabe que
o comportamento do outro ¢ regido pelo costume, e que
este lhe ordena escolher a via da honra, que é a da
generosidade. A via da dadiva obrigatéria.ll Tudo se passa
como se estivéssemos diante de um Deus infinitamente
bom e benevolente, de modo que nio hia a menor
dificuldade em escolher a melhor via. Consideremos, ao
contrario, que nos encontramos mergulhados nas aguas
glaciais do calculo egofsta, postulado pela axiomatica do
interesse, e tampouco havera hesitagio, ja que, por
hipétese, niao podemos esperar nenhum sinal de

generosidade em nosso parceiro e adversario.

Concluiremos, assim, que o holismo e o individualismo s6
nos esclarecem quanto a dois casos extremos e muito
particulares: no primeiro, todas as pessoas com quem nos
relacionamos podem ser consideradas santos, ou algo
assim, fosse apenas porque sdo tdo previsiveis quanto
santos; no segundo, todas as pessoas com quem nNos
relacionamos devem ser consideradas escroques. TFalta,
portanto, elaborar um modelo que se refira a realidade
concreta, essa na qual ndo sabemos para que lado tendem
ou tenderdo nossos parceiros passados, presentes, futuros

ou possiveis, porque tendem aos dois a0 mesmo tempo.

"Confiar totalmente ou desconfiar totalmente", eis a
solucdo que, de modo precursor, Mauss dava ao dilema do
prisioneiro (Mauss, 1966, p. 277). Ou, antes, a solu¢dao que
ele demonstrava ter sido efetiva e historicamente dada ao
problema pelas sociedades arcaicas: apostar na alianca e na
confianga, e concretizar a aposta por meio de dadivas que
sdo simbolos — performadores — dessa aposta primeira.
Ou recair na guerra. Em outras palavras, apostar na

incondicionalidade — pois na alianca se deve dar tudo —
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mas reservando-se a possibilidade de recair, a qualquer
momento, na desconfianca. Ou ainda, mergulhar na
incondicionalidade (pois na situagio do dilema do
prisioneiro, por hipétese, sem comunicagio com meu
parceiro-adversario, a escolha tem de ser, num determinado
momento, sem condi¢des) mas ndo incondicionalmente
nem necessariamente para sempre. Permanecendo, pois,
num éter de ambivaléncia irredutivel, porque constitutivo
da alianga entre inimigos e rivais. Ambivaléncia que explica
o fato de que as dadivas obrigatérias obriguem a quem da
e a quem recebe, que sejam a0 mesmo tempo remédio e
veneno (gft/gift, pharmakos), beneficio e desafio, uma
ambivaléncia propria ao regime que se pode chamar

de incondicionalidade condicional (Caillé, 1990).

Unma teoria paradoxal e pluridimensional da acao

No fundo, Marcel Mauss sugere, de modo pioneiro, que o
unico modo possivel de responder ao dilema (do
prisioneiro) ¢ fazé-lo por meio de um paradoxo. A aposta
da dadiva ¢, de fato, intrinsecamente paradoxal, ja que
apenas a gratuidade demonstrada, a incondicionalidade, sao
capazes de selar a alianca que beneficiard a todos e,
finalmente, aquele que tomou a iniciativa do desinteresse.
Aquele que, homenageando Joseph Schumpeter, tinha
percebido claramente a natureza do problema econémico
colocado, ficarfamos tentados a chamar deempreendedor da
dddiva. Mas, justamente, retrucardo o individualismo
metodolégico e as mil e uma formas de utilitarismo
cientifico, justamente, ¢ um empreendedor, e ¢ na verdade
por interesse que age. E se é assim, dirdo ainda, é abusivo

falar de dadiva.

Ao que um partidatio do paradigma da dadiva respondera
que, raciocinando assim, cairemos novamente na ladainha
de que mal acabamos de sair, desconsiderando totalmente
o fato da aposta, da abertura para a incerteza quanto ao retorno
que constitui a generosidade e a dddiva iniciais, sem as quais nao
haveria absolutamente nada. O empreendedor da dadiva, o
chefe selvagem sedento de prestigio ou o cavalheiro que se
recusa a trair seriam "realmente desinteressados"? Seu
desinteresse niao deve ser posto em duvida, ainda mais

porque as vezes, freqiientemente ou quase sempre (o que é

mais plausivel? Eis um vasto tema) ganham com isso?
Questiao sem sentido, se formulada nesses termos. Talvez
eles "ganhem", mas é por terem corrido o risco de perder,

até de perder tudo, inclusive a propria vida.

E isso deve bastar, por ora, para notar uma grande
diferenca entre o paradigma da dadiva e seus dois rivais.
Estes acreditam ter uma teoria da acdo, mas na verdade nio
tém nenhuma, ja que para eles todas as a¢des podem ser
creditadas a um tnico mével. O sujeito da agdo apresentado
pelo holismo ¢ incapaz de dar. Controlado demais pelo
exterior para atingir a liberdade e o sentido, pode, na
melhor das hipéteses, apenas cumprir corretamente o fito,
a regra ou a funcdo, submetendo-se ao seu destino. Estd
controlado  demais, obrigado demais para agir.
Inversamente, o individuo do individualismo metodolégico
¢ a0 mesmo tempo livre demais e fechado demais em si
mesmo para ser capaz de sair, agir e realmente se relacionar
com as outras monadas. Utilizando os termos de Max
Weber, dirfamos que o holismo sé concebe a acgdo
tradicional, e o individualismo s6 concebe a acido

instrumental gweckrational.

Os comentadores de Mauss talvez nido tenham dado
suficiente énfase ao fato de que era um modelo de a¢io
social totalmente diferente o que ele nos apresentava na
reflexdo acerca do sacrificio ou da didiva, um modelo
intrinsecamente plural. Pois a dadiva ¢, segundo ele,
indissociavelmente "livte e obrigada" de um lado, e
interessada e desinteressada do outro. Obrigada, pois nio
se da qualquer coisa a qualquer pessoa, num momento
qualquer ou de qualquer modo, sendo os momentos e as
formas da dadiva de fato socialmente instituidos, como
bem nota o holismo. Contudo, se se tratasse unicamente de
mero ritual e pura mecinica, expressio obrigatoria de
sentimentos obrigados de generosidade, entio nada
ocotreria na verdade, ja que, mesmo socialmente imposta,
a dadiva sé adquire sentido numa certa atmosfera de
espontaneidade. E preciso dar e retribuir. Sim, mas quando,
quanto, com que gestos, quais entonagdes? Quanto a isso,
mesmo a sociedade selvagem mais controlada pela
obrigacio ritual deixa ainda um grande espago para a

iniciativa pessoal.



NEM HOLISMO NEM INDIVIDUALISMO METODOLOGICOS

A definicio da relacio entre interesse e desinteresse é mais
delicada ainda, j4 que nido somente o ganho acaba indo —
possivelmente, mas ndo garantidamente — para aquele que
soube correr o risco da perda, mas também porque a
dadiva arcaica, dddiva nobre cujos restos Mauss exuma, nio
tem, nem pretende ter, nada de caridosa. Trata-se, como
Mauss deixa bem claro, de dadiva agonistica, rivalidade pela
dadiva. Uma outra forma da guerra, portanto. Guerra
continuada por outros meios, como se descreveu certa vez
o politico, esse perfeito equivalente da dadiva em maior
escala. De modo que o interesse se encontra duplamente
presente e imbricado nessa ostentacio simbdlica de
generosidade. Que é mais do que ostentagao, alias, uma vez
que a traz a realidade. O interesse estd no final do processo
(e nao no inicio, como quer o utilitarismo), pois a
generosidade, se tudo correr bem (mas ndo ha como ter
certeza de que tudo correra bem), acaba compensando. Sob
outra forma, porém, encontra-se também no préprio cerne
do processo inteiro, estruturado pela rivalidade agonistica
dos parceiros. O paradoxo suplementar é que essa
rivalidade é, em si mesma, a condicio da alianca e da

amizade.

O que confere a analise mais do que esbocada por Mauss
sua enorme for¢a potencial ¢ o fato de ndo se apresentar
como resultado de uma construg¢do especulativa, mas como
desvendamento da complexidade do concreto em si.
Mantendo-se no nivel da especulagio, nao é muito dificil
perceber os defeitos que notavamos ha pouco no holismo
e no individualismo metodolégicos, e tentar supera-los
multiplicando as hipéteses e os modelosad hoc, obtidos pela
manipulagdo mais ou menos arbitraria de algum parametro.
Nada disso ocorre em Mauss. Sem duvida, é possivel e
legitimo discutir infindavelmente a sua escolha das palavras.
Estaria correto em utilizar o termo dadiva, em vez de troca
simbolica ou prestacdo agonistica (como as vezes faz)?
Pode-se realmente falar em interesse, ou obrigacio etc.? Ele
mesmo tinha consciéncia demais da extraordindtia
variabilidade histérica do sentido das palavras — foi,
inclusive, o primeiro teérico disso, com o seu "Ensaio
sobre algumas formas primitivas de

classificagio" (Durkheim e Mauss, iz Mauss, 1971) — para

esconder suas duvidas quanto a cada um dos termos
empregados. Contudo, no que diz respeito ao sentido geral
da resposta que propoe, ha poucas dividas. Poucas duvidas
de que a dadiva "ndo funcionaria", nio setia o operador
privilegiado da sociabilidade que ¢é se nido fosse,
efetivamente, ao mesmo tempo e paradoxalmente obrigada e livre,

interessada e desinteressada.

Interacionismo, dddiva e redes

O modo como tentamos, até agora, entrar no paradigma da
dadiva certamente terda deixado céticos nio s6 os
defensores intransigentes do individualismo ou do holismo
metodolégicos, como também todos aqueles, cada vez mais
numerosos, que se filiam atualmente ao interacionismo. E
atualmente todos o fazem, ainda que se trate unicamente de
se distanciar dos defeitos mais grosseiros e mais gritantes
dos dois paradigmas dominantes. Quem discordaria de que,
em principio, ¢ preciso evitar reificar e hipostasiar as figuras
do individuo e da sociedader? E tudo o que se tem buscado
nas ciéncias sociais, nas ultimas trés décadas, nao constitui
uma tentativa de abrir um caminho intermedidrio, evitando
tanto os escolhos do individualismo como os do holismo

tradicionais?

Nao ha um ar de familia, que consiste exatamente nisso,
entre o interacionismo simbodlico de E. Goffman, a
etnometodologia de Garfinkel, a antropologia das ciéncias
de M. Caillon e B. Latour, a sociologia econémica de Mark
Granovetter e Richard Swedberg, a economia das
convencbes de L. Thévenot ou, num género totalmente
diferente, J.-P. Dupuy e A. Orléan, e a sociologia da
competéncia de Luc Boltanski?!2 E se é assim, como tudo
leva a crer inicialmente, ndo setia vergonhosamente abusivo
atribuir a um unico autor, ainda por cima discreto quanto a
esse tema, o mérito exclusivo de ter formulado uma questio

que é, na verdade, a de todos?

Nao negamos que existe, de fato, um ar de familia entre
todos esses autores, e entre eles ¢ Mauss. B inclusive
possivel descobrit interacionismo no préprio Durkheim
e, a fortiori, em Weber. Sem mencionar G. Simmel, que ¢,

sem duavida, ao lado de Mauss, o outro inventor do
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paradigma que aqui tentamos fixar. Mas a questdo crucial é
saber se existe, entre os autores que se dizem ou s3o ditos
interacionistas, ferramentas teoricas e
conceitosespecificamente interacionistas. Nem sempre é o
caso. Varias descri¢bes feitas por Goffman se referem, de
fato, a interagGes. Mas para explica-las, Goffman ora se
apoia na distingdo mais pesadamente holista de Durkheim,
evocando a obrigacio ritual, ora, ao contrario, se inspira na
teoria de T. Schelling e na teoria dos jogos, ou seja, no
instrumento individualismo

privilegiado do

metodolégico contemporineo.3

Os economistas das convengdes, por sua vez, a 10sso ver
se incluem totalmente no quadro do individualismo
metodolégico — que, alids, reivindicam explicitamente —,
e se limitam basicamente a introduzir nele um grau
suplementar de flexibilidade.l* Alias, a prépria idéia de
interacionismo nao fica clara, e talvez fosse melhor,
seguindo Norbert Elias, explorar as possibilidades do que
poderfamos chamar de interdependentismo, propondo a
andlise do conjunto das interdependéncias concretas que
ligam os individuos, do qual o interacionismo, isto ¢, a
analise das intet-relagdes face a face ou em relacio de

conhecimento mutuo, constituiria apenas um subconjunto.

Seja como for, nio somos evidentemente loucos de
pretender que Mauss tenha inventado tudo sozinho e que,
a excegdo dele, nada valha a pena. Notadamente, como
acabamos de sugerir, parece que boa parte das descobertas
que lhe atribuimos poderia ser igualmente atribuida a
Georg Simmel, autor que tem ainda em comum com Mauss
o horror ao espirito de sistema. E nada se percebe nele que,
em principio, seja estranho a abordagem do discipulo

privilegiado de Simmel que é Norbert Elias.

Entre os autores contemporaneos, aqueles com quem as
afinidades deveriam ser mais pronunciadas sio os que
centram sua andlise na utilizacio da nocio de rede. E o caso
da antropologia das ciéncias e também da sociologia
econémica tal como entendida e defendida por M.
Granovetter ¢ R. Swedberg (1994), entre outros. Quer seja
no ambito da ciéncia ou no da empresa, esses autores

mostram de modo sugestivo como sua analise escapa das

interpretagdes correntes. O que produz a descoberta
cientifica nio € a razdo universal e impessoal em a¢do, mas
a capacidade dos especialistas de constituir aliangas, tecer
redes e obter apoio de colegas, administradores,
financiadores e jornalistas, e aparelhos, micrébios ou
moluscos. O que faz funcionar as empresas e¢ da vida aos
mercados econdémicos niao ¢é a universal e abstrata lei
economica da oferta e da procura, mas a cadeia de
(inter)dependéncias e relagdes de confianca de que sdo
feitas as redes. As sociologias da ciéncia e da economia

convergem, assim, para uma tipologia das redes.

Nada mais de acordo com aquilo que constitui o nicleo da
postura de Marcel Mauss. De fato, a primeira analise de
rede jamais realizada pelas ciéncias sociais — e que ocupa
um lugar central no "Ensaio sobre a dadiva" — ¢ a de
Malinowski, em _Argonantas do Pacifico (sic), quando descreve
as dadivas simbolicas de bens preciosos, osvaygu'as,
realizadas pelos nativos das ilhas Trobriand por ocasido de
suas famosas expedi¢oes Awula. A palavrakula, explicava
Malinowski, significa circulo, o grande circulo do comércio
simbolico intertribal. Circulo ou rede, d4 no mesmo. Sem
sabetr — ji4 que os socidlogos americanos ignoram
completamente Mauss —, Granovetter centra sua reflexdo
a respeito das redes exatamente naquilo que Mauss
descobrira em sua busca da dadiva através da infinita

variedade de culturas: fidelidade e confianca.

A rede é o conjunto das pessoas em relacdo as quais a
manutencdo de relagdes interpessoais, de amizade ou de
camaradagem, permite conservar e esperar confianca e
fidelidade. Mais do que em relacdo aos que estdo fora da
rede, em todo caso.l2 A unica coisa que falta @ priori nessas
andlises ¢é reconhecer que essa alianca generalizada que
constitui as redes, atualmente como nas sociedades
arcaicas, s6 se cria a partit da aposta da dadiva e da
confianca.l¢ E constatar que o vocabulario da fidelidade e
da confianga ¢ indissocidvel do da dadiva (Servet, 1994), ja
que ¢ a palavra dada, mais do que o juramento e antes dele
(Verdier, 1991). Contudo, ¢ logo voltaremos a isso, a
referéncia a didiva, em razio de sua natureza simbolica,
abre imediatamente para uma dimensdo que ¢ irredutivel as

redes concretas e empiricamente determinadas.
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Mas acrescentemos desde ja que é por uma outra dimensio,
igualmente forte, que essas andlises em termos de redes se
inscrevem tdo facilmente no quadro da reflexdo aberta por
Mauss. De fato, holismo e individualismo tém em comum
o fato de pensarem a sociedade segundo um eixo vertical.
Um para afirmar o peso esmagador do topo sobre a base,
do todo sobre as partes e os individuos. O outro, ao
contrario, para negar essa preeminéncia — perguntando,
além disso, a totalidade: "quem te fez rainhar"

pretendendo reproduzir logicamente a geragao do alto pelo
baixo. Em ambos os casos, ¢ preciso supor que um dos dois
termos preexiste a geracdo e setia, assim, transcendente a
realidade que gera. Raciocinar em termos do interacionismo
da dadiva, de pensamento do politico, é, ao contrario,
adotar um ponto de vista radicalmente imanente,
horizontalista, ¢ mostrar que ¢ do mesmo movimento que
se produzem ou se reproduzem os termos opostos, a base

€ o topo.

"De saida", isto ¢, o tempo todo, agora, nio hi nem
individuo nem sociedade — nem natureza nem sociedade,
diria Latour —, mas a (inter)acdo dos homens
concretos.Z A praxis, diria o jovem Marx de A ideologia
alema. Afirmacdo com que Mauss certamente concordaria,
ele que, alias, era grande admirador de Marx e, por mais
estranho que possa parecer, poderia justificadamente ser

considerado como seu principal herdeiro.18

HEstabelecendo relacdes que sdo determinadas pelas
obrigacoes que contraem ao se aliarem e dando uns aos
outros, submetendo-se a lei dos simbolos que criam e
fazem circular, os homens produzem simultaneamente sua
individualidade, sua comunidade e o conjunto social no seio
do qual se desenvolve a sua rivalidade. Eis,
aproximadamente, o que poderia dizer um Marx cruzado
com Mauss e com alguns harmonicos do lado do atual

pensamento de redes.

Resta saber se os representantes desta tltima concordam
com o que dela dizemos.22 A principal implicagdo disso ¢é
que o que poderfamos chamar de modalidade reticular do
interacionismo — de modo menos pedante, as escolas que

praticam o interacionismo baseadas na analise das redes —

ndo representaria sendo uma utilizacdo do paradigma da
dadiva. Sendo de lamentar apenas que ndo tenha mais
consciéncia disso. E que, como insiste com justeza Olivier
Schwartz (1993), num texto luminoso que constitui uma
homenagem vibrante a Marcel Mauss e a sua sociologia
compreensiva, limitando-se a observar interagGes empiricas
mais ou menos arbitrariamente  recortadas, o
interacionismo ndo saiba, em geral, abrir-se para a

profundidade do simbolismo e do fato social total. Assim,

escreve esse autor:

Se o interacionismo se sente especialmente a vontade no
plano das unidades ou seqiiéncias interacionais claramente
delimitadas [...] uma perspectiva maussiana constréi seus
fatos de outro modo [...]: 1°. substitui um modo de recorte
dos objetos operado em fungio das necessidades da analise
do investigador por uma constru¢io dos fatos segundo as
situagbes em que sdo efetivamente pertinentes para os
grupos estudados; 2°. as unidades observadas ndo sio
constitu{das em isolado [...] A originalidade de sua posi¢do
decorre, precisamente, de sua capacidade de circular entre
o plano mais "situacional" e o mais "estrutural", de praticar
o go-between entre niveis diferentes de organizagdo do fato

social. (Schwartz, 1993, p. 303)

O componente normativo do paradigma da dadiva

Afirmavamos ha pouco que, nas ciéncias sociais, o
componente normativo ¢ hierarquicamente superior em
relagdo as dimensdes estritamente cognitivas. A alusdo a
Marx que acabamos de fazer permite precisar a situacio de
Mauss desse ponto de vista, e insistir no fato de que esses
debates, que devem parecer bizantinos para os leigos,
acerca do lugar que devem ocupar, respectivamente, os
paradigmas holista, individualista e interacionista, estdao
longe de ter um alcance puramente académico. Através
deles, e rapidamente, desemboca-se diretamente na questio
das escolhas éticas e politicas. Simplificando um pouco, e
correndo o risco de ficar exposto a numerosas refutagbes
empiricas faceis, parece pouco duvidoso que existe uma
forte correlagio entre a adogao do paradigma individualista
e uma certa preferéncia pelo liberalismo econémico (e

politico) e, reciprocamente, entre a escolha de uma
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abordagem holista e, no minimo, uma certa reticéncia
quanto a esse mesmo liberalismo econémico. Os
individualistas desejam deixar ao livre jogo do mercado a
organizac¢io da maior parte da existéncia social. Os holistas,
ao contrario, tém mais tendéncia a desejar que o Estado

desempenhe um papel importante.

Nesse sentido, os debates académicos apenas reproduzem
a oposi¢ao, tio central na modernidade, entre liberais mais
ou menos rigidos (ou o contrario) e socialistas mais ou
menos flexiveis (ou o contrario). Os primeiros falam a
partir do ponto de vista do mercado, os tltimos, do ponto
de vista do Estado (quando nao do da religido ou de seus
suceddneos modernos). Aqui também se sente uma grande
lacuna, a de uma doutrina que, sem negar a necessidade do
Estado e do mercado, tratasse de desenvolver uma visiao
politica a partir do ponto de vista da prépria sociedade (e
de sua autoconsisténcia, sua Selbstandigkei?), na medida em
que esta ¢ irredutivel ao mercado e ao Estado. O livro de
Fournier atesta a contento que era essa a visio de Mauss,
que durante toda a vida militou, e muitas vezes na linha de
frente — notadamente por ocasido de sua colaboragio
estreita com Jaurés —, pelo advento de um socialismo
associativo. Sera licito pensar que a exigéncia ¢ cada vez
mais atual, mesmo que tudo pare¢a nos afastar disso, e que
o desenvolvimento da economia solidaria, quaternaria,
associativa,  plural etc, que todos  desejamos
profundamente, e pouco importa aqui sua designacio
exata, sO pode surgir se reconhecer em si mesma um
conjunto de moveis complexos, os que impelem para a
dadiva e para o investimento livre em redes de obrigacoes,
e ndo apenas por interesse individual isolado ou por

obrigacio estatal?

Essa breve digressio normativa revela imediatamente a
necessidade de efetuar um ajuste no alcance do paradigma
da dadiva. Apesar de dezenas ou centenas de paginas
escritas para especificar o contrario, muitos leitores de La
Revuwe du MAUSS, mais ou menos benevolentes,
acreditaram ler nela um manifesto romantico em favor de
alternativas totalmente radicais e inéditas para a ordem
pratica e tedrica reinante. Como criticaivamos a hipertrofia

da economia de mercado, a hipétese de sua naturalidade e

a de sua imaculada concepgao, e como colocavamos sérias
davidas quanto a capacidade da ciéncia econémica de
analisa-lo, deduziu-se que desejavamos sua substitui¢do por
uma economia completamente diferente, uma economia
fundada na dadiva e na gratuidade, por exemplo. E essas
poucas linhas, ripidas e, portanto, desajeitadas que
acabamos de escrever para mostrar a proximidade de
inspiracdo entre aspectos de Marx e Mauss nio vio
certamente contribuir para resolver o problema. Pois a
loucura do marxismo no século XX consistiu, justamente,
em pretender construir, sobre as ruinas do mercado e do
Estado burgueses, uma economia completamente
diferente, fundada em motivagdes altruistas, na dadiva, em

prol da causa do proletariado.

E inutil reafirmar aqui que nenhum designio sombrio ou
ideolégico desse tipo nos inspira, e que, como Mauss, ndo
clamamos de modo algum pela aboli¢io do mercado ou do
Estado, mas por sua reinser¢io numa ordem social e
politica que faca um sentido global — seu reembedding, diria
K. Polanyi. Sera certamente mais interessante precisar uma
das razoes tedricas fundamentais para isso: nem a economia
de mercado, nem a economia publica, nem o capitalismo,
nem o FHstado sio incomensuraveis e absolutamente
estranhos a economia ou a sociedade da dadiva, ou, pelo
menos, nio do modo como geralmente se imagina.
O principio da economia de mercado, para falar como
Montesquieu, é o interesse (e, secundariamente, a
liberdade). O principio da economia publica € a obrigacdo

(e, secundariamente, a igualdade).

Nenhum desses principios estd ausente do registro da
dadiva. Sua especificidade, comparado a esses grandes
maquindrios modernos impessoais que sao o mercado e o
Estado, ndo ¢ de modo algum o desprezo do interesse e da
obrigacio, da liberdade ou da reciprocidade, mas o fato de
mesclar todos esses principios, temperando um com o
outro, quando a modernidade deixa cada ordem obedecer
a seu proprio principio, procurando torna-los compativeis,
mas apenas a posteriori. No existe, portanto, #» modelo da
economia da dadiva que pudesse ser, enquanto tal, oposto

ao do mercado ou da economia estatal. Isso exige que se
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torne ainda mais preciso o sentido no qual nos parece

possivel buscar delimitar um paradigma da dadiva.

Um paradigma anti-sistematico e antiparadigmdtico (as quatro

entradas para a didiva)

Assim como se imputou a Rewwe du MAUSS um
rousseaunianismo ingénuo e perigoso, muitos de seus
leitores apressados acreditaram que, como ctiticivamos a
axiomatica do interesse — a pretensao de tudo explicar
pelo famoso interesse —, decortia que pretendfamos poder
tudo explicar pelo desinteresse, quem sabe até pelo espirito
de caridade. Pois bem, correndo o risco de surpreender,
ndo hesitamos em declarar e repetir que o paradigma da
dadiva ndo implica nenhuma condenagdo das explicacGes
pelo interesse enquanto tais, inclusive o interesse
econémico. O "Ensaio sobre a dddiva" é, alids, recheado de
consideragbes nesse sentido, a ponto de alguns autores
terem achado que poderiam situa-lo sob a bandeira de uma
certa forma de marxismo economicista. "Set o primeiro, o
mais belo, o mais sortudo, o mais forte e o mais rico, € isso
0 que se busca e assim se o obtém." (Mauss, 1966, p. 270).
HEssa frase aparentemente simples transborda, decerto, de
sutilezas ocultas, pois poderfamos refletit longamente
acerca da hierarquia relativa desses diversos objetivos e do

modo como cada um deles pode ser atingido.

Por uma longa série de razdes, que tomatia muito tempo
desenvolver aqui, parece que uma das implicages légicas
do antiutilitarismo e do paradigma da dadiva deva ser a
afirmacio de que os nteresses instrumentais sao hierarquicamente
secunddrios em relagao ao que se poderia chamar de interesses de forma
on de apresentagio de si (Selbstdarstellung), que os interesses
estritamente econémicos ou materiais sao secundarios em
relagdo aos interesses de gloria ou fama, dir-se-ia ainda ha
pouco tempo atras. B isso porque, antes de ter interesses
econdémicos, instrumentais ou de posse, é preciso que os
sujeitos, individuais ou coletivos, existam, e se constituam
enquanto tais. Seja como for, fica suficientemente claro
nessa discussio que o paradigma da dadiva nio ¢ o inimigoa
priorida axiomatica do interesse (exceto em sua dimensio
axiomatica ou paradigmatica), nem de nenhum outro tipo

de explicagio. Opode-se, sim, a todo e qualquer

reducionismo e, assim, a toda teotizacdo unilateral. E,
sobretudo, a toda teotia @ priori. A quem fala apenas de
interesse ¢ preciso retrucar que ha também obrigagio, e

espontaneidade, e prazet, e vice-versa.

Se refletirmos acerca da extraordiniria complexidade
analitica imediatamente introduzida pela férmula da tripla
obrigacio de dar, receber e retribuir, e de sua combinacio
com a certeza de Marcel Mauss de que, na dadiva, ha ao
mesmo tempo obrigagio e liberdade, interesse e
desinteresse, compreende-se melhor por que Mauss,
inimigo de qualquer sistema, ndo deixou nehuma teoria
acabada e formalmente satisfatoria. Se quiséssemos adotar
um procedimento tipologizante, poderfamos de fato
distinguir entre as agdes que sio regidas primeiramente pela
obrigagio de dar, ou pela de receber, ou pela de retribuir,? e
refazer a operacio para cada um dos trés outros motivos e
depois considerar as combina¢Ges de motivos. Isso bastatia
para constituir um instrumental tipolégico respeitavel, e
provavelmente necessitio.2! Porém, sem desejar ou
pretender ir tio longe, para ter uma idéia da plasticidade
intrinseca do paradigma bastard notar a extraordinatia
pluralidade dos escritos explicitamente inspirados nele.22 E
que, surpresa, podem muito bem ser reagrupados de
acordo com as quatro dimensdes da agdo isoladas por

Mauss.

Uma primeira categoria de textos, os mais proximos de uma
abordagem etnoldgica ou antropolégica profissional,
insistem primariamente no fato da obrigagao ritual. Para eles,
a dadiva é antes de mais nada didiva ritual. Ou
exclusivamente isso. O autor mais representativo dessa
concepeio ¢é certamente Guy Nicolas (1986), que, alias,
dedicou a suas manifestacées na Africa, no Niger, na regido
de Maradi, uma das mais belas monografias jamais
produzidas em Etnologia, na nossa opinido,2 e que
atualmente  estende sua analise as  sociedades

contemporineas ¢ a0 estudo do martirio e da vontade de

morrer pela patria (Nicolas, 1995 e 1996).

Com nuangas — ja que seus autotes nio sao etndlogos de
profissio —, poderfamos ligar a essa inspiracio o belo livro

de Dominique Temple e Mireille Chabal (1995), La
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reciprocité et la naissance des valenrs bumaines, que mostra
admiravelmente que antes da dadiva positiva, dadiva de
bens, ¢ da dadiva negativa, dadiva dos males e da morte,
existe uma obrigacio de reciprocidade, anterior a qualquer
dadiva concreta, que regula a alternancia dos gestos.2* De
onde provém essa obrigacdo de reciprocidade? Por que
mesmo na mais terrivel das guerras ha sempre regras? Eis,
de fato, um campo de reflexdo de suma importincia. E um
campo empirico evidentemente inesgotavel, ja que é o
préprio campo da Antropologia, inclusive da antropologia

das sociedades modernas.

Seguindo a légica estruturalista das oposi¢cdes binarias, as
andlises mais opostas aquelas que raciocinam em termos de
ritual s3o as que véem primeiramente na dadiva, em vez da
obrigacio, a dimensio da liberdade, na medida em que beira
a espontaneidade e a criagdo. A generosidade, neste caso,
esta do lado do engendramento e da geracio — ¢é a da
paternidade e da maternidade, ou ainda a do artista criador
(cf. Hyde, 1983). No primeiro caso, ¢ dom de vida; no
segundo, dom do artista, justamente na medida em que ele
recebeu um dom, e que faz com que esse dom recebido das

musas circule em prol dos outros.

A dadiva ¢, assim, dadiva do que surge, dadiva do proprio
surgir. Essa ¢ a dadiva que ocupa os filésofos, mais do que
os etnologos, principalmente se forem fenomenologos. Se
a dadiva dos etnélogos ¢ basicamente dadiva ritual, aqui
torna-se doagdo, ou dddiva-doagio. Dentre os autores que
contribuitam na Revwe du MAUSS, o mais sensivel a essa
dimensdo da dadiva é certamente Jacques Dewitte (1993),
particularmente atento a obra do bidlogo A. Portmann,
sobre a qual Hannah Arendt baseava parte de suas reflexGes
relativas ao desejo de aparecer. Nio resta divida de que esta
ai uma dimensdo essencial do antiutilitarismo, ja que as
andlises de Portmann permitem descartar qualquer
interpretagao utilitarista, funcional ou instrumental do ser
vivo, mostrando como ele se desenvolve no jibilo da
apresentacdo de si (Selbstdarstellung) e como esta ultima ¢é
hierarquicamente primeira em relagdo as necessidades

organicas e funcionais.

Essa mencio ao jubilo inerente ao fato de aparecer langa
uma ponte entre a tradicio fenomenoldgica de Arendt,
Portmann e Dewitte e uma entrada totalmente diferente na
complexidade da dadiva, a da rivalidade e do Agdn. Nao
existe apenas desejo de aparecer, diria Jean-Luc Boileau, seu
mais firme e fogoso defensor, mas luta e competi¢io para
impor seu préprio aparecer perante o dos outros. Esse é o
verdadeiro motivo primeiro. O desejo de gloria, de ser o
mais belo. A dadiva, aqui, ¢ agonistica. E a posicio de
Boileau ¢ forte, ja que é sem duvida da dadiva agonistica, e
ndo de outra coisa, que trata o "Ensaio sobre a didiva". O
que cria, alids, o problema — ao qual teremos que voltar —

de saber se a dadiva ¢ redutivel a dadiva agonistica.

Limitemo-nos, por enquanto, a notar que J.L. Boileau se
encontra em boa companhia. Os harmoénicos ndo sio mais
os de Arendt ou Portmann, mas os do Hegel da dialética do
senhor e do escravo revista e corrigida por Alexandre
Korjeve e, posteriormente, Georges Bataille. Também ha
muita proximidade em relagao a critica de C. Lévi-Strauss
por C. Lefort, em seu artigo significativamente intitulado
"A troca e a luta dos homens". Note-se igualmente que essa
entrada na dadiva é também a do interesse. Certamente os
interesses de gléria e poder ndo podem ser comparados aos
interesses materiais de posse. Sdo certamente interesses do
ser mais do que do ter e hierarquicamente primeiros, aqui
também, em relagdo a estes ultimos. Mas é por essa via,
apesar de tudo, que se desenvolve o que vird a ser o

interesse material e econd6mico moderno.

De qualquer modo, isso fica claro quando se compara a
proposta de Jean-Luc Boileau aquela que lhe é mais
imediatamente antitética, a que ¢ desenvolvida por Jacques
T. Godbout em L'esprit du don e em varios artigos mais
recentes, que mostram todos o poder do desejo de dar em
si mesmo e sua irredutibilidade ao calculo e a
instrumentalidade. Em varios aspectos, a proposta de
Godbout se relaciona a de Nicolas e a de Dewitte. Pois ele
apresenta, no seio dos casais modernos que estuda, ritual e
divida. Mostra que, nos casais que "vao bem", cada um se
sente mais endividado do que o outro. Ao mesmo tempo,
demonstra, por exemplo numa dadiva entre irmaos, que ha

na dadiva espontaneidade, algo que se decide
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instantaneamente, alheio a qualquer cilculo ou
reflexividade. Mas patrece-nos pouco duvidoso que a
entrada especifica de Gobdout seja a da dadiva
desinteressada, dadiva feita por prazer ou sem mais, dadiva
que sela aliangas, dadiva realizada no registro dogostar, que
poderia ser qualificada de dddiva harmonica, em oposigao

a dddiva agonistica de Jean-Luc Boileau.

Outras entradas sdo concebiveis, mas nio em numero
infinito. Como classificar, por exemplo, as anilises de
Philippe Rospabé (1995) sobre as origens da moeda
selvagem? Talvez na trilha do Mauss pensador do
simbolismo. Ou na de Lévi-Strauss, com uma diferenca
consideravel: aqui, como para Francoise Héritier, o
conteudo dos simbolos, e ndo mais apenas sua estrutura, é
sumamente importante. E o que Rospabé revela é que
todos esses simbolos falam sempre da mesma coisa, da vida
e da morte. Ficamos tentados a dizer: da doacio e da

obrigag¢do.2

Quantas entradas variadas, diversas e até opostas, portanto,
na dadiva! E no entanto, o que surpreende é que todos esses
autores se reconhecem como discipulos de Mauss e, ainda
mais surpreendente, reconhecem como tais até mesmo os
autores das analises mais opostas as suas. E porque o
paradigma da dadiva ndo impde, a priori, uma entrada
determinada. E nds nio vemos nenhuma necessidade de
escolher. Os quatro moveis da dadiva, e da ac¢iio humana
em geral, existem de fato e sdo irredutiveis uns aos outros.
Desse fato resulta uma conseqiiéncia essencial quanto a
natureza paradigmadtica da didiva: o paradigma da dadiva
nao poderia de modo algum ser um paradigma do mesmo
tipo que o holismo ou o individualismo metodolégicos.
HEsses sempre funcionam, na verdade, como redutores a
uma ultima instancia. Qual a razdo de uma dada instituicao
ou pratica? A estrutura? Nio, as funcdes a cumprir. Nio,
os calculos efetuados pelos sujeitos da agdo. Nio, ndo, veja
bem, ¢ a estrutura. E a cultura? Seja como for, deve haver
uma razao. Ora, claro, o interesse economico. Nao, é a

cultura, ora. Etc.

O que choca em todas essas respostas sugeridas pelos

paradigmas em vigor € o fato de se apresentarem, sempre,

sob a forma de verdades abstratas e a-temporais. Desde
sempre, sempre e em toda parte, e segundo as mesmas
modalidades, a funcido, a estrutura, os valores, ou ao
contririo o cilculo, o intetesse individual, as verdadeiras
razoes seriam igual e identicamente determinantes. Nada de
comparavel acontece com o paradigma da dddiva, que deixa
tudo em aberto para a pesquisa historica, etnolégica ou
sociolégica, e que nao supde ter encontrado as respostas
antes mesmo de ter colocado as questdes e realizado a
investigacdo. Assistematico, inimigo das respostas prontas
e mastigadas, o paradigma da didiva nao é uma mdiquina de soprar
solugoes, mas de inspirar questies. Nesse sentido, ¢ tudo mwenos
paradigmitico. Chega a ser, num certo sentido, e por exceléncia,

antiparadigmatico.

Dai, alids, as dificuldades evidentes que encontramos para
delinea-lo, que nido se devem unicamente a nossa
incompeténcia, mas também a sua natureza profunda.
Esperamos, contudo, ter conseguido dissipar alguns
provaveis erros de interpretagdo e nos preparado para
enfrentar algumas criticas de principio que ameacam ser
terriveis. Pois, recordemos, baseamos nossa tentativa de
demonstrar a existéncia de um terceiro paradigma nas
ciéncias sociais na hipétese a0 mesmo tempo forte e fragil,
na medida em que ¢ no fundo bastante precisa, da
universalidade — pelo menos uma certa universalidade —
da obrigacio de dar, receber e retribuir. E para reforcar,
ligamos intrinsecamente dadiva e simbolismo, de um modo

que ainda permanece um tanto obscuro.

Objecdes e aprofundamentos

Nada de surpreendente no fato de haver pontos obscuros
no seio do paradigma da dddiva. Apds dois mil e
quinhentos anos de filosofia politica macicamente
hedonista, eudemonista e utilitarista (lrgo sensu), apés dois
séculos de trabalho analitico intenso por parte dos
economistas, a axiomatica do interesse e o individualismo
metodoldgico permanecem ainda imbuidos de mistério,

paradoxos, enigmas e impasses. Como imaginar que no seio
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do paradigma da dadiva, em que trabalharam
explicitamente apenas algumas dezenas ou centenas de
autores, fosse possivel ja estar no estigio dos

esclarecimentos finais?

Aqui tudo resta por explorar empiricamente e por pensar
teoricamente. E justo porque o paradigma da dadiva nio
constitui um sistema filoséfico fechado, mas um auténtico
programa de trabalho para as ciéncias sociais e, portanto,
aberto por natureza. Para tentar convencer a0 menos
alguns leitores de que de fato vale a pena investir nisso,
convém no entanto dizer algumas palavras a respeito das
trés obje¢des mais evidentes que se podem colocar. A
primeira é a que poe em duvida a wniversalidade empirica da
dadiva. A segunda contesta que seja concebivel, tedrica e
empiricamente, pretender encontrar em todas as sociedades
historicas uma unica e imutdvel esséncia da dadiva,
colocando uma duvida perigosa quanto a coeréncia interna
desta. Finalmente, a terceira objegdo argumenta que se a
dadiva ¢, de fato, capaz de explicar ou compreender certas
praticas, seria totalmente ilusério pretender analisar a
totalidade das sociedades em geral, e da sociedade moderna
em particular, a partir do paradigma da dadiva. Faltar-lhe-
ia, por natureza, exaustividade. Examinemos as trés objecoes

nessa ordem.

Objegies (psendo)empiricas

Falta de universalidade da dadiva

A critica a priori mais pesada que se pode dirigir ao projeto
de dar vida explicitamente a um paradigma da dadiva no
seio das ciéncias sociais ¢ a que coloca em causa e em
davida, empiticamente, a universalidade da tripla obrigacdo
de dar, receber e retribuir. Essa critica atinge, de fato, a
base, na medida em que o que da ao procedimento de
Mauss sua forca incomparavel é o fato de ndo parecer partir
de nenhum a priori especulativo, e de se basear em algo que
se apresenta como uma descoberta empirica — a unica
descoberta empirica de importancia fundamental jamais
feita pelas ciéncias sociais, podet-se-ia acrescentar.
Contanto, evidentemente, que se confirme. Quanto a isso,

alias, o proprio Mauss ¢é bastante prudente. Ele ndo faz

nenhuma generalizagdio intempestiva. Lembremos as
primeiras linhas do "Ensaio sobte a dadiva": "Na civilizagio
escandinava e em muitas outras, as trocas € 0s Contratos siao
feitos sob a forma de presentes, voluntarios em teoria, mas
na realidade obrigatoriamente dados e retribuidos." (Mauss,

19606, p. 147).

O problema é, portanto, simples: o que significa "muitas"?
Uma porgio significativa, mas de modo algum majoritaria
das sociedades selvagens e arcaicas? Grande parte delas?
Quase todas, se nido todas? Poucas, na verdade? Ao
postularmos uma certa universalidade da tripla obrigacio,
vamos definitivamente além daquilo que Mauss se permitiu
afirmar. Todas as criticas que lhe foram dirigidas se
resumem, no fundo, a wuma davida quanto a
homogeneidade empirica das sociedades arcaicas e,
portanto, quanto a possibilidade de encontrar em
funcionamento nelas uma mesma obrigacdo oblativa. E, 2
Jortiori, a divida aumenta se se quiser encontrar a
dadiva perennis no seio de nossas préprias sociedades. Tais
obje¢bes sdo, contudo, de ordem menos estritamente
empirica do que pode parecer a primeira vista, ja que,
evidentemente, para contestar sua universalidade empirica
elas precisam se basear numa definicao particular da dadiva,

na qual Mauss dificilmente se reconheceria.

Assim, Remo Guidieri (1984), por exemplo, critica o fato
de Mauss ter falado em dadiva, quando na verdade se
tratava, segundo ele, de empréstimo. Claro, ja que as
dadivas devem ser retribuidas, no final tudo se parece com
um empréstimo, se se quiser considerar as coisas sob este
angulo.26 Mas isso ndo parece esclarecer grande coisa. Mais
frontal ¢ o ataque empreendido por Alain Testart (1993),
baseado em seu grande conhecimento, especialmente da
area australiana. Entre os aborigenes, afirma, nada ha que
se assemelhe a dadiva, ja que, por exemplo, a reparticiao da
caga é sempre feita de modo predeterminado, bem como a
alianga, que se estabelece entre conjuges que sdo parentes

antes mesmo de se aliarem.

Aprofundando, ndo ha dadiva porque nio hd guerra e,
portanto, nao ha necessidade de encerrar guerras com uma

dadiva que sele a alianca. E ¢ facil perceber que os espiritos
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terrenos dos aborigenes em nada se parecem com deuses, e
que, sendo ja dificil subsistir isoladamente, ndo se
encontram em posi¢do de dar o que quer que seja. Do
mesmo modo, entre as popula¢gdes montanhesas do
Sudeste Asitico, ndo existe lugar para dadiva alguma, uma
vez que todas as relagdes sociais sdo colocadas sob o signo
da divida, da obrigacio de retribuir. Fora da Furopa
mediterranea arcaica, a existéncia da dadiva so seria
localizavel no noroeste do Canadd e entre os indios das

planicies americanas.

Ja que ndo podemos empreender aqui a discussdo que seria
necessaria, limitemo-nos a notar que as afirmagoes
empiricas de Testart a respeito da Australia s3o contestaveis
(Boileau, 1996), e que ¢ dificil imaginar como podetiamos
refletir seriamente acerca do fenémeno da divida sem
inscrevé-la no quadro mais geral da tripla obrigacdo de dar,
receber e retribuir. A divida € outra coisa sendo a obrigacdo
de retribuir? Que haja sociedades, bem como pessoas, que
se organizam a partir da separag¢io e da fetichiza¢do de um
dos trés movimentos ¢é algo que ninguém ird contestar.
Nem por isso se deve deixar de ver e nomear o fundo
comum a partir do qual suas diferencas sao passiveis de se

tornarem inteligiveis.

Distingamos, por exemplo, sociedades da divida, nas quais
¢ preciso pagar incessantemente, sociedades da recepcao
(ou da submissdo), em que tudo sempre vem de alhures,
dos deuses ou do Deus, e sociedades da obrigacio da
dadiva propriamente dita, cujo imperativo é o do esplendor.
HEstas observacbes permitem compreender o cariter da
critica de Testart e a confusio de que decorre. Testart
confunde, na verdade, a dadiva e a tripla obrigacdo de dar,
receber e retribuir. Toma a patte pelo todo, ou, antes, o
todo pela parte. O que ele contesta, de modo geral com
razdo, ¢ a universalidade da dadiva agonistica. Mas ¢é
petfeitamente possivel, em principio, e sem avancar na
discussdo empirica, concordar com ele nesse ponto, sem
que isso implique colocar em duvida a universalidade da

tripla obrigacao.

A verdadeira questio empirica que se coloca nio &,

portanto, somente ou basicamente a da universalidade da

tripla obrigacdo, e sim a do lugar ocupado na histéria por
sua modalidade aristocratica, pela légica do desafio de
generosidade. Nesse plano, podemos e devemos debater. A
tripla obriga¢do nio ¢, de fato, necessariamente a de dar,
receber e retribuir no registro do Agin e do cerimonial.
Neste particular, o caso da Nova-Guiné ¢é particularmente
ilustrativo e interessante, ja que apresenta sociedades que
desenvolveram praticas de trocas cerimoniais e agonisticas
complexas e tdo ou mais impressionantes do que
o potlatch ou o kula que haviam servido de exemplos
privilegiados para Marcel Mauss, que sdo o #e dos Mae-
Angas e o moka dos Melpas. Mas 14 também existem
sociedades que as ignoram completamente, como por
exemplo os Baruyas (Godelier, 1982; Lemonnier, 1990;
Rospabé, 1993a, 1993b e 1995), sem contar todo um
conjunto de casos intermedidrios. Toda uma série de
discussoes interessantissimas estd por fazer quanto as
razoes desta diferenciacio entre sociedades com trocas
cerimoniais ou sem dadiva ritual, acerca das correlages que
dai decorrem com troca simples ou generalizada das
mulheres, a inexisténcia ou o desenvolvimento de formas
de "moeda", a colocagdo do poder nas maos de chefes de

guerra (great men) ou de aristocratas (big men).2L

Prestacoes totais e agonisticas. Dadivas de partilha e

dadivas de rivalidade

Mas todas essas reflexdes, do nosso ponto de vista, o do
paradigma da tripla obrigacdo, remetem sempre a mesma
questio de fundo, indissociavelmente tedrica e empirica,
que é a de saber em que medida a utilizacdo da palavra
didiva deve ser restrita as situacdes de cerimonial e
rivalidade agonistica, ou em que medida, ao contrario,
devemos considerar as mil e uma formas de partilha como
formas da dadiva. Esta segunda hip6tese nos parece mais
desejavel, a unica, em todo caso, capaz de convir a hipétese
da universalidade da dadiva. Porém, surge aqui o risco de
confundir a dadiva com o que Polanyi classificava sob o
rétulo de redistribuicdo. Confusdo que pode ser facilmente
evitada se notarmos que Polanyi s6 falava em redistribuicao
quando, no seio de uma familia ou de uma comunidade,
aparecia um centro destacado, que de certo modo

concentra e distribui as riquezas incessantemente. A
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redistribuicdo  supdée a  emergéncia de umcentro
redistribuidordestacado, uma verticalizacio das relacoes
sociais. Pode, assim, ser facilmente distinguida daquilo que
propomos chamar dedddiva-partilba, se teservarmos este
ultimo termo a descri¢do das partilhas realizadas num plano

horizontal, com paridade entre os parceiros.

Nossa discussdo parece tornar-se mais clara. Em vez de
considerar os exemplos de partilha ndo agonistica e ndo
cerimonial como criticas a tese da universalidade da dadiva
— ¢ assim que Testart os apresenta —, convém considera-
los, antes, como lugar de um questionamento
absolutamente central no seio do paradigma da dadiva, o
do lugar ocupado, respectivamente, pelas duas grandes
modalidades da dadiva, a didiva agonistica e a didiva-partilha.
Para avaliar o alcance desse questionamento e indicar certas
linhas de investigacio empirica possiveis, note-se que o
material neoguineense parece indicar, entre as sociedades
que praticam a troca cerimonial, uma clara linha
demarcatdria entre esses dois tipos de dadiva. Quando as
prestacoes consistem em bens considerados masculinos,
sdo de tipo agonistico. Em compensagido, sio pacificas,
comparaveis a uma partilha, quando envolvem bens

considerados femininos (Rospabé, 1993b).

Nao ¢ preciso for¢ar demais a imaginacio para propor a
hipétese de que a dadiva agonistica é primordialmente um
assunto masculino e a dddiva-partilha primordialmente um
assunto feminino. Sem esquecer, ¢ claro, de introduzir af
todas as dialetizagdes necessarias, ja que, Nnos casos
mencionados hd pouco, por exemplo, s@o os homens que
realizam a dadiva, como sempre acontece quando esta se
dirige para fora da esfera familiar (Strathern, 1988), e que
também  sio  conhecidos

numerosos  exemplos

de potlatch feminino (Nicolas, 1986 e 1996; Weiner, 1983).

Mas, poderdo perguntar, tudo isso nio nos afasta demais
do "Ensaio sobre a dadiva", ji que ele trata, na verdade,
apenas das prestacdes agonisticas? Esse ¢, de fato, o
problema. E af se encontra, certamente, uma das razées que
impediram a percep¢do do paradigma da dadiva em si
mesmo. Porque Mauss, que declara s6 se interessar, no

"Ensaio", pelas prestacies agonisticas, ¢ afirma que estas nao

sao sendao uma forma particular daquilo que ele chama
de prestagies totais, nio fornece nenhum elemento que

permita pensar sua articulagio.

Foi um artigo recente de Maurice Godelier (1995) que nos
chamou a atenco para esse ponto. Nesse artigo, ele ressalta
a seguinte passagem do livro de Mauss: "O ponto de partida
estd alhures. Deu-se numa categoria de direitos que deixam
de lado os juristas e os economistas que nao se interessam
por isso: é a dadiva, fenémeno complexo, sobretudo em
sua forma mais antiga, a da prestacio total, gue ndo estudamos
neste trabalho" (Mauss, 1923-1924, p. 199, apud Godelier,
1995, p. 17, e grifado por ele). Esse continente oculto
desenterrado por Mauss no "Ensaio" é particularmente
vasto e impressionante. Mas limita-se, por assim
dizer, somentea dadiva agonistica. Deixa de lado um conjunto
ainda mais vasto, o "das trocas de didivas e contradidivas
nio agonisticas", o sistema das prestacdes totais que
Godelier (1995, p. 17) caracteriza corretamente pelo fato de
"a dadiva criar dividas que ndo se anulam, que nio se

~ : "
apagam, que nao se extinguem".

E interessante notar que essa caracterizagdao do ancestral, e
aparentemente arcaico, sistema de prestagdes totais
corresponde perfeitamente a descrigdo feita por Jacques
Godbout dos casais que "se entendem" (Godbout e
Charbonneau, 1993). Aqui como alhures, hoje como
antigamente, no seio da relagdo social e unica garantia de
sua estabilidade, encontramos esse fato, aparentemente
paradoxal e rigorosamente incompreensivel no quadro de
uma axiomatica do interesse reduzida a uma contabilidade
analitica, de que os parceiros se sentem permanentemente
e como que estruturalmente endividados uns para com os
outros. Cada qual tem o sentimento de receber do outro,
dos outros, mais do que da, numa situacio de endividamento

miitno positivo (Godbout, 1994).

O paradoxo, como tentamos mostrar (Caillé, 1994), ¢
apenas aparente. Se cada um acha que recebe do outro mais
do que d4, é porque o préprio fato de confiar, permitindo
a dadiva-partilha, realmente melhora, objetiva e
subjetivamente, a situacdo de todos. Nao ha escolha, Mauss

notava, nés vimos: "desconfiar ou confiar totalmente".



NEM HOLISMO NEM INDIVIDUALISMO METODOLOGICOS

Apenas a escolha da confianca total, a aposta da dadiva,
como dizfamos, permite dar uma solucio para o dilema do
prisioneiro, sair do equilibrio de Nash, como diriam os
especialistas, ¢ passar de uma situagdo de subotimiza¢io a
uma verdadeira otimiza¢io. E isso ndo é préprio nem das
sociedades antigas nem das atuais: é de todos os tempos e
de todos os lugares, pois em qualquer tempo e em qualquer
lugar a questdo primordial, que é a questdo propriamente
politica, é saber em que condi¢des seria possivel se entender
e se aliar, em vez de lutar e matar uns aos outros. Nossa
discussdo sugere que para essa questio ndo ha resposta
racional, fundada num calculo matematizavel, no /ggos, mas
apenas solucGes razoaveis (Latouche, 1994), dependentes

da phronesis e do senso de oportunidade, do £airos.2

Dar tudo, ou em outras palavras, pender para o registro da
incondicionalidade, no qual de fato, e por hipétese, cada
um se encontra em divida para com os outros, porque
recebe objetivamente mais do que da. Lembraremos
apenas, para dissipar eventuais confusées, que ninguém se
entrega incondicionalmente a incondicionalidade, a menos
que, também por hip6tese, deixe de ser livre. Mesmo na
dadiva-partilha, cada qual deve ver seu lugar reconhecido e
poder garantir a apresentacao de si (Selbstdarstellung). Nesse
sentido, sempre ha, de saida e necessatiamente, agin e
desafio, mesmo numa simples partilha. Para que a
incondicionalidade seja real, é preciso, portanto, que seja
condicional. A qualquer momento pode-se retornar ao
registro da guerra, de que constitui o exato oposto. A
menos que se pare na situacdo intermediaria da dadiva
agonistica, em que se mesclam inextricavelmente, em
perfeita ambivaléncia, sentimentos de amizade e de
hostilidade. Como gerir esta ultima, e como as modalidades,
sempre particulares, de tal gestdo influenciam a natureza da

dadiva?

A historicidade da didiva e sua suposta falta de coeréncia pripria

Isso nos leva diretamente a questdo da historicidade das
sociedades humanas, ja que a articulagdo entre o conflito e
a alianca, a guerra e a paz, ¢ instavel por natureza, e deve
variar consideravelmente em funcio de todos os fatores a

serem considerados — e aqui todos devem ser

necessariamente considerados —, em funcio da
demografia, da morfologia social, do estado das técnicas,
dos costumes etc. As sociedades que praticam unicamente
a dadiva-partilha pacifica opéem-se aquelas que colocam
esta dltima sob a égide da dadiva agonistica; as que
privilegiam a dadiva entre vivos, quer seja de partilha ou de
desafio, opdem-se as que  subsumem  essa
dadiva horizontal entre pares a uma dadiva aos mortos que

poderiamos qualificar de fransversal, ou a uma oblagdo as

divindades, que podetfamos chamar de vertical .

A tais sociedades se opoem na mesma medida aquelas em
que a obrigagio dos homens de realizar sacrificios ¢é
considerada uma resposta — uma obrigacdo de retribuir —
ao sacrificio inicialmente feito pela divindade etc. A
diversidade histérica é tamanha que pode parecer
desencorajadora para o tedrico e passivel de condenar a
inanidade a priori qualquer tentativa de subsumir tal
diversidade sob uma improvavel unidade eterna da dadiva.
A tentativa de afirmar um paradigma da dadiva esbarraria,

assim, de saida, na falta intrinseca de coeréncia da dadiva.

Para que, entdo, poder-se-ia perguntar, buscar uma unidade
qualquer entre as regras de reparticio da caga numa horda
selvagem, a destruicdo das mais preciosas pegas de cobre
pelos chefes Kwakiutl, o sacrificio de vidvas hindus em
Kali, a compaixio universal do budista mahayana, a esmola
muculmana ou o amor de Deus ¢ a caridade cristd? Pois é
exatamente disso que se trata. E inutil, objetam-nos alguns,
buscar uma "esséncia" da dadiva. A resposta a essa ctitica
é, no fundo, muito ficil. Se as ciéncias humanas e sociais
nao tentassem estabelecer a existéncia de invariantes
antropologicas, sociolégicas ou culturais, entdo seria
melhor desistitem de tudo ja e pararem de aborrecer a

todos com suas histérias.

Indagar quanto a uma possivel ou provavel universalidade
da dadiva — palavra que, lembramos, s6 ¢ utilizada aqui
para resumir aquilo que Mauss designava com mais justeza
como a tripla obrigacdo de dar, receber e retribuir — nao
significa, certamente, partit em busca do Graal, de uma
esséncia eterna, invaridvel, como que coisificada e

mumificada, da dadiva, que se manifestasse sempre do
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mesmo modo, imarcescivel, em si mesma para sempre
inalteravel, em toda e qualquer situacdo histérica. Tal
projeto seria, alids, especialmente absurdo em se tratando
da dadiva, ja que esta representa a relagéo social concreta e
especifica por exceléncia (em cada caso, nio pretende ela
significar "por que é vocé, por que sou eu'?), que sé retira
pleno sentido da singularidade do doador e do receptor,
desse modo justamente afirmada, do momento e das
circunstincias particulares em que se efetiva e de seus

possiveis desdobramentos.

Assim, nido se trata, de modo algum, de pretender
desenterrar sempre ¢ em toda parte a mesma coisa, a
mesma identidade formal de praticas ou de significados,
mas sim de revelar um sistema de transformagies da dadivaque
seja inteligivel. Formulado nesses termos, percebe-se
imediatamente que o projeto das ciéncias sociais de busca
de invariantes — que devem, portanto, ser entendidas
como pontos fixos no seio de um sistema de
transformagdes — fica muito mais claro.22 Por exemplo, a
questdo de saber se os selvagens ja eram movidos por um
sentimento  tipicamente cristdio de caridade fica,
evidentemente, desprovida de objeto. Percebe-se, em
compensacio, que em seu universo hia uma simetria,
profunda e nio-trivial, entre a alian¢a e a vinganga — entre
0 bridewealth e o wergeld, por exemplo —, entre a alianca e os
ritos da magia positiva, entre a vinganca e a feiticaria, que
pode ser analisada como uma vinganca invisivel e a
distancia, igualmente submetida a lei da reciprocidade e a
obrigacio de retribuir mais.®2 A partir desse conjunto
coerente de praticas, largamente unificado pela lei da
reciprocidade, ¢ possivel, ademais, compreender a relagao
dadiva/contradidiva com os nio humanos, quer se trate de
animais, da terra, da 4gua, dos espiritos ou dos deuses, pois
com eles também ¢ através da dadiva que a alianga se

estabelece.

Ha quem creia, porém, e especialmente entre os filésofos,
que tudo isso sé faria sentido no seio de sociedades que
Bergson chamava de fechadas. Com a emergéncia das
grandes religiGes, ¢ particularmente do cristianismo, de
Bergson a Lévinas ou Derrida, sem contar praticamente

todos os tedlogos, trata-se, dirdo, de algo totalmente

diferente. E claro que entre a ordem selvagem ou barbara,
para retomar uma terminologia antiga, e a ordem teoldgica,
positiva, democratica ou cientifica, como queiram chama-
la, ha diferencas colossais. Mas elas ndo devem, a nio ser
que nos deixemos cair na inteligibilidade de principio, nos
fazer desistir de buscar as liga¢des, ainda que cortadas, que
persistem entre esses mundos. Em vez de pensarmos
unicamente em termos de falta o mundo que perdemos,
observando tudo o que ndo ¢ ou ainda nio é — ainda nio
monoteista ou positivo, ainda nao caridoso e submetido a
obrigacio do amor —, seria melhor perguntarmo-nos a
quais problemas universais nosso proprio universo
responde a seu modo e por que foi preciso adotar essas
respostas  no lugar das antigas. Desse modo
encontrarfamos, certamente, pistas de questdes irresolvidas

desde o principio da humanidade.

Vamos dizé-lo de modo mais direto e simples. Em vez de
NOs perguntarmos por que os outros nao sao modernos,
seria melhor nos perguntarmos por que fomos obrigados a
nos tornar modernos. E por que foi através do cristianismo
que se teceu e constituiu tal aventura. Pois bem, o que é o
cristianismo senio, antes de mais nada, uma histéria de
dadiva? Como notava, com razio, Julian Pitt-Rivers (1992),
¢ surpreendente que os etnélogos ndo tenham se
debrucado sobre o discurso teoldgico, pois nele
encontrariam, transpostas na simbologia cristd, as mesmas
questbes com as quais estdo acostumados. Pois, ao longo
de quase dois milénios, foi com o objetivo de determinar o
que Deus d4, com que grau de gratuidade (graca), a quem,
como e por que, o que se deve dar em troca, que as mentes

se contorceram em toda a Europa € noutras partes.

Porque através dessas questdes, que ndo mais
compreendemos, estava colocada a questdo primordial que
se coloca aos homens: a questdo politica, que ndo é sendo a
outra face da questdo da dadiva, a de saber quem sio os
amigos e quem sdo os inimigos. Em outras palavras, e em
termos mais maussianos do que schmittianos: com quem se
faz alianca (e contra quem)? A quem se deve dar e de quem
se pode receber? Nesse sentido, Camille Tarot (1993)
mostrou brilhantemente em seu estudo acerca da invencdo

da graca na Palestina que a reviravolta religiosa ali ocorrida
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deve ser relacionada a crise do sistema de obrigacdo
oblativa herdada, com um desregulamento da diferenca
entre o proximo e o distante, entre o irmao e o estrangeiro.
A saida positiva de um sistema oblativo desregulado
implica, como ele demonstra, uma tripla mutacdo da
obrigagilo de dar, que deve ser ao mesmo
tempo radicalizada, generalizada e interiorizada. Para que a
exigéncia da dadiva possa se estender aos estrangeiros e
fundar uma sociedade mais vasta, ¢ preciso dar mais ainda,
a2 um maior numero de destinatirios, de modo cada vez
menos visfvel e cada vez menos diretamente ligado a

expectativa de uma retribuicdo.3!

Essas breves observa¢des bastam para mostrar com que
espirito é possivel buscar, operando com o paradigma
(antiparadigmatico) da dadiva, identidades transistéricas
que deixam as irredutiveis diferencas todo o lugar que lhes
cabe. Talvez nio seja indtil notar que, caminhando nessa
direcdo, na verdade apenas seguimos plenamente o impulso
dado por Lévi-Strauss, mas colocando-o de volta nos
trilhos. Pois ele, na verdade e num certo sentido, realizava
plenamente, e de modo belissimo, o projeto maussiano de
lancar as bases de uma Antropologia e uma Sociologia geral,
ao estabelecer a universalidade da proibicdo do incesto e ao
deduzir seu corolatio, a universalidade da obrigagio de

trocar mulheres, bens e palavras.

Porém, tal conquista se viu comprometida e diminuida
assim que foi feita, pelo fato de Lévi-Strauss ter
considerado bom formula-la na linguagem da comunicacio
e da troca e ndo na linguagem da dadiva. Isso significava
correr o risco de fazer da linguagem da economia mercantil
e da dimensio mais formal da linglistica as unicas
traducSes legitimas do universal antropolégico e
sociologico. Para recuperar-lhe todo o alcance, basta
devolver com juros a Mauss aquilo que Lévi-Strauss lhe
tomou, ¢ estabelecer que o verdadeiro universal antropoldgico e
socioldgico que este siltimo descobriu nao é o da obrigagao de trocar,
mas sim 0 da tripla obrigagio de dar, receber e retribuir mulberes, bens
¢ palavras. De dar e receber simbolos, jd que na relacao de didiva gue
sela as aliangas as mulberes, palavras e bens valem basicamente como

simbolos.

A suposta falta de exanstividade da didiva

Significaria isso, podem nos perguntar, mesmo aqueles que
se mostrarem dispostos a concordar com alguns dos
pontos que demonstramos acima, que toda pratica humana
¢ de fato passivel de ser interpretada na linguagem da
dadiva, e do mesmo modo, em todas as sociedades? Ja
respondemos parcialmente a essa objecdo, lembrando a
plasticidade inerente ao paradigma da dadiva, que nio
privilegia a inteligibilidade em termos de doagdao ou em
termos de interesse ou de obrigacdo. Assim formulada, essa
resposta ainda ¢ incompleta, pois poderia dar a entender
que, como a axiomatica do interesse, o paradigma da dadiva
seria capaz de tudo recuperar, de recair em pura e simples
peticio de principio ou na tautologia, fornecendo

explicagoes ad hoc e pega-tudo (catch all).

Em alguns textos, e especialmente em Llesprit du
don (Godbout e Caillé, 1992), defendemos a idéia de que
uma das principais caracteristicas da sociedade moderna
estava ligada a crescente disjuncio que ela tende, em
principio, a estabelecer entre dois registros de sociabilidade
que as outras se recusam veementemente a separat. O
primeiro ¢ o da socabilidade primdria, no qual se considera
que as relagdes entre as pessoas sao ou devem ser mais
importantes do que os papéis funcionais que elas
desempenham. Esse ¢ o registro da familia, do parentesco
e da alianca, da amizade e da camaradagem. Na sociabilidade
secunddria, a0 contrario, é a funcionalidade dos atores sociais
que importa mais do que sua personalidade. No mercado,
na esfera de acdo regida pelo Estado, bem como no ambito
da ciéncia, a lei, em principio absoluta, é a da
impessoalidade. Como a lei da oferta e da procura, a lei da
igualdade de todos diante da lei e as leis da natureza valem,

em principio, independentemente da pessoa.

Na medida em que isso é verdade, na exata medida,
portanto, em que ¢ possivel abstrair a personalidade social
concreta dos atores da sociabilidade secundaria, surgem e
ganham movimento l6gicas da agdo que seria de fato inutil
tentar abarcar na linguagem da dadiva. Na vida econémica,
as exigéncias de rentabilidade das empresas sdo

evidentemente irredutiveis aos bons ou maus sentimentos
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de seus dirigentes. O campo do interesse instrumental esta,
ve-se claramente, totalmente desligado do da dadiva. Ainda
que fosse apenas por obrigacio. Porém, do mesmo modo,
a obrigacdo estatal na qual se baseia o sistema do Direito
moderno ¢ igualmente irredutivel ao ambito das relacGes
entre as pessoas. E 0 mesmo se aplica ao campo aberto para
a investigacdo da verdade. Por isso parece-nos que a
obrigacio de dar, receber e retribuir s6 se manifesta
atualmente de modo dominante e enquanto tal na
sociabilidade primaria. Ou, sob uma forma bastante
transformada, no registro especifico da dadiva moderna
que ¢ a dadiva aos desconhecidos, e que geralmente se
encontra qualificada sob a rubrica da caridade ou do

humanitarismo.

Essas observagoes permitem precisar 20 mesmo tempo o
estatuto do paradigma da dadiva e o conceito de dadiva que
lhe deve corresponder. Na verdade, acabamos de sugerir,
em suma, que o conceito de dadiva deixa de ser aplicavel se
um de seus quatro componentes — a obrigacio, o interesse
instrumental, a espontaneidade e o prazer — se desligar dos
outros, funcionando isoladamente, tornando-se, por assim
dizer, independente. Ao contrario, deduzir-se-a que, assim
como a dadiva é o que permite constituir aliancas entre
pessoas concretas bem distintas e invariavelmente inimigas
em potencial, unindo-as numa mesma cadeia de obriga¢oes,
desafios e beneficios, a dadiva ndo ¢ passivel de
interpretagdo nem na linguagem do interesse, nem na da
obrigacio, nem na do prazer, nem mesmo na da
espontaneidade, ja que nio é sendo uma aposta sempre
unica que liga as pessoas, ligando simultaneamente, e de
uma maneira sempre nova, O Interesse, O prazer, a

obrigacio e a doacio.

Conclusao: dadiva, simbolismo e politica

Mas, raciocinando desse modo, supondo que a dadiva
constitui um pacto entre as pessoas, que ¢ também e
automaticamente um pacto entre os diversos modos como

elas se encontram, cada uma, submetidas as exigéncias do

prazer e do interesse, da obrigacio e da espontaneidade,
ndo estarfamos atribuindo a essas quatro dimensées da a¢do
uma importincia exagerada? Como podemos ter certeza de
que essas categorias simbolizam melhor do que outras os
verdadeiros requisitos da ac¢do individual e coletiva? Com
que autoridade, e em quais argumentos nos baseamos para

pensar nesses termos?

A autoridade ¢, basicamente ¢ em grande medida, a de
Mauss. Parece-nos que qualquer leitor atento do "Ensaio
sobre a dadiva" pode ali percebé-la claramente em acio, e
foi com sua designacdo especifica que Hubert e Mauss
concluiram seu estudo geral acerca da religido, em 1906.
Curiosamente, e por vias aparentemente em tudo
diferentes, notavamos ha alguns anos o interesse da teotia
bramane dos objetivos do homem (Caill¢, 1989). Acontece
que as duas formulagbes sdo idénticas, e que poderfamos,
sem modificar nada, afirmar que os determinantes da
dadiva sio ao mesmo tempo kama, artha, dbarma e moksa.
Mauss, alids, talvez tenha inconscientemente se deixado

convencer por esta dltima formulacio.

Tudo isso, contudo, deixa ainda uma insatisfagio, uma vaga
sensacao de arbitrariedade. Que deve desaparecer, cremos,
se nos perguntarmos em que medida essas quatro
dimensdes atribuidas a acdo dos homens seriam a expressio
de realidades ainda mais gerais e mais evidentes. Porque a
resposta parece ser positiva. A oposi¢io basica entre
obrigacio e espontaneidade é, na verdade, a que existe entre
morte e vida. E a oposicio entre interesse e prazer, forma
atenuada da primeira, evidentemente sé adquire sentido
pleno quando retraduzida na oposicdo entre guerra e paz,
entre rivalidade e alianca. E portanto possivel perceber por
trds das quatro dimensdes que Mauss encontra em
operagio na dadiva e, de modo mais geral, no conjunto dos
fenémenos de ordem religiosa, a acdo de quatro forcas ou
pulsbes basicas e irredutiveis, embora invariavelmente
imbricadas umas nas outras. Freud, no final de sua carreira,
identificara as duas primeiras, falando em instinto de vida e
instinto de motte, eros e thanatos. As anilises de Mauss
mostram — e 20 mesmo tempo partem dai — que, na
existéncia social dos homens, essa oposicio dos dois

instintos primarios funciona alternada com a oposicdo
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entre pulsao de guerra, de rivalidade e de individualizacio,

de um lado, e pulsdao de paz, harmonia e afeto, do outro.®2

Assim voltamos a questdo do simbolismo, que deixamos de
lado desde a introducio, embora lhe atribuissemos, entio,
um papel central, postulando a identidade, ou melhor, a
reversibilidade entre a tese da natureza simbélica da relacio
social e a da universalidade da obrigacio de dar, receber e
retribuir. Ao retraduzirmos as categorias da a¢do humana
na linguagem de vida e morte, guerra e paz, designamos
evidentemente aquilo que se encontra no mais profundo de
toda atividade simbélica realizada pela humanidade,
qualquer que seja a acepgdo dada ao termo simbolismo.
Pois o simbolo, originariamente, sumbolon, era um anel (o
que liga, o circulo, do £#/a ou da alianga, por exemplo, na
alianga de casamento), lan¢ado ao solo e quebrado em duas
partes, levadas pelos amigos separados, de modo que cada
um dos fragmentos sé podia se encaixar em sua metade
original, ja que a fratura real, que une simbolicamente, ¢

sempre singular, diferente de qualquer outra.

Assim, na otigem, o simbolo ndo ¢ sendo o proptio signo
da alianca que deve perdurar apesar de qualquer separagio
ou afastamento, a celebracio sempre viva da alianca
contraida pela dadiva. Lembremos igualmente que a
"moeda" arcaica, simbolo por exceléncia, nido é senio o
reconhecimento da divida de vida (Rospabé, 1995),
contraida quando se toma de um cli a esposa que trard a
vida ao proéprio cla. Atestado de dadiva recebida e garantia
de contradadiva futura, como mostra a Etnologia, e que,
alias, demora para se desligar das pessoas concretas entre as
quais o pacto ¢ selado e poder passar para a circulagdo

generalizada (Rospabé, 1993a e 1995).

Entretanto, concordamos que nossa hipétese de uma
estreita ligacdo entre dadiva e simbolismo ainda é imprecisa,
cheia de mistério e, no maximo, programatica. Apesar de
muita hesitacdo, ndo conseguimos extrai-la destas linhas,
pois nos patece extremamente eloqliente e apropriada para
designar horizontes de reflexdo centrais para o paradigma
da dadiva. Paradigma esse que sem duvida tratamos aqui,
justamente, de modo demasiado paradigmatico, e nio
insistirmos

suficientemente ~ a-paradigmatico,  ao

excessivamente no momento analitico apenas, na
decomposicio das quatro dimensoes principais a partir das
quais se tecem as dadivas. Ou, ainda, apreendemos a dadiva
a partir dos atores, mais do que a partir do entre-dois que
os une ao separa-los, campo de intermediacio que o
fenémeno do simbolismo institui, ¢ no qual consiste. Num
certo sentido, falamos da dadiva quase que exclusivamente
a partir das questoes de tipo analitico colocadas pela
modernidade e pelo individualismo metodolégico. E
justamente a esse excesso de analiticismo que uma
abordagem mais sensivel a realidade e a eficacia do

simbolismo deveria permitir remediar.

Ao mesmo tempo, isso nos faria sair do campo demasiado
estreito da relacdo entre as pessoas concretas e tnicas, do
campo da intersubjetividade ao qual aparentemente
confinamos nossa andlise da dadiva. Pois, assim como a
funcionalidade inerente a sociabilidade secundaria é, em si
mesma, irredutivel a relacdo entre as pessoas, a
intersubjetividade, o simbolismo abre para a alianca um
campo por natureza indefinido, porque estendido, para
muito além dos vivos, aos mortos e a todos aqueles que
ainda nio nasceram (Lefort, 1993), e para muito além dos
que estdo incluidos no pacto de alianga, a todos aqueles que
nele poderiam se inscrever. Entre essas duas esferas — de
um lado, a da pequena sociedade que se comunica mais ou
menos bem na dadiva-partilha ou na dadiva agonistica, e,
do outro, a sociedade tendencialmente infinita constituida
por todos os aliados virtuais, a da humanidade inteira —
, 0 politico (Caillé, 1993, cap. VIII e conclusio) traca a
fronteira entre os amigos e os inimigos do momento,
repetindo na escala da grande sociedade o gesto ancestral
da dadiva agonistica. Mas de um modo agora invisivel e
impalpavel, porque geralmente nio pode ser remetido a
sujeitos claramente identificiveis. Em vez de um legislador
em particular, nas sociedades modernas, na verdade, ¢ a
comunidade que da a si mesma sua prépria "constitui¢do",

por intermédio dos representantes que escolhe ou aceita.

Eis, portanto, os trés termos que o paradigma da dadiva nos
leva a pensar conjuntamente e em sua complexa
interdependéncia: a dadiva, o simbolismo e o politico. Que

tém ainda em comum o fato de se distinguirem das esferas
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da atividade social regidas primordialmente pelas
contingéncias utilitarias e funcionais. Em todo caso, nio é
exatamente nessa ditecio que Mauss acreditava avancar
quando concluia o "Ensaio sobre a dadiva" com as palavras:
"Estudos deste género permitem, com efeito, entrever,
medir, ponderar os diversos motivos estéticos, morais,
religiosos, economicos, os diversos fatores materiais e
demograficos cujo conjunto funda a sociedade e constitui a
vida em comum, e cuja diregdo consciente ¢ a arte suprema,
a Politica, no sentido socratico do termo" (Mauss, 1967, p.

279)?

NOTAS

1 Até mesmo Habermas, pouco suspeito de simpatias
desconstrucionistas, em seu Le discours philosophique de la
modernité (1988), comenta longamente Bataille, mas nio se

interessa nem um pouco por Mauss.

2 Com razio, Frangois Dosse (1992) inicia seu Histoire du
structuralisme lembrando a introducdo de Lévi-Strauss a
coletanea Sociologie et Anthropologie de Marcel Mauss e a
critica de Lefort (1951). Em certos aspectos, tentando aqui
comegar a explicitar 0 que chamamos de paradigma da
dadiva, ndo fazemos senio procurar desenvolver as
implicacoes da critica de Lefort a Lévi-Strauss, retornando
ao verdadeiro Mauss, e nido aquele que apenas figurava,
durante e apds a onda estruturalista, como um precursor

um pouco desajeitado de Lévi-Strauss.

3 Mauss nio sente, nesse ponto, uma ruptura em trelacio a
Durkheim mas, ao contrario, uma continuidade, como ele
mesmo indica repetidamente. Em Sociologie et Anthropologie,
por exemplo, ele escreve: "Jd faz algum tempo que
Durkheim e eu ensinamos que nio se pode comunicar
sendo por simbolos |...] Ja faz algum tempo que pensamos
que uma das caracteristicas do fato social é, justamente, o

seu aspecto simbélico" (Mauss, 1966, p. 294).

4 Paul Lapie escreveu, a 7 de maio de 1897, ao amigo

Célestin Bouglé, referindo-se a Durkheim: "No fundo, ele

agora explica tudo pela religido" (apud Steiner, 1994, p. 22).
Lapie apenas constata o resultado de algo que o préprio
Durkheim considera como a sua conversio: "Foi apenas
em 1895 que tive o nitido sentimento do papel fundamental
desempenhado pela religido na vida social. Foi naquele ano
que, pela primeira vez, encontrei o modo de abordar
sociologicamente o estudo da religido. Para mim, foi uma
revelacdo. [..] todas as minhas investigacbes anteriores
tiveram de ser retomadas sob outro prisma para se
harmonizarem com essas novas visdes" (Durkheim, 1975
[1907], 1, p. 404, apud Steiner, 1994, p. 22). Num certo
sentido, ¢ surpreendente que Durkheim tenha demorado
tanto para chegar a essa revelagio, sendo que ela ja se
encontrava em Saint-Simon, e em seguida, em Comte, ¢
Durkheim se declarava continuador deste desde o inicio de
sua obra. Mas existe evidentemente — os psicanalistas
sabem bem — um abismo entre a enunciacio e defesa de
uma idéia e a real compreensio de seu significado, com
todas as suas implica¢oes. Evidentemente, Mauss, por sua
vez, teve a revelagdio progressiva do papel central
desempenhado na vida social, ndo tanto pela religido, mas
pelo simbolismo. Mas faltaram-lhe o tempo e a energia
necessarios para extrair todas as conseqiéncias disso. E isso
lhe wvaleu uma imcompreensio por parte dos
durkheimianos ainda mais consideravel do que aquela
expressa por Lapie a respeito da conversio de Durkheim a

explicagio pela religido.

5 Essa citacdo indica claramente que ndo ha a menor
necessidade de se deixar seduzir pelo individualismo
metodolégico para reconhecer, mesmo nas sociedades

arcaicas, a realidade do individuo e de sua liberdade.

6 Dominique Schnapper, filha de Raymond Aron, a quem
colocamos a questio durante a redacdo deste texto,
autorizou-nos a mencionar que seu pai estava convencido
da superioridade de Mauss sobre Durkheim e até sobre
Weber, ¢ que ela ¢ da mesma opinido. Todos os seus
trabalhos sobre nacio baseiam-se, alids, em conceitos de
Mauss que em outros autores costumam ser mencionados
de passagem, mas nunca realmente utilizados.

Retrospectivamente, ndo podemos deixar de lamentar que
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Aron, no seu Etapes de la pensée sociologigue, ndo tenha dado a

Mauss o lugar que lhe cabia.

7 Essa mesma identificacio ird alimentar a reflexio de
herdeiros de Mauss que fazem mais jus a esse titulo do que
aqueles a quem costuma ser atribuido. Pensamos
principalmente em M. Merleau-Ponty e Claude Lefort. Mas

também aqui a heranca permaneceu por demais implicita.

8 Deixamos a outros e a eventuais artigos posteriores a
tarefa de desenvolver a reflexdo acetca dessa outra
dimenséo do paradigma da dadiva, a natureza simbdlica dos
fatos sociais totais. Varios leitores de uma primeira versio
deste texto lamentaram que esse aspecto ndo fosse mais
explorado. Eu também. Mas nio se pode fazer tudo, e ¢é
preciso comegar em algum lugar. Cada coisa a seu tempo.
Um amigo que leu a primeira versio (Frédéric
Vanderberghe), profundo conhecedor da literatura
sociologica mundial, escreveu-me afirmando acreditar que
"a dddiva constitui apenas uma alternativa (paradigmatica)
entre outras possiveis. Para poder apresentar o paradigma
da didiva como unica alternativa, seria ainda necessério
mostrar que ele é capaz de fundir e englobar outras
alternativas, como, por exemplo, a da comunica¢io, da
fusdo pela simpatia ou pelo reconhecimento do outro"; e
acrescenta que "ficam faltando um pouco as referéncias aos
sentidos e as normas, [...] bem como 2 acio weltrational". O
problema esta bem colocado. Nio se trata, evidentemente,
ao defender um paradigma da dadiva, de afirmar que o que
se buscou a partir de significantes diversos, como a
comunicacio, a hermenéutica, a simpatia, a dialégica etc.,
seria inutil e inexistente. Muito pelo contrario. Mas, de
qualquer modo, defendemos de fato a tese de que essas
varias abordagens, todas legitimas, s6 encontrario seu
verdadeiro lugar e seu alcance maximo se redefinidas em
relacdo ao paradigma da dadiva. Tal afirmacdo parecera,
necessariamente, despropositada e exotbitante, preposteronus,
para quem nunca leu Mauss ou refletiu acerca do "Ensaio
sobre a dadiva". S6 podemos remeter o leitor a ele. Ou, na

falta dele, a Caillé (1991b). Mas nada como o original.

9 Tentamos, de modo modesto e timido, realizar parte
dessa tarefa, esbocando uma explicacio do sactrificio no

idioma da dadiva (Caill¢, 1995).

10 Fato que foi recentemente lembrado, com rara
felicidade, por Jean-Claude Passeron em seu excelente texto
introdutério a obra coletiva Le modéle et l'engnéte. Les usages
dn principe de rationalité dans les sciences sociales (1995), que
mostra claramente que tanto a sociologia de Pareto como a
de Weber sio construidas a partir da revelacdo das
insuficiencias da abordagem econémica. S6 podemos nos
alegrar com o fato de essa verdade primordial e evidente,
totalmente esquecida durante décadas, ser finalmente
redescoberta. O texto de Passeron nos permite chegar a um
consenso quanto ao que eram as preocupagoes centrais da
Sociologia no inicio do século XX, e quanto ao fato de que
esta era, fundamentalmente, uma demonstracio das
limitacGes da economia politica ou, como preferem alguns,
do modelo econdmico (Van Parijs, 1988). Uma vez realizado
esse salutar retrocesso, seria agora possivel pensar em

avancgar?

11  Alias, esse parece ser o modo como 0s economistas
japoneses reagem a literatura acerca do dilema do
prisioneiro, declarando encontrar dificuldades em perceber
o problema; numa sociedade que permanece regida por
valores tradicionais, o problema ja se encontra, de certo

modo, pré-resolvido.

12 E exatamente ai, na busca de um meio-termo entre o
holismo e o individualismo metodolégicos que reside,
parece-nos, o principio da unidade relativa entre essas
varias familias de pensamento. Buscando-o pelo lado do
"sentido" e da hermenéutica, o livto de Francois Dosse
(1995), L'empire du sens, apesar de suas grandes qualidades,
toma, em mnossa opinido, um caminho parcialmente

equivocado.

13 Cf. Michel Lallement (1994). N6s mesmos tentamos
mostrar que o que hd de mais interessante em Goffman
deve ser tetraduzido em termos da analise maussiana do

desafio agonistico (Caillé, 1994b, cap. V).
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14 Em vez de dizerem simplesmente que os individuos
seguem seus interesses e se coordenam em funcio deles, os
convencionalistas dizem, finalmente, que os individuos
seguem seus interesses e se coordenam segundo as regras ¢

convencdes que criaram seguindo o jogo de seus interesses.

15 Isso evidentemente nio basta para tornar uma rede
moralmente recomendavel. O melhor exemplo de rede na
qual se ¢ fiel e reina a confianga mutua é sem duvida a
Mafia. Note-se apenas que, nesse caso, os meios dessa
fidelidade nio sdo apenas a palavra dada mas, também e

principalmente, o terror.

16 Esse ponto foi admitido publicamente, ¢ de modo
totalmente espontaneo, por Michel Caillon, quando de um
coléquio organizado em 1993 pela Associagio Francesa
para o Desenvolvimento da Socioecononomia, dedicado a
no¢do de rede. Parece alids existir, por trds de sua
abordagem, uma inspiragio fortemente maussiana, que
aparece especialmente em seus dialogos com F. Dosse
(1995). Nao podemos deixar de lembrar sua utilizagdo do
conceito de tradugdo quando lemos em Karsenti (1994, pp.
82-83), comentando Mauss, o seguinte: "A solucio
proposta por Mauss [para o problema da relacio entre
individuo e sociedade] ¢ completamente diferente.
Modificando os préprios termos nos quais o problema é
colocado, consiste em substituir o elo causal geralmente
admitido por uma relagio de tradugdo". Ou ainda: "o
simbolo ndo é sendo uma operacio de tradugio" (idem, p.

87).

17 Naio subestimamos o fato de que todas as dificuldades
epistemolégicas das ciéncias sociais convergem para a
questdo da interpretacio desse "de saida" e de que todas as
divergéncias entre os paradigmas ocorrem af. O "de saida"
deve ser entendido em termos logicos ou histéricos?
Empiricos ou tedricos? Como articular génese, genealogia,
geracdo, comeg¢o etc.? Sem duvida, tocamos aqui sem
ceriménias em questdes infinitamente complexas para
melhor enfatizar a especificidade e a for¢a da resposta
maussiana. Num certo sentido, o holismo evidentemente
tem razdo. A totalidade é sempre previamente dada (a

dadiva instituida prevalece sobre a dadiva instituinte). Mas

s6 0 ¢ a titulo de contexto da a¢io e da dadiva. Desabaria
imediatamente se nio fosse continuamente regenerada, e s6
pode sé-lo se as agdes que comandar forem efetivamente
agdes, sempte um Novo comego, uma nova invencio, ainda
que essa novidade se reproduza pela milésima vez. Num
certo sentido, como percebeu muito bem Marx, nunca ha
reprodugdo simples, e a reprodugio sé é possivel sob a
forma de uma produgio. Parece-nos que ¢ isso que Michel
Freitag (1996) tem dificuldade em perceber, e que confere
a suas elaboragGes, alias tao ricas, uma tendéncia a hipéstase

holista.

18 Esclareceremos esse ponto em "De Marx a Mauss sans
passer par Mautras", a ser publicado pela Editora

Harmattan numa obra coletiva dedicada a Marx.
19 Nos certamente concordamos.

20 Sem esquecer que Mauss fala da obriga¢io de dar, e nio
da liberdade, ou do interesse, ou do prazer de fazé-lo. Nisso
¢, a0 mesmo tempo, socidlogo e herdeiro de Durkheim.
Seguindo seu raciocinio, ndo se pode, conseqiientemente,
distinguir os momentos de obrigatoriedade, de liberdade,
de prazer ou de espontaneidade, a ndo ser dentro do quadro

da obrigacio que constitui sua atmosfera comum.

21 Ainda mais necessario se quiséssemos, como nos parece
desejavel, reformular certas categorias da nosografia
psiquiatrica no vocabulario da dadiva. A depressao poderia
ser interpretada, como dizem certos psiquiatras, como
incapacidade de encontrar um destinatario da dadiva. De
modo geral, enfatizando a nosso ver excessivamente a
importancia da divida, os psicanalistas, especialmente os de
inspira¢io lacaniana, concentram na verdade sua aten¢do na
obrigagio de retribuir. E presumivel, assim, que haja
patologia quando o que deveria ser um ciclo, o dar-receber-
retribuir, se cinde no sujeito em momentos que nio
comunicam mais, quer se queira dar sem saber receber nem
retribuir, ou s6 se saiba receber ou s6 se deseje retribuir etc.
Paralelamente, deve haver uma tendéncia do mesmo modo
patogénica quando um dos moveis da acio tende a

sobrepujar unilateralmente os outros, quando tudo, por
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exemplo, ¢ feito por dever ou por interesse, ou entio, ao

contrario, por puro impulso lidico e espontaneidade.

22  Esperamos que nos perdoem por citarmos aqui
principalmente os autores da Iz Rewue du MAUSS ou
proximos. Pensando bem, ndo surpreende que os herdeiros
dispersos e orfaos de Marcel Mauss se tenham reunido
pouco a pouco, de modo muito informal, em torno da

revista que o homenageia trazendo seu nome.

23 Igualmente importantes sdo seus artigos publicados
em La Revue du MAUSS, reunidos com textos inéditos em
Nicolas (1996). Na mesma ordem de idéias, lembramos a
imensa beleza e os méritos da extraordinaria suma acerca
dos rituais de vinganca, composta sob a direcio de
Raymond Verdier (1981), que nos parece constituir, no veio

aberto por Marcel Mauss, a mais bela realizacio.

24 Noés mesmos insistimos nesse ponto em "Nature du
don archaique” (Caillé, 1991b), retomado em Godbout e
Caillé (1992).

25 Quanto a nds, tentamos pensar em primeiro lugar os
paradoxos e a fecundidade que resultam daquilo que é ao
mesmo tempo a irredutibilidade e a indissociabilidade
desses quatro moveis basicos da dadiva e da agdo. O
mesmo parece ocorrer nos escritos de nosso amigo Gérald

Berthoud (1991).

26 Ao insistir, seguindo Annette Weiner, na dialética do
alienavel e do inalienavel, M. Godelier (1995), sem dizé-lo,
leva mais agua ao moinho de R. Guidieri, pois se se "retém
ao dat" (kegping while giving), a dadiva se assemelha a um

empréstimo.

27 Mas levando em conta o fato de que a dadiva agonistica
pode muito bem se encontrar onde nido ¢é esperada. Assim,
J.L. Boileau (1996), criticando A. Testart, mostra que, na
verdade, se os aborigenes australianos ndo praticam dadiva
agonistica de alimentos ou de bens, caminham centenas de
quilémetros para dar algo que, para eles, é o mais precioso,

¢ que Nnao nos ocotre: seus sonhos.

28 Por isso nos parecem largamente desprovidas de
sentido as teorias contemporaneas da justica ou da moral
que se esforcam por realizar um malabarismo na va
esperanca de deduzir o justo do util comum através de um
calculo. Esses filésofos que se apresentam como politicos
sdo, na verdade, profundamente apoliticos (Caillé, 1993;

Mouffe, 1994).

29 Tais invariantes nao sa0 necessariamente caracteristicas
exclusivas das culturas humanas. Seria certamente mal
recebido (e muito malvisto, sem dudvida...) falar em culturas
animais, o que colocaria em questio a dicotomia lévi-
straussiana entre natureza e cultura e seus derivados
neokantistas (por exemplo, Ferry, 1992), mas ndo resta a
menor duvida de que a dadiva também desempenha um
papel fundamental nas sociedades animais evoluidas. Para
converncer-se disso, basta ler os escritos fascinantes de

Frans de Waal (1992 e 1994).

30 Esse universo arcaico ainda se encontra presente em
nossas sociedades, como mostra o belo trabalho de Jeanne
Favret-Saada (1980), que alids formula parcialmente a logica
da feiticaria na linguagem da dadiva e que ganharia se o

fizesse de modo ainda mais explicito e sistematico.

31 Essa lei da radicalizacdo, da generalizacio e da
interiorizacdo valeria igualmente para as obrigacoes de
receber e de retribuir? Seria interessante refletir acerca

disso.

32 Se levarmos a sério esse quadrilatero do sentido e do
simbolismo, um vasto campo de investigacdo abrir-se-a a
reflexdo e a pesquisa. Ndo resta a menor davida de que a
tensdo entre essas quatro dimensdes da existéncia social
encontra-se simbolizada em todas as culturas e em todas as
religides do mundo, e ndo de modo trivial, do mesmo modo
que qualquer outra coisa, mas de modo absolutamente
central. A pesquisa exemplar de Philippe Rospabé (1995)
acerca da moeda arcaica revela que é exatamente nesses
termos que se pode esquematizar todo o conjunto pratico
e discursivo relativo a2 moeda e, por conseguinte, ao
simbolismo arcaico. Note-se inclusive uma coincidéncia

surpreendente, que certamente ¢ mais do que uma
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coincidéncia: a estrutura de base da astrologia caldéia e,
postetiormente, grega (e também hindu) parece constituir-
se a partir do par de oposi¢des que acabamos de apresentar,
pelo menos no que diz respeito aos signos "cardeais". Ao
signo de Aries, que encarna a guerra irrefletida e em estado
puro, se opde diametralmente o de Balanca que, ao
contrario, conota o reino da paz, da alianga, da harmonia e
da justica longamente avaliada. Os dois outros signos
cardeais sio Cancer e Capricornio; um designa o
nascimento, a mae, a familia e a vida e o outro, regido por
Saturno, signo dos antepassados e da eternidade da lei
ancestral, estd do lado da morte. Os outros signos
aparentemente podem ser deduzidos da consideracdo dos
efeitos produzidos por cada um dos signos cardeais, no
ambito da guerra e da paz, da vida e da morte, pela refracio
dos opostos ou dos contrarios (as "quadraturas"). Mas
deixemos isso de lado para, num plano totalmente diverso,
observar que é certamente possivel inserir nesse quadro
interpretativo as grandes categorias da filosofia moral e
politica. Assim, parece-nos que poderfamos situar do lado
da guerra o interesse e a liberdade, e do lado da paz, o senso
moral, a solidariedade e a simpatia (ou a phillia, a boa
vontade, a piedade etc.). Os campos da lei, da obrigacio e
da justica (simples ou complexa, cf. Walzer, 1983) e da
igualdade (simples ou complexa, cf. Aristoteles), devem ser
indubitavelmente remetidos a esfera da morte (ndo somos
todos iguais diante da lei, assim como diante da morte?).
No campo da vida estariam a espontaneidade, a criagdo, os
valores e a perfeicdo. Tais classificagdes sao,
evidentemente, aproximativas e discutfveis, mas mesmo
assim permitem poOr uma certa ordem num campo de
reflexdo bastante obscuro. Assim, é possivel mostrar, por
exemplo, que a partir da Teoria da justica, John Rawls, que se
dizia a0 mesmo tempo antiutilitarista, antiintuicionista e
antiperfeccionista, tentou pensar a justiga sucessivamente
em termos de interesse (guerra), de senso moral (paz) e,
finalmente, de petfeicdo dos valores democraticos (vida).
Tais tentativas sdo, evidentemente, destituidas de objeto,
dada a irredutibilidade das quatro pulsées e dimensées da
acdo umas as outras. Num comentario recente a tentativa
feita por David Gauthier de pensar a escolha da moral

como uma resposta racional as aporias do interesse, Jean-

Pierre Dupuy (1995) mostra convincentemente a
irredutibilidade intrinseca dessas duas dimensoes. Resta

estender a demonstracdo as duas outras.
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