INTRODUCAO A DADIVA*

J.T. Godbout

Um privilégio paradigmatico

Existe hoje em dia um paradigma dominante, o
neoliberalismo. Nas ciéncias humanas, ele possui diversos
nomes: teoria da escolha racional, racionalidade
instrumental, individualismo metodologico,
utilitarismo, homo @conomicus, teoria econdmica neoclassica.
Esses diversos nomes designam aspectos diferentes do
paradigma. Mas existe um nucleo comum a todas essas
teorias: elas dizem respeito ao que circula, procuram
explicar o sistema de produgio e, sobretudo, de circulagio

das coisas e dos setvigos na sociedade a partir das nocoes

de interesse, de racionalidade, de utilidade.

Bastante modesta na época de Mandeville e de Adam
Smith, essa teoria veio a ter, atualmente, um alcance
impressionante, a ponto de o individuo moderno nao ser
mais capaz de pensar o que circula na sociedade sem partir
dessas nocdes e desse modelo. Como afirma Abell (1992,
p. 188), "a teoria da a¢do racional é a referéncia obrigatéria,

a qual sio comparadas todas as outras teorias", o que lhe

confere o que ele chama de "privilégio paradigmatico". Isso
significa, de um lado, que esse paradigma ¢é considerado
como um postulado, que se recorre espontaneamente a esse
esquema explicativo para explicar o comportamento de um
agente social; de outro, significa que nenhum outro
postulado ¢ legitimo como postulado e precisa, assim, ser
demonstrado. E esse privilégio paradigmatico que eu

gostaria de colocar em questdo nesta apresentacio.

O que contém esse modelo? Existem inimeras variantes.
Duas nogbes sdo fundamentais, a de preferéncia e a de
otimizag¢do. Segundo a primeira no¢do, o individuo age de
acordo com suas preferéncias e ¢ o unico a saber quais sdo.
Nesse paradigma, usa-se a palavra preferéncia para nomear
o interesse, os valores, os fins, as necessidades, as
paixdes.t  Saber como o individuo determina suas
preferéncias nio é um problema para essa teoria, que se
contenta em indagar como o individuo toma suas decisoes

uma vez conhecidas, determinadas, suas preferéncias.
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A resposta a essa questio ¢ a teoria da racionalidade
instrumental, que tem a nogdo de otimizagdo como
conceito central. A racionalidade instrumental é uma
racionalidade dos meios em relagio aos fins que
praticamente nao se pronuncia quanto aos fins. A teoria da

escolha racional

[...] contém um elemento que a diferencia de quase todas as
outras posturas tedricas em Sociologia. Esse elemento pode
ser resumido numa sé palavra: ofimizagdo. Patte-se do
principio de que, ao agir racionalmente, o ator se envolve
com algum tipo de otimizacdo. Isso pode ser expresso
como maximizacio do beneficio, ou como minimizacio do
custo, ou ainda de outros modos. Como quer que seja
expresso, ¢ isso que confere a teoria da escolha racional seu
poder: ela compara agdes em funcdo de seus resultados
esperados pelo ator e postula que este escolhera a acdo com
o melhor resultado. Em sua forma mais explicita, requer
que beneficios e custos de todas as vias possiveis de acdo
sejam especificados, postulando entio que o ator toma a
atitude "otimizadora", aquela que maximiza a diferenca

entre beneficios e custos. (Coleman e Fararo, 1992, p. XI)

Essa idéia de otimizagdo se aplica aos niveis individual e
coletivo, pois o modelo dohomo oeconomicnsafirma que
quando cada um otimiza seu interesse individual, os
membros de uma sociedade produzem umaoptimumde bem-

estar coletivo.
Aspectos positivos

Os que se opdem a esse modelo tendem a desconsiderar o

que o torna atraente, o que acaba enfraquecendo sua critica.
O realismo da nocio de interesse

B inegavel que o interesse existe e desempenha um papel
importante. Esse ponto de partida é um bom meio de nio
tomar os humanos por algo que eles nio sio, e ¢ um bom
mecanismo de protecio contra as utopias totalitarias.
Assim, como ndo concordar com Koestler (1979, p. 88)
quando ele escreve: "em toda a histéria, os danos causados

por excessos de afirmacio individual sdo quantitativamente

irrisérios quando comparados as carnificinas organizadas
por transcendéncia altruista para a gléria de uma bandeira,

de um chefe, de uma fé ou de uma convicgio politica.”

Utopia sedutora

A idéia de que os interesses privados conduzem ao bem
publico, de que todos esses egoismos sio miraculosamente
gerados pela mio invisivel do mercado, de que basta ser
egofsta para cumprir nosso dever para com a sociedade ¢é
inegavelmente capaz de seduzir. Pois ela significa que, para
controlar as paixdes, as desordens, e fazer funcionar a
sociedade para a maior felicidade da maioria (Bentham),
pode-se prescindir ndo apenas do chamado a virtude, como
também do da autoridade, da tradi¢do etc. Essa utopia
exerce um fascinio particular no contexto da modernidade.
Pois com essa idéia de soberania das preferéncias, neutra
em relacdo aos fins, o mercado possui uma estrutura que
contém um certo respeito pelos valores de cada um. Tal
respeito ¢ precioso na sociedade moderna, que nio se situa
mais num ambiente comunitatio (gemeinschafi— Tonnies),
mas num contexto em que o individuo ¢ invadido por uma
quantidade inacreditavel de relagdes sociais, tdo bem
descritas por Simmel. O membro da sociedade moderna se
vé as voltas com um numero impressionante de instancias,
de pessoas, de institui¢cdes, de autoridades, que tentam lhe
dizer quais deviam ser seus valores, suas preferéncias, que
tentam lhe dizer o que é bom para ele. Costumam ser
instincias externas a sua comunidade, que cle tende a
considerar ilegitimas. Essa recusa de se pronunciar quanto
aos valores que o conceito de preferéncia envolve se adequa
as sociedades pluralistas nido comunitarias, nas quais,
justamente, os valores e normas de cada um sdo muito

diferentes.

A liberdade de se liberar

Dito de outro modo, e de modo mais geral, esse modelo
nos libera das relacdes sociais indesejadas, inimeras numa
sociedade pluralista. Sem por isso nos impedir de obter o
que desejamos do outro, mas sem nos envolvermos numa
relacdo de longo prazo com ele. No contexto dessa ruptura

do modelo comunitirio, o que todos amamos
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espontaneamente no mercado ¢é essa liberdade. E essa
facilidade de sair de uma relagdo que nio se aprecia, de ir
procurar outra coisa. E oexi, conceito desenvolvido por

Hirschman (1970).
Auséncia de divida

Como essa liberdade é possivel? Em que se funda? Essa
liberdade esta fundada na liquidagdo imediata e permanente
da divida. O modelo mercante visa a auséncia de divida.
Nesse modelo, cada troca é completa. Gragas a lei da
equivaléncia, cada relagdo é pontual, e nio compromete o
futuro. Ndo tem futuro, e portanto nio nos insere num

sistema de obrigacoes.

O que nos parece 6bvio ¢, na verdade, algo inaudito. E nem
mais nem menos que a inven¢io de um lago social inédito,
como mostra Karl Polanyi (1957). E a melhor definicio
sociolégica do mercado: um laco social que visa escapar das
obrigacées normais inerentes aos lacos sociais. E a esséncia
da liberdade moderna. "Nesse jogo infinito da circulagao de
equivaléncias, ser um individuo equivale a nio dever nada
a ninguém." (Berthoud, 1994, p. 53). A liberdade moderna
é, essencialmente, a auséncia de divida. "O par constituido
pelo individualismo e a economia neoclassica busca fundar
a ética do comportamento do homem sem nenhuma divida
em relacgio a quem quer que seja. O que justifica a
reivindicacdo dessa teoria de ser teconhecida como o

discurso da liberdade." (Insel, 1994, p. 88).

Em resumo, esse modelo tem for¢a porque constitui uma
alternativa a hierarquia imposta. Porque contém um
principio basico de autonomia e liberdade, tdo bem descrito
e defendido por Hayek, ¢ que a esquerda classica muitas
vezes se tecusou, de méi vontade, a reconhecer. E
certamente uma telacio social bastante limitada, um laco
fraco, como veremos. E acarreta também exploracio,
injustica, exclusdo... Sem davida. Mas todas as vezes em que
alguém pretende ndo apenas saber melhor do que nos
mesmos o que ¢ bom para nés, como também pretende
possuir autoridade para impod-lo, em vez de tentar nos

convencer, preferimos o mercado. O mercado é um viatico

contra todos os que conhecem o nosso bem em nosso

lugar.
Limites e fraquezas

Existe, porém, um reverso da medalha. Pois essa solucio,
que a humanidade hoje esta disposta a mundializar, é uma
solucdo que as sociedades, inclusive a nossa, ndo apenas
temeram, como também rejeitaram. E o que mostram a
antropologia e também a histéria do Ocidente. Um dos
piores insultos langados contra Ulisses em sua célebre
viagem ocorreu quando o filho de Alcinoos, em cuja casa
foi recebido, o toma por um comerciante. Como dizem
Temple e Chabal (1995, p. 183), "Ulisses rouba, pilha, mata,
mas nao troca!". Deve haver uma razio. Na verdade, ha

varias. Gostaria de enfatizar uma delas.
O paradigma do crescimento

Para tanto, voltemos ao postulado das preferéncias. Como
vimos, ¢ uma teoria dos meios para tomar uma boa decisio,
quaisquer que sejam o objetivo ou os valores da pessoa. O
modelo é, assim, teoricamente neutro diante dos valores.
Ora, o mercado actescenta uma condicio de
funcionamento que afeta sua neutralidade quanto aos
valores: quaisquer que sejam os valores, devem poder ser
transformados em mercadoria, devem assumir a forma de
produtos que se coloca no mercado, devem poder ser
"mercantilizados". A liberdade ¢ plena, mas contanto que
todos os valores e crencas e paixdes sejam traduzidos em
demanda de bens (ou servicos) de consumo. E dizer
"somos neutros, contanto que vocés consumam, que se
inscrevam no modelo produtor-consumidot", na realidade
nio é neutro. E isso que a neutralidade das preferéncias

oculta.

Por que essa condigdo é necessaria? Porque existe um valor
basico, o crescimento. O moderno tem todas as liberdades
quanto as relagdes sociais, mas nio tem a liberdade de nio

contribuir para o crescimento do PNB, da produgio.

Esse modelo tende, portanto, a generalizar um valor, o valor

de produto. Se, gracas a modernidade, libertamo-nos de
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nossos lagos, por outro lado tornamo-nos cada vez mais
dependentes de nossos bens, de nossos produtos e,
principalmente, da necessidade de produzir cada vez mais.
Em outras palavras, o que era meio (o produto) torna-se
fim. Inverte-se a relagdo fim-meio. O que fora inicialmente
definido como estando a servico das preferéncias
individuais — a produ¢do — acaba sendo o valor supremo,

a finalidade. Como isso ¢ possivel?
Os meios contaminam o fim

Tal conseqiiéncia é possivel justamente porque todo esse
modelo da racionalidade instrumental estd baseado na
distingao fins-meios. Mais precisamente, o modelo se
baseia na separacio radical das duas ordens, dos meios e
dos fins. O problema fundamental é que essa distin¢do fim-
meio nio se sustenta. O meio contamina o fim, e assim o
transforma em produto mercantil. Mas esse é apenas um

caso particular da contaminacio geral fins-meios.

Esse nao ¢ um modelo adequado a agdo humana. Quantas
vezes um meio para um fim se torna ele mesmo um fim, a
ponto de o fim se tornar secundario? B um fenémeno
comum na vida cotidiana. Mesmo nas empresas, isto ¢, na
esfera social que praticamente inventou e desenvolveu o
modelo racional, esfera que ¢ a origem da racionalizacio do
mundo, um soci6logo da seriedade de Crozier (1989, p.
200) notou que "o que conta ndo é o objetivo preciso
visado, mas o encaminhamento, o desenvolvimento, as vias

a serem abertas."

[ sabido que essa visio linear da ligacio entre fim e meios
leva o utilitarismo a propor, com Bentham, a felicidade
como fim, aplicando-lhe o esquema fins-meios. Mas a
sabedoria humana sempre afirmou o contririo, que o
método infalivel para #do atingir a felicidade consiste em
busca-la incessantemente. B isso que o paradoxo dos
egofstas infelizes ilustra. Recentemente, um professor de
Psicologia pediu a seus alunos que fizessem uma lista de
dez nomes de pessoas que eles conheciam muito bem e
indicassem se tais pessoas eram felizes, e se eram generosas.
Nos 1.988 casos levantados, o resultado ¢ claro: as pessoas

consideradas felizes sdo vistas como generosas em 41,6%

dos casos, e as que sdo consideradas infelizes tendem a ser
egoistas. "Os resultados apresentam um paradoxo
interessante: pessoas egoistas sdo, por definicdo, aquelas
cujas atividades sdo consagradas a obtenc¢ao de felicidade
para si mesmas. E no entanto, pelo menos aos olhos dos
outros, essas pessoas egoistas tém muito menos chances de
serem felizes do que aquelas cujos esfor¢os siao voltados

pata tornar felizes os outros." (Rimland, 1982, p. 522).

O esquema da escolha racional, que parece tio 6bvio, na
verdade n3o costuma corresponder a realidade das
decisoes. Ele ndo leva em conta o fato de que os meios e os
fins influenciam uns aos outros permanentemente, sob o
efeito das emocgodes, dos sentimentos, ¢ dos resultados de
uma ag¢do prévia. Esse fenomeno social deve ser analisado
nao dentro do modelo da hierarquia linear, como o faz a
teoria da escolha racional, mas nos moldes daquilo que
Hofstadter (1980) chama de "hierarquia encavalada". Cada
decisdo é uma aventura, e uma surpresa. O modelo da
racionalidade instrumental visa eliminar essa dimensio da
decisdo. "Por sua propria estrutura, a teotia sé se aplica a
universos fechados, a mundos que ndo permitem nem
arrependimentos nem  surpresas." (Gérard-Varet e
Passeron, 1995, p. 14). Em nome da liberdade, acaba-se por
submeter os individuos a um modelo mecanico e
determinista que ndo deixa nenhum lugar para o
inesperado. Para dar conta dos comportamentos reais, ¢
preciso refletir acerca do nexo entre os objetivos, as
intencdes e os meios; ¢ necessaria uma teoria da relacio

entre o fim e os meios, que nao existe na rational choice theory.

Apesar de todos os atrativos desse paradigma, descritos
acima, percebe-se claramente que a racionalidade
instrumental esta longe de nos dispensar de voltar a atengao
para outros paradigmas, ainda que seja unicamente para

completa-la.

O outro paradigma

Num certo sentido, toda a Sociologia é um esforco para

completar ou criticar esse paradigma economicista. O outro
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paradigma, desenvolvido principalmente por socidlogos e
antropologos, sdo as diferentes formas de holismo
(Dumont, 1983), termo que designa aqui, em sentido
amplo, todas as teorias que falam da sociedade mais do que

do individuo.

Tlustremos essa abordagem apresentando rapidamente o
movimento pela Socioeconomia. Em 1988, o sociélogo e
teérico das organizagbes americano Amitai Etzioni
publicou a obra The moral dimensione, no ano seguinte,
lancou um movimento pelo que ele chamou de
Socioeconomia, o SASE — Society for the Advancement
of Socio-Economics. Esse movimento critica 0 monopélio
da cconomia neoclassica e se apresenta como uma
alternativa ao paradigma utilitarista. Sem negar a
importincia  do  interesse na  explicagio  dos
comportamentos dos agentes sociais, esse '"novo
paradigma" ("New paradigm" é o titulo do primeiro
capitulo do livro) busca romper o isolamento do individuo
¢ situd-lo no contexto de suas relacdes sociais. F o que
Etzioni chama de "paradigma do eu e nds" ("I & We
paradigm”, idéia de Baldwin), que significa que cada
individuo  possui um sentimento de identidade
compartilhada com os outros. Etzioni tem férmulas fortes
para expressar esse paradigma relacional: "Somos membros
uns dos outros" (Etzioni, 1988, p. 5, citagdo de Baldwin);
"A sociedade nio é um limite, nem mesmo uma
oportunidade, ¢ nds" (idem, p. 9). Esse senso de
comunidade iria inclusive leva-lo a fundar, alguns anos mais

tarde, a rede comunitarista (Commmunitarian Network) com o

livro The responsive community (Etzioni, 1993).

Mais especificamente, Etzioni quer reintroduzir, como
indica o titulo, a dimensdo moral. Os agentes sociais nao
agem somente em func¢io de seus interesses, mas também
em funcio de normas, valores. E a natureza moral dos atos
que distancia os agentes sociais do paradigma da economia
neoclassica. A moral, tal como definida por Etzioni, tem
varias caracterfsticas que a opSem ao paradigma da

racionalidade instrumental:

Atos morais refletem um imperativo, uma generalizacdo, e

uma simetria quando aplicados aos outros [..] sdo

intrinsecamente motivados e nio passiveis de uma analise
meios-fins. [...] repudiam a racionalidade instrumental que
inclui a consideracdo de custos e beneficios. [...] De fato, a
"instantaneidade" de tais decisbes é usada potr varias
pesquisas como uma indicagdo de que se trata de um

compromisso ndo deliberado. (Etzioni, 1988, pp. 41-43)

Mas ele afirma também que o comportamento moral se
distancia da busca do prazer. Etzioni tende a assimilar o
prazer ao utilitarismo. Opde prazer e ato moral, prazer e
senso do dever. Essa inclusio do prazer no modelo
utilitarista dominante e essa insisténcia no dever fazem com
que o modelo socioeconémico abra brechas para a critica
dos defensores do paradigma dominante, em nome da
liberdade. Etzioni afirma que o sentido do dever néo ¢ uma
imposigao externa ao individuo (e, p. 46). Sio normas
"interiorizadas". Ele define a interiotizacio como o
processo de socializacdo através do qual uma pessoa
aprende a "conformatr-se as regras em situacOes que
suscitam impulsos de transgressio e carecem de vigilancia
e sangoes" (idem, p. 45, citagio de Kohlberg). De qualquer

modo, trata-se de se conformar, de obedecer a regtas.

A Socioeconomia consiste em mostrar que o interesse nao
explica tudo, que existem também as normas, as regras, 0s
valores, a moral, o dever. Mas tais normas tendem a ser
concebidas como obrigacdes externas, constrangedoras do
individuo. O que gera, imediatamente, a vontade de
descarti-las e de voltar-se para o paradigma dominante. I
o problema classico da interiorizacdo das normas, central
em Sociologia. A Socioeconomia esbarra no problema mais
importante dos modelos sociolégicos em relagio ao
paradigma dominante, o da liberdade em face do controle

social.

Conclusao

Se nos ativermos a esses dois paradigmas, seremos levados
a crer que as ciéncias sociais se encontram diante do
seguinte dilema: ou o comportamento ¢ livre, mas obedece

a0 modelo da racionalidade instrumental, ou o
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comportamento ¢ mais ou menos limitado ou determinado

por normas,? pela obediéncia a regras.

Dessa dicotomia decorre que todos os comportamentos
atinentes ao paradigma da escolha racional sdo
considerados como sendo livres. Agora eu gostatia de
mostrar que nenhum desses dois paradigmas pode dar

conta da dadiva.

A dadiva

Ha, atualmente, um certo numero de pessoas trabalhando
acerca da dadiva, considerada um fenémeno importante ou
principio de base de um modelo sociolégico, ou até mesmo
um novo paradigma. Na Franga, existe um agrupamento
em torno daRevwe du MAUSS Mouvement Anti-Utilitariste
des Sciences Sociales), dirigido por Alain Caillé. A dadiva
ainda ndo é um paradigma, e talvez nunca chegue a sé-lo.
Contudo, eu gostaria, inicialmente, de defender a idéia de
que a dadiva desafia os dois grandes paradigmas existentes
nas ciéncias humanas, que acabei de apresentar

resumidamente.

Mas, antes de abordar esse tema, uma palavra acerca desse
"fendbmeno social total", como dizia Marcel Mauss. O que
¢ a dadiva? De modo negativo, entende-se por dadiva tudo
0 que circula na sociedade que ndo esta ligado nem ao
mercado, nem ao Estado (redistribui¢do), nem a violéncia
fisica. De modo mais positivo, ¢ o que circula em prol do

ou em nome do lago social.

Nio ¢ um fenémeno irrelevante. Basta pensar no que
circula entre amigos, entre vizinhos, entre parentes, sob a
forma de presentes, de hospitalidade e de servigos. Na
sociedade moderna, a dadiva circula também entre
desconhecidos: doag¢bes de sangue, de 6rgios, filantropia,
doagbes humanitarias, benevoléncia etc. Como esses
fendmenos sociais se situam em relacio aos dois
paradigmas apresentados acima? F examinando algumas
caracterfsticas e algumas regras da dadiva que se pode

responder a essa pergunta.3

Nao corresponde ao modelo mercantil

Uma primeira caracteristica de um sistema de dadiva
consiste no fato de que os agentes sociais buscam se afastar
da equivaléncia de modo deliberado. Isso nio significa que
a dadiva seja unilateral. Pode sé-lo, mas essa nido é uma
caracteristica essencial sua. Geralmente, ao contrario, ha
retribuigdao, e muitas vezes maior do que a dadiva. Mas a
retribui¢io nio é o objetivo. E um equivoco aplicar a ela o
modelo linear fins-meios e dizer: ele recebeu depois de ter
dado, portanto deu para receber; o objetivo era receber, ¢ a
didiva era um meio. A didiva nao funciona assim. Da-se,
recebe-se muitas vezes mais, mas a relagdo entre os dois é
muito mais complexa e desmonta o modelo linear da

racionalidade instrumental.

Por que esse distanciamento deliberado do modelo fins-

meios e da busca da equivalénciar?

Vimos que o mercado se baseia na liquidacio da divida. A
dadiva baseia-se, ao contrario, na divida. Isso pode ser
observado tanto nos lagos primarios como nas relacSes de
parentesco, na doa¢do a um desconhecido, na doagao de

61rgios.

A divida deliberadamente mantida ¢ uma tendéncia da
dadiva, assim como a busca da equivaléncia ¢ uma
tendéncia do modelo mercantil. Os parceiros num sistema
de dadiva ficam em situagio de divida, negativa ou positiva.
Se for uma situacio positiva, significa que consideram que
devem muito aos outros. Ndo é uma no¢io contabil. E um
estado, no qual cada um considera que, em termos gerais,
recebe mais do que da. O sistema da dadiva se situa, assim,
no pélo oposto ao do sistema mercantil. Nao porque seja
unilateral, o que ndo é, mas porque o que caracteriza o
mercado, como vimos, ¢ a transacido pontual, sem divida,

a0 passo que a dadiva busca a divida.
Nao corresponde ao paradigma holista

Entao, dirdo, se esse sistema mantém, sob a forma de
divida, a obrigacdo na relacio, corresponde ao modelo

holista. Constata-se, contudo, que tampouco é possivel


http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-69091998000300002&lng=pt&nrm=iso&tlng=pt#2not
http://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0102-69091998000300002&lng=pt&nrm=iso&tlng=pt#3not

INTRODUCAO A DADIVA

aplicar o paradigma holista 2 dadiva. Nem de modo geral,
sob a forma do modelo da Socioeconomia que
apresentamos

rapidamente, devido as  seguintes

caracteristicas suplementares do fenomeno da dadiva.

Em primeiro lugar, os atores valorizam o prazer na dadiva.
Uma dadiva feita por obrigacdo, por obediéncia a uma
norma, ¢ considerada de qualidade inferior. A moral do
dever ndo se aplica a dddiva. Vimos que ela era fundamental
para a Socioeconomia. Além disso, a relagao da dadiva com
as regras torna-a diferente do paradigma holista, e
igualmente do modelo individualista. Pois os membros de
um sistema de dadiva possuem uma relagdo muito
particular com as regras. Antes de mais nada, as regras
devem estar implicitas. Por isso, é de muito mau gosto

deixar o preco num presente, ou aludir a ele.

Além disso, existe uma tendéncia geral entre os atores de
negar a obediéncia a regras no comportamento da dadiva.
Essa tendéncia chega até mesmo a negar a importancia da
propria  dadiva. Este é um dos mais estranhos
comportamentos da dadiva, a primeira vista: a negacio da
importancia da dadiva por parte do doador. Mauss observa,
assim, que nokula"di-se como se nio fosse nada"
(apnd Karsenti, 1994, p. 28). "O doador dd mostras de uma
modéstia exagerada", diz ele. Mas nio é preciso ir tio longe.
Nossas férmulas de gentileza tém o mesmo sentido: de
nada, de rien, di niente, de nada, my pleasure, garantem os
doadores a quem lhes agradece pela dadiva que fizeram. Por
qué? Chegamos a conclusio de que, desse modo, eles
diminuem a obriga¢do de retribuir e tornam a retribui¢do
incerta. Tornam o outro livre para dar por sua vez. Se aquilo
que se lhe deu nio ¢é nada, ele nio fica obrigado a retribuir,
fica livre para dar; e se der, serd também uma dadiva de
verdade. Da-se assim ao receptor a possibilidade de fazer
uma verdadeira dadiva, em vez de se conformar a obrigacdo
de retribuir. Como tdo bem notou Lefort, "ndo se da para
receber; da-se para que o outro dé¢". Constata-se, desse
modo, que os atores da dadiva introduzem, deliberada e
permanentemente, uma incerteza, uma indeterminacio, um
risco quanto a efetivagdio do contradom, de modo a se
afastatem o maximo possivel do contrato, do

comprometimento contratual (mercantil ou social), e

também da regra do dever; na verdade, de qualquer regra
de tipo universal. Por qué? Porque estas utlimas tém a
propriedade de obrigar o outro independentemente de seus
n 5 " ~ T T

sentimentos" em relagdo a mim, independentemente do

elo que existe entre o outro e eu.

Existe, portanto, liberdade na dadiva, e uma relagdo muito
diferente para com a "dimensao moral" de que fala Etzioni.
Mas ni3o é o mesmo tipo de liberdade que existe no
mercado. A liberdade que se percebe aqui nio se realiza na
liquidagdao da divida e nio consiste na facilidade, para o
ator, de sair da relacio; situa-se, a0 contrario, dentro do laco
social, e consiste em tornar o préprio lagco mais livre,
multiplicando os rituais que visam diminuir, para o outro,
o peso da obrigacao no seio da relagdo. A dadiva é um jogo
constante entre liberdade e obrigacio. A maior parte das
caracteristicas da dadiva torna-se compreensivel quando se

as interpreta segundo o principio da liberdade dos atores.

Diddiva e modelo socioldgico

Esse sistema social ¢, portanto, diferente tanto do
paradigma dominante quanto do modelo holista. Na
verdade, essa valorizacio da liberdade do outro o torna,
inclusive, diferente da maior parte dos modelos
sociolégicos. Para ilustrar esse ponto, tomemos o exemplo
da analise estratégica, sistema de agdo bem conhecido na
sociologia das organiza¢oes. Comparemos rapidamente

esses dois sistemas sociais, dadiva e analise estratégica.

No contexto da andlise estratégica, considera-se que cada
ator, para aumentar seu poder e seu controle sobre a
organizacio, tenta reduzit o que é chamado de "sua zona
de incerteza". Para o sociélogo Michel Crouzier, o homem
¢ dotado de um "instinto estratégico” que o leva a reduzir
as incertezas nas situacoes de interacio, de modo a
aumentar seu poder (Friedberg, 1993, p. 210). Reduzir a
zona de incerteza significa reduzir a liberdade do outro para
aumentar a sua propria. Ora, a observacao da circulagio da
dadiva leva a crer que um agente social também ¢ levado,
em certas relaces sociais, nio a reduzir mas, ao contrario,
a criar e manter zonas de incerteza entre ele e outrem, para

aumentar o valor dos lagos sociais que lhe sdo caros. Nessa
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relacdo de dadiva, o ator procura, em vez de limitar a
liberdade alheia, aumenta-la, pois ela constitui a condi¢do
prévia do valor que ele ira reconhecer no gesto do outro.
Digo que tende a aumentar a incerteza porque tende
permanentemente a reduzir no outro qualquer sentimento
de obrigacao, ainda que as obrigacoes nunca deixem de
existir. O ator de um sistema de dadiva tende a manter o
sistema num estado de incerteza estrutural, para permitir
que a confianca se manifeste. Por isso as normas, quaisquer
que sejam  (justica, igualdade etc), devem ser
continuamente transgredidas, modificadas, superadas. E
preciso que algo de imprevisto ocorra no que é obrigatorio.
Estamos diante de duas logicas: a da anlise estratégica, que
leva os atores a reduzirem a liberdade de outrem, e a da
dadiva, que tende a aumenta-la. Nao sdo caracteristicas
individuais, sdo as de dois sistemas sociais. Alids, ja se
observou diversas vezes que sdo as mesmas pessoas, Nos
dois casos, que se adequam a um ou outro modelo,
dependendo do sistema de a¢do no qual se encontram com
os outros agentes. Sao as propriedades dos sistemas de
dadiva que ndo se encontram na légica da analise estratégica
ou nos sistemas de acdo que ela estuda. Claro esta que todos
esses sistemas sdo tipos-ideais, e a andlise de um sistema
social concreto qualquer apresenta uma mistura variavel
desses diferentes modelos. Mas num sistema social cuja
norma de referéncia é a dadiva encontraremos esses

elementos que acabo de descrever.
A dddiva como sistema de acio

Sciulli (1992, p. 161) afirma que "a grande forca da teoria
da escolha racional é que enquanto seus enunciadores
procuram dar conta da ordem social e da solidariedade de
grupo, resistem o quanto podem sem apelar para uma
suposta intetiorizagdo de normas compartilhadas por parte
dos atores". Como a teoria da escolha racional, o modelo
da dadiva considera suspeitas as normas obrigatorias que se
impSem aos atores como fatores explicativos. Sob esse
prisma, a dadiva apresenta um parentesco evidente com
aquela teoria. Mas dela também se afasta muito, pois a
liberdade acaba sendo mais importante aqui do que no
proprio modelo econémico, ja que o modelo da dadiva é o

unico sistema de acdo que incita seus membros a

aumentarem a liberdade dos outros. Ademais, permanece
profundamente diferente do modelo da escolha racional
porque esta baseado na divida e ndo reconhece o postulado
fundamental do homo oeconomicus, a saber, de que o unico
motor natural da acdo humana ¢ o interesse. Como todo
modelo sociolégico, o modelo da dadiva precisa de uma
teoria psicologica, e neste aspecto difere da teoria da

escolha racional. Ele nio parte do homo oeconomicus.

Esse modelo ndo se liga, portanto, a nenhum dos dois
paradigmas dominantes. A ndo equivaléncia, a
espontaneidade, a divida, a incerteza buscada no seio da
relagdo se opoem a teoria da escolha racional e ao contrato.
Mas o prazer do gesto, a liberdade, se opSem as normas
interiorizadas do modelo holista, se opdem a moral do

dever.

A dadiva obriga a sair desses dois paradigmas, holista e
individualista, e a buscar outra coisa. Por isso eu dizia que
a dadiva coloca problemas para os dois paradigmas. Nos
termos de Elster, poderiamos dizer que a dadiva coloca em
relevo os "vicios" dos dois paradigmas tradicionais nas
ciéncias sociais: "Se o vicio dos economistas ¢ o de tudo
perceber em fungdo dos interesses, o vicio sociolégico ¢ o
de ver no homem o executante passivo das normas sociais."

(Elster, 1995, p. 144).

Mas, podemos dar um passo adiante? Vimos que um dos
dois paradigmas possui um privilégio paradigmatico.
Gostaria de sugerir, para concluir, que a dadiva nio sé nido
pode ser explicada pelos dois paradigmas existentes em
ciéncias humanas, como também recoloca em causa o
privilégio paradigmatico de um dos dois paradigmas, o da

teoria da escolha racional. Por qué?

Com o individualismo e o holismo, dispomos
aparentemente de dois principios de explicacio da acdo
humana: o interesse e a interiorizagdo das normas. Mas
existem, realmente, dois principios? Por que ¢
absolutamente necessario postular que os comportamentos
cujo mével ndo é o interesse devem ser aprendidos,
interiorizados? Colocando essa questdo, voltamos ao

problema do privilégio paradigmatico do modelo do
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interesse. Pois se devemos supor que todo comportamento
ndo regido pelo modelo do homo oeconomicus precisa ser
interiorizado pelos agentes sociais € porque, afinal,
postulamos que s6 o interesse ¢ natural, s6 o interesse nao
precisa ser aprendido, s6 o interesse nao requer explicagio.
Na verdade, o privilégio paradigmatico do homo veconomicuse
o fato de o outro paradigma estar de certo modo
condenado a pensar o ator social como "executante passivo
das normas sociais" sio a mesmissima coisa. Pois é porque
nio se reconhece senio um mével real da acio humana —
o interesse — que todo modelo que sai do interesse se vé
diante do problema insoluvel da interiotizagdo das normas,
ja que elas ndo podem ser naturais. Apenas o interesse goza

desse privilégio de ser natural em ciéncias humanas.

Ora, o modelo da didiva nio se satisfaz nem com o
postulado do interesse nem com o da interiorizacio das
normas. Eis por que a dadiva ndo apenas provoca
questionamentos mas também, em sua forma mais radical,
coloca em questdo o privilégio paradigmatico do interesse
e obriga a postularmos um outro impulso psicolégico para
as acOes humanas, ¢ a estabelecé-lo como postulado no
mesmo nfvel que o interesse. Ao lado do interesse, o
"atrativo do ganho", a anilise da dadiva leva a postular o

"atrativo da dadiva".

Para assumir tal postulado, ¢ necessario inverter nosso
modo habitual de pensar e imaginar, por um instante, que
se sentimos necessidade de crer que qualquer
comportamento de dadiva ¢ resultado de uma
aprendizagem, de normas interiorizadas, talvez seja porque
nés, modernos, fomos socializados para pensarmos assim.
Pessoalmente, estou cada vez mais convencido de que o
atrativo do ganho como unico motor da agdo humana nio
tem nada de evidente e que o atrativo da dddiva ndo ¢é tio
esdrixulo. Termino com algumas reflexdes acerca desse

tema.

Liberdade e obrigacao

Refletir acerca da dadiva ¢, na verdade, tentar compreender
o que é uma obrigacdo social ou moral. A relacio com a
obrigacdo ¢ o fulcro, o nucleo da dadiva, praticamente
impossivel de observar diretamente, em seu préprio
movimento, pois se a percebe sempre entijecida,
petrificada, paralisada sob a forma de regra social, legal,
convencional, tradicional, racional. Em outras palavras,
observa-se sempre a obrigacao sob forma institucional, sob
forma de regra, que consiste em fornecer uma razio externa
pata a agdo, em encontrar uma causa para 0 movimento
espontaneo da alma que faz com que se tenha tendéncia a
dar e a retribuir, movimento sem o qual nenhuma sociedade
pode existir. F claro que também se dé por convengio, por
obrigacio estrita, por interesse, e por uma mistura de tudo
isso, além de outras razoes. Mas isso ¢ uma degradacio da
dadiva, de que permanece apenas a casca, sem o contetdo,
sem o sentido. A '"verdadeira" didiva é um gesto
socialmente espontineo, um movimento impossivel de
captar em movimento, uma obrigacdo que o doador dé a si

mesmo, mas uma obrigac¢do interna, imanente.

Muitas vezes ela se transforma em obrigacdo externa, e o
proprio doador pode fazer isso. Trata-se de uma perversiao
bastante freqliente nesse movimento. Poucas pessoas sio
suficientemente fiéis aos proprios sentimentos para
obedecer a esse movimento sem transforma-lo de algum
modo em regra, em obrigacdo externa. Alguns tendem
inclusive a transformar em obrigacio qualquer movimento
espontaneo em dire¢io aos outros. Assim, a idéia de
telefonar a uma amiga, que surge inicialmente de modo
agradavel e espontdneo, pode se  transformar
progressivamente numa auto-imposicdo de telefonar; uma
obrigacio interior se torna um dever, parece entio imposta
de fora. "Devo telefonat", acabamos dizendo a nds
mesmos. O jogo com a regra esta constantemente presente
dentro da propria pessoa, e a dindmica da dadiva se situa
dentro desse jogo. Com algumas pessoas acontece de todas
as relagOes assumirem essa forma, ndo importa o que se
faca. Entdo, ndo se é mais capaz de dar realmente, mas

apenas de simular a dadiva. Cada movimento da alma se
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encontra, a partit de entdo, imediatamente preso e
enrijecido dentro da légica da obrigacdo exterior; toda

davida se torna um dever.

A obrigacio moral é um problema filoséfico. Mas foi
também um problema para todos os grandes socidlogos,
especialmente para Durkheim. Nao ha ddvida de que nossa
relagdo com a sociedade passa por lagos contratuais e por
normas extetiores, como a da justi¢a e a do dever. Mas esses
lacos n3o sio suficientes, nem os mais fundamentais,
acreditava Durkheim (1992, pp. 615-616): "O filésofo Kant
tentou [...] identificar a idéia de bem a idéia de dever. Mas
essa ¢ uma identificacio impossivel [...] E preciso que a
moral nos pareca amavel [...], que fale aos nossos coracoes
e que possamos segui-la mesmo em momentos de paixio.
Ao agirmos moralmente, elevamo-nos acima de nds
mesmos [...] H4d algo que nos ultrapassa [...] de certo

modo saimos de nds mesmos".

Essa descri¢do corresponde perfeitamente a experiéncia da
dadiva tal como descrita pelos agentes sociais. Qualquer
que seja o tipo de dadiva, encontramos essa estranha
relagdo com a regra, esse paradoxo da obrigac¢io de ser livre,
da obrigacdo de ser espontaneo, que faz com que a dadiva
seja fundamentalmente diferente do mercado e do Estado.
O mercado e a seguridade social (Estado-provedor) sio
duas invencgbes formidaveis, que ndo ha por que renegar,
pois aumentaram a seguranca material, diminuiram as
injusticas e concederam diteitos a todos os membros da
sociedade. Nio se pode negar o progresso trazido por essa
idéia de solidariedade social que passa pelo Estado, fundada
na justica e ndo na caridade. O Estado ¢ o mercado sio,
também, muito praticos, sobretudo quando nio se deseja
que as relagdes sejam pessoais. A divida mercantil é, nesses

casos, preferivel a divida da dadiva.

Mas tais instituicoes sio insuficientes em nossas relacoes
com aqueles que realmente importam na vida de cada um,
as vezes até em certas relacdes com estranhos, porque o
mercado e o Estado sdo duas institui¢oes neutras, que nio
alimentam nossas relagdes sociais. Sao exteriores aos lagos
com as pessoas que nos sio caras e, principalmente, nio

sdo livres como a dadiva. Por isso, em relagdo as pessoas

que importam, gostamos de fazer com que as coisas passem
pela dadiva, gostamos de fazer e dar por prazer, confiantes
de que ndo sairemos perdendo. Dar com a certeza de que
ndo sairemos perdendo ¢ a base de toda sociedade. Se essa
certeza nio existe, ndo ha sociedade possivel. E a luta
contra o determinismo, contra a necessidade. "Vocé nio
devia, nio precisava...", ¢ o que dizemos a quem nos da
algo, libertando assim o ato da ordem da necessidade. Eo
oposto do que dizemos a um funcionario: "O senhor é
obtigado a fazer isso para mim, é um direito meu". A dadiva
se opoe, portanto, aos sistemas mecanicistas e
deterministas e se aproxima da vida. A dadiva é o estado de
uma pessoa que, resistindo a entropia, transcende a
experiéncia mecanica determinista da perda ligando-se a
experiéncia da vida, ao aparecimento, ao nascimento, a

criacio.

Existe uma tensdo permanente entre o estado da dadiva e
sistemas mais mecanicistas como o Estado e o mercado.
Estes ultimos sempre pretendem sujeitar a circulagdo das
coisas a sua propria lei, a da equivaléncia mecanica, a da
necessidade, tdo mais confortavel que a liberdade. A dadiva
também pretende sujeitar os outros sistemas a sua lei, que
consiste em liberar a troca e fazer surgir algo imprevisto,
fora das regras. Um dltimo exemplo simples ilustrard essa
idéia. Paga-se por um espeticulo. Em troca o artista
apresenta seu espetaculo. E a inser¢io de uma troca
humana na equivaléncia monetaria. Mas constata-se que
isso nido basta. Se algo realmente "passou" na noite do
espetaculo, os espectadores aplaudem, manifestam-se para
além do pagamento. Dio algo ao artista, algo a mais, um
suplemento situado fora do sistema de mercado. Em
contrapartida, o artista oferece um "bis", did aos
espectadores algo ndo previsto, independente de contrato,
isto ¢, livremente. Cria ou mantém um laco vivo entre ele e
os espectadores. Ele ndo é "obrigado" a fazer o "bis" pelo
contrato que o liga aos espectadores que pagaram. Nio ¢é
uma obrigacdao. Mas pode tornar-se uma, com o tempo, o
habito, a repeticdo. O sistema normativo e institucional
sempre tende a integrar esse "a mais" introduzido pela
dadiva, reduzindo-o a uma troca eqiitativa. Mas entdo

tende-se a inventar outra coisa, a escapar continuamente
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daquilo que se fixa, que se normatiza. Enquanto a relacdo
entre os protagonistas for viva, havera nela essa tendéncia
de fugir das equivaléncias mecénicas, calculaveis, através de
"extras" que o sistema, por sua vez, tenderd a normatizar,
contratualizar, tornar necessarios. Nessa resisténcia, a
relacio mostra que esta viva e que, portanto, gera algo. Se
a equivaléncia vence, ¢ o fim da vida nesse sistema. Isso ndo
o impedira de ser um sistema mecanico bem montado e
deveras util, mas algo j4 ndo circula mais entre os seus

integrantes: o espirito, a vida, a criagdo, a dadiva.

Assim, cada dadiva é a repeticdo do nascimento, da chegada
da vida; cada dadiva é um salto misterioso para fora do
determinismo. Por isso a dadiva ¢é freqiientemente
acompanhada de uma certa sensacdo de euforia e da
impressao de participar de algo que ultrapassa a necessidade
de ordem material. Por isso tal experiéncia desmonta o
modelo linear fins-meios apresentado no inicio e conduz a
questionamentos quanto aos limites da prépria distingdo
entre fins e meios, entre as intencoes e os resultados.
Chega-se a idéia de que, na dadiva, além de nio se querer a
retribuicdo, nem sequer se deseja a propria dadiva: pode-se
dizer que ela vem naturalmente. A dadiva vem por si
mesma, da-se a si mesma. Finalmente, ndo é o sujeito que
da; o sujeito segue a dadiva, ¢ levado por ela. A dadiva seria
uma experiéncia em que a distdncia entre fins e meios ¢é
abolida, em que nio ha mais fins e meios, mas um ato que
preenche o espago de significacio do sujeito e faz com que
sejamos ultrapassados pelo que passa por noés, e pelo que
se passa em noés. A dadiva seria uma experiéncia de
abandono a incondicionalidade, experiéncia de pertencer a
uma comunidade que, longe de limitar a personalidade de
cada um, ao contrario, a expande. Contrariamente a uma
visdo individualista, a experiéncia da solidariedade
comunitaria ndo contradiz necessatiamente a afirmacio da
identidade e pode, ao contrario, desenvolvé-la (Donati,
1995). A dadiva seria, assim, uma experiéncia social
fundamental no sentido literal, de experiéncia dos
fundamentos da sociedade, daquilo que nos liga a ela para
além das regras cristalizadas e institucionalizadas como
normas da justi¢a. Sentimo-la passar em nés, o que ctia um

estado psiquico especial. Eo que Mauss chamava um fato

social total. Uma experiéncia que concretiza a tensdo entre
individuo e sociedade, entre liberdade e obrigacdo, como
mostra Karsenti (1994). Uma experiéncia em que a

sociedade é vivida como comunidade.

A espontaneidade da dadiva é a realizacdo de uma longa
aprendizagem voluntaria. Assemelha-se a espontaneidade
do meste zen, cujo gesto surge de um longo periodo de
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concentra¢do. "Abandona qualquer intencio, exercita-te a
auséncia de inten¢do e deixa que as coisas se fagam pelo
Ser", diz um mestre zen,*aproximando-se, assim, de Jean-

Paul Sartre (1983, pp. 383 e 434):

[A dadiva] existe, portanto, se surge no universo do desejo,
libertacdo do universo do desejo. |...] Se considerarmos o
puro universo do desejo, em que o homem é o inessencial
e a coisa o essencial, a dadiva aparece,em sua intencao primeira,
como inversio dessa estrutura e, conseqientemente,
libertagdo: ja ndo estou mais ali para atualizar a coisa pelo
consumo, mas se dou, é a coisa que esta ali para ser
transmitida ao outro. [...] O Ego esta para se perder: ¢ a

dadiva. A reconciliacio com o Destino é a generosidade.

Invertendo a perspectiva

Por que se da? Se admitirmos o que precede, a resposta é
simples: para se ligar, para se conectar a vida, para fazer
circular as coisas num sistema vivo, para romper a soliddo,
sentir que ndo se estd s6 e que se pertence a algo mais vasto,
particularmente a humanidade, cada vez que se da algo a
um desconhecido, um estranho que vive do outro lado do
planeta, que jamais se vera. Por isso eu dizia que a dadiva ¢é
o que circula a servigo do lago social, o que o faz aparecer,
o alimenta. Desde os presentes para os amigos e familiares
até a doagdo por ocasido de grandes catastrofes naturais, a
esmola na rua, a doacdo de sangue, é fundamentalmente
para sentir essa comunicag¢do, para romper o isolamento,
para sentir a propria identidade.® Dai o sentimento de
poder, de transformacdo, de abertura, de vitalidade que
invade os doadores, que dizem que recebem mais do que

ddo, e muitas vezes do proprio ato de dar. A dadiva seria,
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entdo, um principio consubstancial ao principio vital, aos

sistemas vivos.

Assim, somos levados a nos perguntar se nio setia
interessante questionar o privilégio paradigmatico do homo
oeconomicus, do atrativo do ganho. Em vez de partirmos do
atrativo do ganho, postularfamos o atrativo da dadiva.
Estabelecerfamos o postulado de que os seres humanos
tém primordialmente vontade de dar. Se a dadiva tiver o
estatuto de postulado, a questio a ser colocada a seu
respeito nao sera mais aquela que se costuma fazer: o que é
que faz com que demos, apesar de sermos
fundamentalmente egoistas, receptores, apesar de sermos
basicamente movidos pelo desejo do ganho? A questio
seria invertida, e passaria a ser: o que nos impede de dar? O
que faz com que certas pessoas nio déem, ou déem pouco?
Ou, o que faz com que, em determinadas circunstancias,

ndo se dé, ao passo que em outras se ¢ mais inclinado a dar?

Inverte-se o sentido da pergunta, e isso nao é pouco. Se
pudesse ousar fazer uma analogia, lembraria o que ocorreu
na Fisica no momento em que se deixou de indagar por que
os corpos se moviam. Durante séculos, a questao foi saber
qual forga fazia com que os corpos se movessem, apesar de
uma entdo suposta tendéncia natural a inércia, a
imobilidade. Os corpos, contudo, se movimentam. Qual ¢é,
entdo, a for¢a que faz com que se movam? Durante séculos
a questdo era colocada assim. Um dia, porém, um fisico a
inverteu, e postulou que a tendéncia dos corpos, uma vez
em movimento, era prosseguir eternamente em
movimento, se nada os fizesse parar. Entdo, ele formulou a
pergunta oposta: o que faz com que o movimento cesse?
Que resisténcia os corpos encontram, que acaba os fazendo
parar? E foi porque a questio foi invertida que se
descobriram as grandes leis do movimento. Postulando o
atrativo da dadiva no lugar do atrativo do ganho, opera-se
uma inversio comparavel, e a questdo passa a ser: o que
impede os membros de uma sociedade de dar? O que freia
o atrativo da dadiva? O que faz com que se resista a dadiva,
com que se retenham as coisas, em vez de fazé-las circular?
Colocando a questio desse modo, abandonaremos uma
posicio exclusivamente defensiva em relacio ao paradigma

dominante, sem negarmos o postulado do interesse. E

talvez possamos compreender melhor as leis da circulagao

das coisas entre os humanos.

NOTAS

1 Note-se que o interesse nio se confunde com a utilidade
no sentido estrito. As preferéncias podem ser de qualquer
natureza, e nao precisam ser uteis. O inutil é, alids, o
dominio privilegiado do mercado, quando comparado a
economia publica. Ogadget, o produto de cor diferente, a
aparéncia, tudo ¢ legitimo para o mercado. O mercado
inclusive deslocou progressivamente seu campo de
atividades do util para o inatl. (O util ndo aumenta
suficientemente o PNB.) Fica a espreita das minimas
"paixdes", para satisfazé-las, principalmente aquelas que as
normas oficiais rejeitam, o que lhe outorga o "monopolio”
delas. A razao mercante adere ao principio de Hume:
"reason is, and ought only to be, the slave of the passions"
(apudElster, 1995, p. 140). As paixdes, em todos os
sentidos, fazem parte das preferéncias, e o mercado se

abstém de julga-las.

2 Ou ainda por reflexos. Assim, segundo Gérard-Varet e
Passeron (1995, p. 17), tem-se, de um lado, as a¢Ges as quais
se pode aplicar a nogdo de racionalidade, ¢ que tém "em
comum o fato de sempre suporem — e exigirem, para
terem sentido — que uma escolha seja oferecida aos atores
[...]" e, do outro, um campo da agao humana onde a nogao
de escolha ndo se aplica, nio é pertinente. "Um
comportamento pode ser instintivo, impulsivo, reflexo,
repetitivo etc., em suma, moldado por todas as espécies de

determinacdes."

3 Essas caracteristicas provém de resultados de pesquisas
acerca da dadiva realizadas ao longo dos ultimos cinco
anos, especialmente nas redes de parentesco (Godbout e
Charbonneau, 1996) e sobre doag¢do de 6rgios (Godbout,
1996).

4 Citado pelo filésofo alemao Karlfreid Graf Diirckheim
(1976, p. 130).
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5 "O ascetismo (negagio da gratificagio com o objetivo de
validar a si mesmo — a marca registrada da ética
protestante) e o narcisismo tém muito em comum. Em
ambos, mostrar aos outros os controles e impulsos dos
proprios sentimentos ¢ um meio de mostrar que se tem, de
fato, valor. Em ambos, hd uma proje¢do de si no mundo,
em vez de um envolvimento na experiéncia do mundo que
esteja fora do controle do sujeito." (Sennett,apudjon Van

Til, 1988, p. 33; grifos meus).
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