DIALETICAS COLONIAIS

A construc¢iao do Estado e as transformacgoes da
organizacao social indigena sul-americana

Andrey Cordeiro Ferreira

Introdugao

Este artigo baseia-se numa pesquisa realizada
entre os indios Terena, que tém quase todos seus ter-
ritérios localizados na regiao do Pantanal do Mato
Grosso do Sul. Nosso objetivo nio ¢ exatamente fa-
zer uma descrigdo etnogréfica ou histérica detalhada,
mas, a partir da sele¢ao de dados e problemas, apre-
sentar uma interpretagao especifica para a etnografia
do Chaco e algumas proposigoes acerca da histdria
indigena sul-americana em termos mais amplos. Es-
peramos que seja uma contribui¢ao critica a teoria
antropoldgica sobre poder, politica e organizagao so-
cial. Apresentamos algumas hipéteses sobre as rela-
¢oes dialéticas entre dois processos: o de construgao
do Estado nacional moderno no Brasil e o das trans-
formagbes da organizagio social indigena sul-ame-
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ricana. Nio seremos exaustivos na especificagao das
formas de Estado por conta das limita¢es impostas
pela dimensao do artigo, mas temos em mente as di-
ferengas entre formas de colonialismo e modelos de
Estado. Interessa aqui indicar que o Estado moder-
no, seus fundamentos socioldégicos e continuidades
essenciais (ou seja, a constru¢ao do monopdlio da
forga sobre o territério e a institucionalizagao de
uma hierarquia de classes atravessada por multiplas
formas de subalternidade, base de sustentagio e de
incidéncia da “soberania”) remontam a alguns acon-
tecimentos estratégicos, como as diversas formas de
confrontagio com as sociedades indigenas. A expres-
s30 “organiza¢ao social-indigena sul-americana” nio
¢ usada como forma estrita de “generalizagao”, mas
indica que essa organizagio no se confunde com
as fronteiras das futuras “nagdes”, nem das futuras
“etnias” contidas nessas nagdes. Trata-se de uma or-
ganiza¢do definida por processos sociais e ecoldgicos
de larga escala, transfronteirigos, sendo sua negagao
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um dos fundamentos da constru¢io do Estado. Par-
tindo de uma situagdo etnografica especifica, a dos
indios do Chaco/Pantanal brasileiro, apresentamos
hipéteses criticas alternativas as da etnologia evolu-
cionista, estruturalista e estrutural-funcionalista so-
bre a “origem” do Estado. Enfatizamos aqui como as
légicas de segmentaridade e reciprocidade, descritas
na etnologia, foram integradas por dialéticas colo-
niais e processos de dominagao e resisténcia politica.

Os indios aqui focalizados estao localizados hd
mais de trés séculos numa regido ecologicamente
de alagagGes e terras inunddveis, nas sub-bacias dos
rios Miranda e Aquidauana, afluentes do rio Para-
guai, nas chamadas “terras baixas” sul-americanas.
O pantanal ¢ entrecortado por diversas formagoes
montanhosas, como as serras da Bodoquena e de
Maracaju, que ligam em termos ambientais Brasil,
Paraguai e Bolivia, integrando os territérios numa
unidade territorial e ecoldgica outrora (e ainda hoje
em algumas regides) conhecida como “Chaco”.
Esta mesma regiao guardou em diversos momentos
(até fases muito avangadas do processo de conquis-
ta colonial) formas de comunicac¢io com os Andes
e com a regido da floresta Amazonica. Assim, essa
regido constituiu-se nao como um isolado geogrd-
fico e etnogrifico, mas como um ponto no qual
conflufam fluxos migratérios indigenas resultantes
de deslocamentos forcados ou nio, rotas coloniais
sob formas de expedi¢oes, mongdes ou bandeiras e
local de assentamento de determinadas sociedades.

Historicamente esta foi também uma regio
importante do ponto de vista da colonizagio, ce-
ndrio de diversas politicas de protegao de fronteiras
no século XIX e conflitos entre Estados pelo con-
trole do territério. Foi um dos palcos principais da
Guerra do Paraguai, sendo a cidade de Miranda
(principal local de nossa pesquisa) uma das primei-
ras a serem ocupadas militarmente pelas tropas pa-
raguaias nos anos de 1860. Ali, a articulagao entre
os Estados nacionais modernos e sociedades indige-
nas, bem como a dinimica de seu conflito, assumiu
dimensdes continentais e caracteristicas que mar-
cam a especificidade e a importancia do sistema de
relagoes interétnicas existente.

Por isso nos interessa discutir a problemdtica
dos sistemas politicos, sua génese histérica e con-
frontagdo. Resgatamos de forma critica alguns

debates da antropologia politica cldssica (teses
estrutural-funcionalistas e estruturalistas), mas
apresentando outra interpretagio para a dinimica
interna das sociedades indigenas e formas de inter-
dependéncia com as estruturas coloniais.

Da antropologia das estruturas a
antropologia dos processos histéricos

Podemos dizer que a antropologia politica se
formula sobre uma contradi¢do interna, pois ela
reconhece a alteridade de formas de organizagio
(sistemas politicos) e, a0 mesmo tempo, a enqua-
dra dentro de determinada concepgio filoséfico-
-politica, determinada teleologia que produz efeitos
de exclusdo de problemas histéricos e etnoldgicos.

O tema central da antropologia politica estrutu-
ral-funcionalista e de certos setores da etnologia sul-
-americana de influéncia estruturalista foi a afirma-
¢do e o reconhecimento da alteridade dos sistemas
politicos baseados em 18gicas proprias e especificas;
em segundo lugar, o das condi¢oes de transformagao
ou passagem de um sistema politico a outro (em cer-
ta terminologia, das chamadas sociedades sem-esta-
do as sociedades estatais) ou entio das condigdes de
preservagao da alteridade dos sistemas politicos.

Ao mesmo tempo, tal enfoque formalista cen-
trado na existéncia, na manuten¢ao ou na transfor-
magao das diferencas nio deu maior atenc¢iao aos
processos de dominagio que reconfiguravam os sis-
temas politicos e as proprias sociedades indigenas no
movimento global de expansio da sociedade ociden-
tal-capitalista. Nosso objetivo aqui ¢ mostrar como
na realidade tal abordagem formalista ndo consegue
apreender o cardter eminentemente dialético das for-
magoes sociais coloniais, o grau e o sentido em que
as organizagdes sociais indigenas se transformaram
diante do colonizador e, inversamente, como os pro-
prios colonizadores tiveram de se transformar e mol-
dar suas estratégias e instituigdes as condigdes criadas
pelos sistemas politicos indigenas.

Devemos reconhecer que a principal virtude de
estudos estrutural-funcionalistas, como os contidos
em Sistemas politicos africanos, de Fortes e Evans-Pri-
tchard, e estruturalistas, como no livro de Clastres
A sociedade contra o Estado, é exatamente promover
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uma critica profunda do etnocentrismo, tomando,
num certo sentido, a dualidade criada pela antropo-
logia evolucionista (que foi a primeira a perceber as
especificidades da organizagio social indigena nas
Américas). Mas, por outro lado, nio podemos ab-
dicar de expor os problemas af presentes, pois tais
abordagens terminam por produzir efeitos de exclu-
sdo, especialmente do conflito, da histéria e da agao
(Cardoso de Oliveira, 1997; Fabian, 1983) que levam
a outros impasses analiticos. Contraditoriamente, o
movimento de reconhecimento da alteridade, que
deveria ser uma afirmacao da historicidade, conver-
teu-se na sua negagao. O principal problema ¢ que as
histérias e as culturas sio desconectadas de seu con-
texto econdmico e social e, sobretudo, das variagoes e
das contradi¢des em suas prdticas.

Podemos identificar dois campos de problemd-
ticas: de um lado, as levantadas pela “teoria da des-
cendéncia” que entendia que os sistemas politicos
seriam organizados em sistemas de linhagens fun-
cionalmente indiferenciados; de outro, as que par-
tem da teoria da alianga e que orientam sua abor-
dagem pela relacio da constitui¢ao de uma regido
especificamente politica nas sociedades indigenas e
na sua relagdo com a reciprocidade, fundamento da
prépria diferenciagao natureza/cultura.

No caso das abordagens funcionalistas faremos
breves comentdrios, j& que tratamos de maneira mais
detalhada alhures (Ferreira, 2007). Os tedricos dos
sistemas politicos africanos construiram um esquema
analitico baseado em uma teoria especifica do paren-
tesco. Em termos gerais, sua formulagao principal ¢
que tais sistemas discriminavam dois grandes e dis-
tintos grupos: as sociedades estatais ¢ as sociedades
sem estado. No segundo grupo estd presente o que
denominaram “sistema de linhagem”, que cumpre
o papel da regulagao das relacoes politicas. Assim,
grupos de descendéncia unilateral estabelecem-se em
unidades corporadas com fungdes politicas (Fortes e
Evans-Pritchard, 1940, p. 6). O elemento fundamen-
tal aqui ¢ a ideia de que o comportamento ¢ coman-
dado por normas estruturais que prescrevem a agao
e o papel dos individuos dentro da estrutura social.
A segmentagio derivada das relagoes de descendéncia
seria, assim, prescritiva no comportamento ¢ levaria
a formacio de unidades politicas — unidades-base do
préprio sistema de linhagem. Dentro do sistema de

linhagem existe um principio bésico de fissao/fusao
opondo os grupos de descendéncia corporados uns
aos outros no nivel local, mas que permite sua alian-
¢a num nivel regional ou conforme a ampliagao da
escala territorial. A organizagdo segmentar pressupde
uma légica ou ciclos de fissao e fusio dentro das uni-
dades politicas compostas por relacionamentos de
parentesco. Dessa maneira, as aliangas e os processos
de cooperagao politica em situagoes de conflito se da-
riam de forma prioritdria dentro de um sistema de
relagdes estruturalmente dado.!

A aplicagio da dualidade de origem evolucio-
nista (sociedades baseadas no sangue versus socieda-
des baseadas no territério) seria recolocada de uma
maneira distinta e principalmente com a preocupa-
¢ao de mostrar a coexisténcia histérica dos diferen-
tes sistemas em vez de procurar entender como um
evolui a partir do outro. A negacio da evolugio (ou
da histéria conjectural) converteu-se numa negagio
de quase toda histéria para poder garantir a prépria
existéncia da especificidade dos sistemas politicos
O “fechamento” seria o que garantiria a alteridade.

Uma diferenciagdo similar foi aplicada na and-
lise dos sistemas sul-americanos por Pierre Clastres.
Em suas proposi¢oes, existem elementos que sao im-
portantes por dois motivos. Em primeiro lugar, por
sua construgio tedrica; em segundo, por sua inter-
pretagdo especifica para a regiao chaquenha dentro
do quadro da América do Sul. Segundo o autor: “O
que ocorre com os {ndios da América? [...] todas ou
quase todas, sao dirigidas por chefes e, caracteristica
decisiva digna de chamar a aten¢do, nenhum desses
caciques possui poder” (Clastres, 2003, p. 27).

Mas essa afirmagdo categérica nio ¢ ingénua.
Na realidade, ela se d4 no quadro de uma critica
das categorias ocidentais, de como implicitamen-
te, num julgamento que pretende ser meramente
descritivo, hd um julgamento de valor que se ma-
terializa na proje¢io da “auséncia” das instituigdes
ocidentais nas sociedades indigenas. No mesmo
texto o autor afirma: “O exemplo evocado acima,
das sociedades indigenas da América, ilustra perfei-
tamente, assim o cremos, a impossibilidade de falar
de sociedades sem poder politico. [...] Limitar-nos-
-emos a recusar a evidencia etnocentrista de que
o limite do poder ¢ a coer¢io, além ou aquém do
qual nada mais haveria [...]" (/dem, p. 37).
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Essa formula¢do aponta entdo para uma conclu-
s3o que nao deixa de ser importante: nio existem so-
ciedades sem poder, o que existe s3o sociedades com
poder nio coercitivo e sociedades com poder coerci-
tivo (Idem, ibdem). Mas isso causa outro desdobra-
mento: ‘o poder politico como coer¢ao ¢ a marca
das sociedades histdricas, isto ¢, das sociedades que
trazem em si a causa da inovacao, da mudanga, da
historicidade” (Idem, p. 39). Ou seja, a conclusio ul-
tima ¢ que as sociedades sem poder “coercitivo” s3o
as sociedades a-histéricas, sociedades sem conflito,
de “comunismo primitivo” (/dem, p. 40).

Em outro capitulo, “Troca e poder: filosofia da
chefia indigena”, ele aprofunda essa teoria em dois
sentidos: uma caracterizagio de “exce¢oes” a esta
regra e o desenvolvimento de uma explicagio para
a relacdo chefe-grupo, que seria a base da especifici-
dade dos sistemas indigenas sul-americanos:

Dentre a enorme massa de tribos recenseadas
na América do Sul, a autoridade da chefia s6 é
explicitamente atestada em alguns grupos, tais
como os Taino das Ilhas, os Caquetio, os Jira-
jara ou os Otomaque. Mas, convém assinalar
que esses grupos, quase todos aruaques, estao
localizados no noroeste da América do Sul, e
que sua organizagio social apresenta uma clara
estratificagio em castas: sé encontramos este
tltimo trago entre as tribos guaikuru e aruaque

(guand) do Chaco (/dem, p. 46).

Nesse sentido, podemos perceber dois movi-
mentos: a afirmagao de que ¢ “a falta de estratifi-
cagio social e de autoridade do poder que se deve
reter como trago pertinente da organiza¢io politica
da maioria das sociedades indigenas [...]”. Apesar
de nao se deter sobre tais excec¢des, no caso dos
grupos do Chaco, o autor sugere sutilmente que
existem formas de estratificagio que contrariam
essa regra geral (ldem, ibidem) e nas excecoes hd
ligacdes com os povos de tradi¢io cultural andi-
na, das terras altas, mais do que com os povos da
floresta. Assim sdo exatamente os povos (Guaicu-
ru e Guana) que figuram no centro de processos
histéricos fundamentais (colonizagio do Chaco)
com consequéncias continentais que se apresentam
como a “exce¢do” a regra. Voltaremos a tal questao

adiante, pois ela ¢ mais significativa do que a prin-
cipio possa parecer.

O fundamento dessa diferenca estaria exata-
mente na “natureza’ do poder e da chefia dos indios
sul-americanos. A chefia seria definida por algumas
caracteristicas: a) o chefe ¢ o fazedor de paz; b) deve
sempre obedecer a regras de generosidade; ¢) deve
ser um bom orador. Segundo o autor: “Com efeito, ¢
notdvel constatar que essa trindade de predicados —
dom oratério, generosidade, poliginia, ligados a
pessoa do lider, concerne aos mesmos elementos cuja
troca e circulacio constituem a sociedade como tal, e
sancionam a passagem da natureza para cultura’
(Idem, p. 55). Nesse momento, ele anuncia uma cor-
relagio fundamental, tedrica e etnografica: as socie-
dades sem poder coercitivo tém uma relagao especi-
fica com os lideres, a qual expressa do ponto de vista
politico a mesma relagio de ruptura entre natureza e
cultura. A ideia de reciprocidade, 18gica intrinseca
do dominio da cultura, teria assim no sistema politi-
co indigena sul-americano uma manifestagao especi-
fica de negatividade e controle.

E como se existisse uma filosofia subjacente a
tal organizagdo que levaria a nega¢do da possibilida-
de de emergéncia do Estado em seu interior:

Uma relagio original entre a regidao do poder
e a esséncia do grupo se desvenda entdo aqui:
o poder mantém uma relagio privilegiada com
os elementos cujo movimento reciproco funda
a prépria estrutura da sociedade; mas essa rela-
¢do, negando-lhes um valor que ¢ de troca ao
nivel de grupo, instaura a esfera da politica nao
apenas como exterior 2 estrutura do grupo, mas
bem mais como negando esta [...] (/dem, p. 59)

Clastres afirma que as sociedades indigenas se
organizam contra o poder coercitivo. Este seria, as-
sim, excluido da sociedade, jé que ¢ uma forma and-
loga a natureza, uma negagio da “reciprocidade” que
funda a cultura por meio das trocas. O “chefe” seria
a negagao dessa reciprocidade porque ele interrom-
pe um fluxo de trocas ao concentrar mulheres, bens
e palavras, por nio existir a obrigagio do “contra-
-dom”. Mas, ao mesmo tempo, isso implica um
processo de “externalizagdo” do politico, de maneira
que, apesar dessas prerrogativas, ¢ exatamente por
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elas, o chefe ¢ esvaziado de autoridade efetiva. Dessa
forma seria resolvido o problema da chefia e do poli-
tico: dar ao chefe as prerrogativas que negam a reci-
procidade e, ao realizar essa exclusdo, neutralizam a
possibilidade de um poder coercitivo do chefe sobre
o grupo. Em seus fundamentos, a andlise de Clastres
entende que as sociedades indigenas sul-americanas
tinham uma “sociedade contra o estado”, que afir-
mavam uma filosofia do poder especifica, baseada na
negagdo do poder coercitivo — que por um instinto
coletivo subjacente impedia o surgimento do Estado.

Chegamos a um ponto, pois, que nos ¢ possi-
vel agregar as duas abordagens tedricas e fazer uma
critica aos fundamentos cognitivos de ambas, mas
a0 mesmo tempo retendo elementos de suas formu-
lagoes, ou melhor, a formulagio de problemas etno-
légicos e como estes podem ser ressignificados. Em
primeiro lugar, podemos dizer que existe um ele-
mento comum, que ¢ a énfase sobre a antropologia
das estruturas. No caso da teoria estrutural-funcio-
nalista, hd uma afirmacio da estrutura como nor-
ma (os sistemas politicos sdo antes de tudo normas
estruturais derivadas do parentesco que prescrevem
comportamentos). No caso da interpretagio estru-
turalista de Clastres, a ideia é de que as estruturas
de pensamento subjacentes ao parentesco centrado
na reciprocidade fazem emergir a especificidade dos
sistemas politicos sul-americanos, de maneira que a
oposi¢ao estrutural natureza/cultura se manifestaria
no dominio politico como a oposi¢ao poder coerci-
tivo/poder nio coercitivo.

Num caso se pretende ver como sistemas alter-
nativos coexistem com o Estado, negando a evolugio
de um a outro; em outro, como no interior de um
sistema de pensamento subjacente as sociedades in-
digenas o Estado ¢ impedido de surgir em tais socie-
dades por suas estruturas de pensamento especificas.
O problema é que por uma via ou por outra oblite-
ra-se o fato histérico bdsico de que independente-
mente da coexisténcia sincronica desses sistemas, ou
de uma luta contra um Estado endogenamente gera-
do, o Estado efetivamente se imp6s (tanto na Amé-
rica do Sul como na Africa) e, a0 mesmo tempo,
as sociedades indigenas nio desapareceram. E hoje
eles estao explicitamente articulados. A negacio do
cardter universalizante do Estado por meio do re-
conhecimento da “alteridade” acaba obscurecendo

os processos histéricos reais, as relagoes contradité-
rias das sociedades indigenas com a formagio desses
Estados. A origem do Estado na América do Sul,?
dos Estados nacionais contemporaneos e sua relagao
dialética com os povos indigenas acaba sendo assim
exteriorizada como objeto tedrico.

Ambas as abordagens procedem a uma do-
mesticacdo da historicidade, j4 que esta ndo ¢ re-
cusada, mas concebida como exterior as sociedades
nio ocidentais. A ideia de que as sociedades eram
baseadas em grupos de parentesco de descendén-
cia unilinear em equilibrio sistémico, homélogos
e fechados em si préprios, ou entdo por processos
de troca/reciprocidade entre unidades cultural e
igualmente fechadas, nio permite uma compre-
ensdo satisfatéria do processo de coloniza¢io, nem
da organizagio social indigena nem das “variagoes”
que elas podem apresentar.

Levantamos aqui duas ordens de questiona-
mento, uma tedrica e outra etnografica. Em termos
légicos, se existia uma filosofia inerente a chefia in-
digena e a sua organizagio politica no sentido de
impedir o surgimento do Estado, generalizada nas
terras baixas da América do Sul, se existia tal ho-
mogeneidade de sistemas e filosofias politicas, por
que e como o Estado colonial conseguiu se formar
e trazer vdrios grupos para sua alianca? Por que o
Estado nacional moderno surgiu por meio do colo-
nialismo exatamente naquele terreno que lhe seria
menos favordvel? Etnograficamente, por que gru-
pos descartados como exce¢bes — caso de Guaicu-
ru e Guana do Chaco —, por apresentarem formas
“hierdrquicas”, ofereceram, por sua vez, uma das
mais sistemdticas e prolongadas resisténcias ao pro-
cesso de colonizagio, criando grandes e seculares
dificuldades para os Estados espanhol e portugués
estabelecerem sua hegemonia?

No contexto da antropologia estrutural, a “su-
perioridade técnica, militar e a violéncia e etc.” se-
riam o recurso explicativo para manutengao do ar-
gumento tedrico, com a consequente afirmagio do
insulamento indigena. Sé que essa resposta gera um
problema, pois retoma-se o discurso etnocéntrico e
triunfalista que a principio foi recusado. Ou entdo
exterioriza-se a prépria “variagao” (Barth, 2000c¢),
no caso, de grupos que teriam sociedades baseadas
em forma de poder coercitivo e que historicamen-
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te apresentaram resisténcia aos Estados nacionais
como temas nao legitimos e, consequentemente, as
variagdes das relacoes entre sociedades indigenas e
o Estado moderno sao marginalizadas

Para uma resposta mais satisfatéria nesse senti-
do ¢ preciso efetivamente desenvolver uma antro-
pologia do decurso histérico. Os processos sociais
sdo essencialmente temporais e dramdticos, im-
plicam a um sé tempo rupturas, transformagdes e
conflitos que dao origem aos significados.® Para isso
¢ preciso, entdo, redefinir os conceitos de sociedade
e pensar as formas de poder com base em outros
pardmetros, que nao da contraposi¢io absoluta de
alteridades. Isso se d4 no quadro das tarefas apon-
tadas por Eric Wolf (2009), que demonstra de for-
ma categorica a necessidade de considerar a “etno-
-histéria” dos diversos grupos como parte de uma
histéria global do desenvolvimento capitalista.

Vale dizer que a critica tedrico-epistemoldgica
nao implica em descartar certos problemas ou di-
namicas abordados pelas andlises estruturalistas ou
estrutural-funcionalistas. Na realidade, algumas
formulag¢oes podem ser submetidas 4 reinterpreta-
¢ao. Em primeiro lugar, da teoria da descendéncia
¢ importante a sua formulacio acerca do principio
de fissao/fusdo. Supde-se nesse caso que as oposicoes
sejam sempre do tipo interno versus externo (ao gru-
po de descendéncia) a partir de posi¢des estruturais;
que as oposigdes e as composicoes se dariam sempre
entre grupos com organizagao homéloga (unidades
segmentares integrantes do sistema de linhagem).
Quando nos desprendemos desses pressupostos, po-
demos considerar a organizago segmentar um tipo
de légica politico-territorial hegemonica que pode,
inclusive, incorporar unidades de outros sistemas
por meio de oposi¢des/composicoes, j& que os siste-
mas sociais sao sistemas abertos (Barth, 2000b). Ao
mesmo tempo, a distingdo entre formas de poder
(coercitivo ou ndo) pode possibilitar uma andlise da
histéria indigena e do processo de colonizacio de
uma perspectiva dialética. S6 que em vez de supor
que cada forma de poder corresponde a um ma-
crotipo de sociedade (estatais e “antiestatais”, pela
formulacio de Clastres), devemos entendé-las como
duas formas possiveis de interagio e constituigao das
relagoes politicas. Isso implica também em reconhe-
cer que a reciprocidade nio se inscreve apenas no

4mbito do predominio de uma forma de poder nio
coercitivo (e a implicagdo resultante da negagio es-
trutural da reciprocidade para a consolidagio deste
poder) e nem se dd no interior de uma sociedade
com estruturas homdlogas e fechadas. Devemos as-
sumir que, como processo temporal, a prépria coer-
¢ao pode gerar reciprocidade e vice-versa, ¢ conse-
quentemente um poder ndo coercitivo nao implica
necessariamente a negagao ou a ruptura da recipro-
cidade, mas o deslocamento temporal mediado por
escolhas, estratégias e fatores materiais.

Assim podemos considerar as nogbes de seg-
mentaridade e reciprocidade no quadro de uma an-
tropologia histérica do poder e da politica, o que
permite compreender as dinimicas politicas e ter-
ritoriais de formagao do Estado moderno e a dia-
lética da transformagio da organizagao social indi-
gena. Na realidade, entendemos que ¢ exatamente
a forma como a organizagdo indigena se segmenta
e as légicas contraditdrias de reciprocidade que es-
tabelece dentro da situagio colonial que explicam
como se desenrolaram processos de dominagao, re-
sisténcia e colabora¢io que, a0 mesmo tempo, leva-
ram a obstruir o processo de colonizagao e explicar
a consolidagio do Estado nacional a partir de de-
terminados processos histéricos. E essa abordagem
que desenvolvemos adiante.

Segmentaridade e reciprocidade como
processos temporais

A regido do Chaco* ¢ muito vasta e abrange con-
textos ecoldgicos relativamente diversos. Para o que
nos interessa aqui, podemos dizer que ela era cons-
tituida por vdrias planicies inunddveis e por savanas
entrecortadas por uma ampla e complexa bacia hi-
drogréfica. Em termos territoriais, permitia uma co-
nexdo tanto com a regiao das florestas, na transi¢ao
para Amazodnia, como dos Andes. Essas condigoes
possibilitaram que determinados grupos indigenas,
como os Guaicuru e os Paiagud, desenvolvessem téc-
nicas complexas de cavalaria e navegagao ribeirinha,
empregadas para fins socioecondmicos e militares.
Essas técnicas combinadas com a possibilidade de
alianca politica possibilitaram que tais grupos resis-
tissem ferozmente 2 colonizagio europeia.
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O Chaco foi uma das primeiras regides a serem séculos uma fronteira importante para os impérios
confrontadas com os colonizadores (Metraux, 1946, espanhol e portugués, e a intensa resisténcia por
p- 199). Sua histéria no século XVI nao pode ser sepa- parte dos indios, especialmente os Guaicuru, mas
rada daquela da conquista do Rio da Prata. Assungdo também os Paiagud, moldou de maneira peculiar as
foi fundada em 1536 como base para a exploragio do relages entre colonizador e colonizado, j4 que nem
Chaco (Zdem, p. 200). O projeto de ocupagio e povo- todos os povos foram subjugados. Aproximagoes
amento s6 foi realizado pelos portugueses no final do entre a sociedade indigena e a histéria europeia an-
século XVIII (Costa, 1999, p. 32; Metraux, 1946, p. tiga ¢ medieval passaram a fazer parte dos relatos e
199). Assim, desde muito cedo os povos indigenas do imagindrio europeu, pois havia a percepgao de
dessa regiao se confrontaram com as forgas coloniais, que as distAncias nao eram tdo absolutas.’
primeiramente espanholas, depois, portuguesas. Em primeiro lugar, devemos ter em mente que

Mas o Chaco (especialmente a parte norte, que na regiio do Chaco havia um sistema de relagoes
abrange o pantanal sul-mato-grossense) foi durante interétnicos complexo.

Figura 1
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O croqui (Figura 1) mostra o cardter aparente
e parcialmente cadtico da localizagao e do desloca-
mento dos grupos indigenas nos territérios das duas
margens do rio Paraguai. Os Mbayd (Guaicuru) e
os Guana ocupavam uma ampla faixa territorial.
No periodo entre 1540 e 1760, aproximadamente,
a regido foi controlada de forma quase exclusiva pe-
los indios Guaicuru e Paiagud. O choque das forgas
coloniais com as sociedades indigenas deu origem a
um sistema de relagdes interétnicas especifico, em
que a hegemonia indigena englobava em suas di-
namicas sociais e territoriais, unidades militares e
administrativas do colonialismo portugués e espa-
nhol. As relagdes de dominagio e hierarquia foram
retratadas de formas distintas nos diferentes registros
histéricos, mas, de toda maneira, era recorrente na
etnologia brasileira o tema da formagio de “classes”
ou “hierarquias” em relagao aos subgrupos Guana,
como os Terena (Cardoso de Oliveira, 1976). Tal
especificidade seria tomada entdo como uma carac-
teristica dos povos Guaicuru e Guana, traduzida por
uma “centralizagio politica e relagio de dominagio”.

Contudo, a especificidade dessas relagdes ndo é
nem absoluta nem resultado de um sistema cultu-
ral enddgeno e peculiar, mas sim é consequéncia do
quadro de relagdes interéenicas, das formas de reci-
procidade estabelecidas entres diferentes sociedades
indigenas e das contraditérias relagoes de poder
sobretudo entre os Guaicuru e os Guana , e entre
estes e os Estados modernos em processo de for-
magio por meio do colonialismo e das respectivas
estratégias de resisténcia, colaboragio e dominagio.

Estabelecemos como marco de nossa andlise
o periodo de 1760 a 1860, dada a nova situagio
histdrica ali estabelecida, para poder descrever et-
nograficamente e caracterizar teoricamente essas
relagbes.® Nesse periodo, encerra-se a hegemonia
quase que absoluta dos {ndios e firma-se uma nova
era, em que os Estados modernos avancam suas
fronteiras e assentam seus poderes, mas sao obri-
gados a compartilhar e a negociar com os indios a
gestdo do territério.” O acontecimento fundamen-
tal dessa transi¢do histdrica (e que fez com que co-
lonizadores e indios tivessem em alguma medida
de redefinir suas relacoes) foi o Tratado de Paz e
Amizade de 1791. Trata-se do tnico documento
firmado pelo império portugués, o que mostra o

profundo significado e a importincia das relagdes
com os Guaicuru para os portugueses. Do ponto
de vista da histdria indigena e colonial, esse tratado
acrescentou um novo componente a uma relagao
eminentemente dialética, tornando-se simbolo de
uma determinada estratégia politica que inaugurou
o processo temporal de transformagio de 16gicas de
segmentaridade e reciprocidade no universo de luta
pelo controle e pela hegemonia territorial dentro de
um sistema interétnico.

O tratado em si mesmo pode ser considerado
um ato fundador de troca e reciprocidade (cessacao
dos atos de guerra da parte dos indios em troca de
apoio e protegio dos portugueses em relagio aos
espanhdis) entre sistemas politicos radicalmente di-
ferentes, inaugurando outros circuitos de reciproci-
dade entre grupos indigenas e Estado. A partir dai,
vislumbram-se os dramas de gestao territorial num
processo temporal que durou cerca de cem anos e
que seria, ele préprio, envolvido por ciclos de reci-
procidade e coer¢ao, resisténcia e colaboragio.

Mas ¢ preciso, antes de tudo, estabelecer sob
que perspectiva tratamos do conceito de reciprocida-
de. Assumimos aqui as proposi¢oes temporalizadas/
temporalizantes (e por isso mesmo, significantes)
delineadas por Pierre Bourdieu (2007) e Victor Tur-
ner (1974). As ideias de Bourdieu sio importantes
exatamente porque vinculam préticas e sentido. Ele
aponta a necessidade de romper com a ideia de que
a reciprocidade deriva de leis mecanicas provenientes
da obriga¢do de dar, receber e restituir (Bourdieu,
2007, p. 157). Interessa-nos aqui a discussio em tor-
no da teoria do dom, que parte da pressuposi¢ao de
uma ruptura entre as légicas tradicionais, baseadas
na obrigagio social e moral, e as l6gicas modernas,
baseadas no interesse e na racionalidade). Dom e
contradom se situam-se em ciclos determinados por
estruturas (normas, sistemas inconscientes de pensa-
mento, como Bourdieu observa), que supoem eta-
pas articuladas de antemao. A partir disso, devemos
reintroduzir a incerteza, a indeterminagio, o que sig-
nifica, em outras palavras, trazer para a andlise o con-
ceito de tempo, substituindo a mecinica do modelo
pela dialética das estratégias (Idem, p. 159):

Uma andlise do intercAmbio de dons, palavras
e desafios, para ser verdadeiramente objetiva,
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deve levar em conta o fato de que, longe de de-
senvolver-se de acordo com um encadeamento
mecanico, a série de atos que, apreendidos des-
de fora e tardiamente, se apresenta como ciclo
de reciprocidade supoe una verdadeira criagao
continua e pode interromper-se em cada um de
seus momentos, e que cada um dos atos inau-
gurais que a constituem correm sempre risco de
cair no vazio, de ficar sem resposta, de ser retros-
pectivamente despojado de seu sentido intencio-
nal (ndo podendo a verdade subjetiva do dom,
realizar-se sendo no contradom que o consagra

como tal (/dem, p. 168).

Nesse sentido, o cardter moral da obrigagio ¢
fundamental e, por isso, o préprio tipo de elo so-
cial que se caracteriza pela l6gica do dom pode ser
interrompido; o préprio tempo ¢ componente do
significado; uma medida temporal qualifica a obri-
gacio e a diferencia de outras formas de troca. E
o intervalo de tempo entre o dom e o contradom
que permite entender uma operagao como irrever-
sivel ao invés de reversivel (isto é, obrigada e in-
teressada), de maneira que a temporalidade ¢ que
cria uma espécie de “ilusao” de que a obrigagio ¢
uma nio obrigagdo ¢ a troca, uma nio troca, e sim
um lago “social” duradouro e voluntdrio (/dem,
ibidem). Com efeito, o componente de indetermi-
nagio delimitado pelo tempo ¢ em si mesmo um
elemento de poder. Segundo Bourdieu, manter a
incerteza e o desconhecimento das intengoes ulti-
mas ¢ uma estratégia de poder (/dem, p. 170).

O essencial da reciprocidade ¢ que ela se cria
num contexto em que a probabilidade de sua reali-
zagdo nio ¢ dada de forma absoluta pela aplicacio
de estruturas mecénicas, ao contrdrio, na sua pro-
pria prética existem elementos de indeterminagao.
A cadeia formada por atos de dar, receber e resti-
tuir pode romper-se e reconstituir-se; a obrigacio
para os agentes ¢ observadores ndo ¢ absoluta, mas
socialmente construida. Além e aquém de um ato
moral, a reciprocidade ¢ um ato temporal, que ex-
trai da prética e do tempo seu sentido.

Neste ponto, a teoria da reciprocidade pode
ser concatenada com a teoria dos processos sociais
de Turner. Baseado na nogao de ritual, Turner pro-
poe os conceitos de drama e empreendimento que

marcam exatamente como, na realidade, as relagoes
sociais podem oscilar e encadear no tempo nio so-
mente relagdes de cooperacio e reciprocidade (ma-
terializadas na no¢io de empreendimento), mas
também de conflitos e lutas, expressos pelo con-
ceito de drama. E o mais importante: os aconteci-
mentos ou as fases do drama e dos empreendimen-
tos como processos sociais podem se interpenetrar
de maneira que a fase final de um drama pode se
transformar em empreendimento e este, por sua
vez, pode ou nio gerar novos dramas e assim por
diante (Turner, 1974).

Assim, a ideia de empreendimento pode ser acio-
nada para circunscrever processos especificos em
circuitos de reciprocidade, processos que criam uma
comunidade imaginada de obrigacdes reciprocas e
irreversiveis. Tais circuitos explicitam a tendéncia
parcialmente duradoura das trocas e sua mediagao
por obrigagdes sociais historicamente construidas.
O Tratado de 1791 inaugurou na col6nia um pro-
cesso semelhante, atravessado por dramas de gestao
territorial que foram se encadeando e se alternando
de forma descontinua com os empreendimentos co-
loniais e os circuitos de reciprocidade.

Dessa perspectiva, podemos visualizar trés ci-
clos de reciprocidade envolvendo sociedades indi-
genas e forgas coloniais: 1) troca de bens materiais
(produtos agricolas, objetos de metal) e servicos
(trabalhos na roga, no transporte fluvial e terres-
tre, em quartéis e presidios); 2) troca de “bens
simbdlicos e linguisticos” (especialmente com a
dissemina¢do da escrita e do idioma portugués,
com os empreendimentos de catequese e difusao
religiosa) e “troca” matrimonial, quando militares,
comerciantes e pequenos sitiantes tomavam {ndias
como mulheres; 3) troca de posi¢des de poder na
administracio (sobretudo no exército e no Estado,
pelo “reconhecimento” da lealdade indigena ou de
algum servigo prestado.

Analisemos entdo como o conflito territorial
implicava na transformacio das 16gicas de recipro-
cidade, num processo em que o resultado final —
a conquista e a incorpora¢io dos territérios pelo
Estado nacional moderno — nio era antecipado,
mas assegurado pela dialética prépria da situacio
colonial. Esses circuitos nao correspondem esque-
maticamente a perfodos histéricos, mas, ainda as-
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sim, podemos dizer que depois de 1850 houve uma
tendéncia 2 intensificagdo e A conjugagio dos trés
mecanismos de reciprocidade, o que foi revertido a
partir da década de 1870.°

A légica de reciprocidade e reconhecimento serd
substancialmente alterada com a construgio das for-
tificagbes militares e presidios. No inicio do século
XIX, Ricardo de Almeida Serra, comandante do pre-
sidio de Miranda, , pelo, que conviveu com indios
Guana e Guaicuru, deixou extensos relatos etnogrd-
ficos em que reconhecia ter mantido relagoes intimas
com indios. A partir do momento em que foi estabe-
lecida a unidade militar-prisional do Estado portu-
gués, foram criados mecanismos de troca de trabalho
e bens com os militares. Seria equivocado pensar que
essas trocas tenham sido concebidas simplesmente
COMO um mecanismo externo ¢ que se tornaram vig-
vels apenas em razio do poder coercitivo existente en-
tre os indios Guaicuru e Guana. De fato, trata-se do
resultado de estratégias indigenas, de processos de seg-
mentagio proprios aos dois grupos indigenas, de suas
relagdes contraditdrias e do contexto histdrico.

Serra registra, por exemplo, como os Guaicuru
exerciam dominio sobre os Guana: eventualmente
passavam da cobranga de tributos em espécie ao sa-
que e a violéncia; os Guana eram considerados “ca-
tivos” e sua condi¢do, depreciada, apesar das trocas
matrimoniais entre os dois grupos; eram chamados
de “portugueses”, adjetivo pejorativo para designar
indios incompetentes ou incapazes.

O militar também registra como o sistema po-
litico dos indios era completamente distinto do sis-
tema europeu: havia inimeros lideres ou capitaes, e
o reconhecimento de alguma lideranga centralizada
dava-se apenas em situagdes muito especificas.” A
mobilidade territorial era intensa, ndo sé dos acam-
pamentos militares dos Guaicuru, mas também dos
assentamentos agricolas dos Guana, motivados por
casamentos matrilocais que ignoravam as fronteiras
dos tratados entre Portugal ¢ Espanha. A constan-
cia tanto de matriménios interétnicos, que ligavam
unidades segmentares dos Guana e dos Guaicuru
(o casamento, além de criar aliangas, estabelecia
tributos por prote¢ao), como da dissolugio dessas
aliangas e reconfiguragao dos deslocamentos (acam-
pamento e assentamento) mostra a instabilidade
existente nesta drea. A configuragio segmentar e

territorialmente mével do sistema politico indigena
foi considerada muito cedo um problema de Esta-
do, e nas cartas trocadas entre Serra e o entdo go-
vernador da capitania, Caetano Pinto de Miranda
Montenegro, jd era mencionada a necessidade de
liquidar esse sistema para assegurar o controle do
Estado sobre os territdrios e sobre os indios.

A principal estratégia dos portugueses foi ten-
tar constituir relagdes de reciprocidade com os
indios dentro dos preceitos do Tratado de Paz de
1791, além de implementar a politica de “dividir
para governar”, no sentido de tentar desfazer as re-
lagoes de subordinacio e alianca entre Guaicuru e
Guana. Esse processo adentra o século XIX, mesmo
apds Independéncia e ao longo do periodo impe-
rial. Em 1838, o Relatério de José Antonio Pimen-
ta Bueno, presidente da provincia de Mato Grosso,
registra o seguinte:

O indio Etacadanne, Cacique dos Cadiucos, a
mais importante tribu dos Aycurus, veio com
sua mulher, 22 de seus padres, officiaes, e outros
vassallos cumprimentar o Governo da Provincia,
e protestar sua amizade ¢ obediéncia. Vés conhe-
ceis, senhores, o quanto ainda hoje interessa-nos
a amisade da extenca e valente nacio dos Uai-
curus. Apezar dos poucos recursos que tinha o
cofre Provincial foi de mister brindalo; elle vol-
tou satisfeito como informou o commandante
militar do Baixo Paraguay, resta que sua indole
inconstante ndo faga cessar as relagdes que assim
abrio-nos. [...] As diversas na¢oes habitantes do
Baixo Paraguay, e que jd estdqo no todo alusidas
aos nossos hdbitos, menos ao de trabalho regular,
continuao todas as vezes, que vem a esta capital,
a pezar sobre o Cofre Provincial; parece mesmo
que julgdo ter rigoroso direito de receber auxilio
delle, a titulo de ferramenta, vestudrio e sustento.

E interessante observar nessa passagem a “in-
constincia da indole”'? indigena e como os adminis-
tradores de Estado entendem a percep¢io dos indios
sobre o Estado e os objetos trocados.!' A inconstan-
cia aponta exatamente para o fato de que lealdade e
amizade eram estados que poderiam mudar a qual-
quer momento. Os indios pareciam supor “a obriga-
toriedade do Estado em dar brindes”, o que mostra,
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na realidade, a similaridade da relagao entre os indios
e seus préprios chefes. Portanto era factivel a ideia
de que os indios também aceitavam “ouvir” as pala-
vras do governo da provincia. Essa relagao de troca
de brindes por lealdade e solenidade foi registrada
de forma sistemdtica (por exemplo, no relatério de
1840, Estevao Ribeiro de Rezende menciona que os
Guaicuru e os Guana se prestavam a tteis servigos,
indo se apresentar ao governo em Cuiabd), podendo
ter eficdcia diversa e relativa. A mesma dinimica per-
manece até o final da década pode ser observado no
relatério de 1849, do major Jodo de Oliveira: “Com
brindes a diversas nagdes de indigenas tem-se des-
pendido no corrente anno financeiro a quantia de
849$ pelo cofre geral, e a quantia de 114$500 pelo
cofre provincial consistindo esses brindes em ferra-
gens, pannos ¢ medicamentos”.

A categoria “brinde”, nesse sentido, ¢ funda-
mental. O brinde é tanto o ato de dar um “presente”
como um momento de “saudac¢do”, de reconheci-
mento. Ou seja, esse tipo de troca nao s6 de obje-
tos, mas também, implicitamente, de simbolos, e as
ocasides em que a troca era efetuada (visitas a sede
do governo central, por exemplo) podem ser consi-
derados ritos que, de alguma forma, fortaleciam o

préprio Tratado de 1791. Para os indios, o gover-
no tinha a obrigacio de fornecer brindes; o Estado
acreditava que os indios deveriam ser leais e obe-
dientes a ele. Mas, evidentemente, tal reciprocidade
podia ser rompida por qualquer uma das parte, pois
nio era algo absolutamente garantido, ainda que
constituido, como pode ser observado sistematica-
mente entre as décadas de 1830 e 1840. Isso mostra
que o poder coercitivo do Estado nao foi plenamen-
te eficiente até aquele momento. Num certo senti-
do, a chamada “inconstincia do cardter indigena”
expressa exatamente o esvaziamento histérico da
autoridade politica do Estado moderno sob a forma
do Império. Os indios podiam romper a légica da
reciprocidade e abandonar os empreendimentos es-
tatais, assim como podiam abandonar suas préprias
liderangas. Naquele momento, sua autonomia e he-
gemonia sobre o territério permitiam-lhes estender
suas proprias légicas para a relagao com o Estado.
Em outras palavras, mantinham-se as trocas, mas
recusava-se o poder do Estado sobre a organizacio
interna do grupo, da mesma forma que a autoridade
indigena centralizada era esvaziava por meio de pro-
cessos de segmentagdo permanentes. Com efeito,
isso era um problema para o Estado moderno.

Figura 2
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A Figura 2 esboga um modelo de processo ge-
rativo de troca que representa os ciclos de reciproci-
dade. Na verdade, o que ocorria era o confronto, a
articulagdo de objetivos/evitagoes e a temporalida-
de, que operavam em escalas distintas, mas que ad-
quiriam sentido por meio de prdticas compartilha-
das. E interessante observar que os objetos trocados
sob a forma de brinde, como j4 destacamos, faziam
parte do universo agricola e ecolégico do pantanal
e das formas de organizagdo social, nas quais os
Guaicuru cumpriam o papel de redistribui¢io de
ferramentas e tecnologias obtidas nas instAncias do
governo provincial. Ao mesmo tempo, evitavam
uma subordinagio total ao Estado, e por isso nio
aceitavam serem incorporados como forga de tra-
balho tal como o Estado esperava. A temporalida-
de especifica do sistema social do Chaco/Pantanal
confrontava-se e articulava-se com a temporalidade
do sistema mundial da produgao de mercadorias e
da incorporag¢io de populagoes locais no mercado.
A indeterminagio das trocas e das obrigagdes era o
que possibilitava a inter-relagio entre os sistemas,
apesar dos contrastes ¢ dos conflitos latentes. Isso
fica explicito na forma como as liderangas politicas
se manifestavam na prdtica.

O relativo esvaziamento da autoridade do che-
fe na cultura indigena, possibilitava que qualquer
autoridade exterior pudesse ser também colocada
numa condi¢do andloga, e por isso pudesse ser ela
prépria interiorizada. Ou seja, se a ideia de que os
indios exteriorizavam sua relagao com a autoridade
¢ verdadeira, isso implica que eles também pode-
riam interiorizar “chefes” nao indigenas, cujo poder
também poderia ser esvaziado com base no mesmo
mecanismo ¢ dentro da mesma “légica”. Isso nao
era o resultado apenas da negacio da autoridade do
chefe, mas sim das caracteristicas da organizagio so-
cial e da segmentagio dos grupos, que nio reconhe-
ciam a autoridade permanente de lideres que cum-
prissem um papel de centralizagdo, mas que eram
regidos por lideres de unidades segmentares nos
“bairro-cacicados” Guana ou nos acampamentos
Guaicuru. A mesma instabilidade que marcava o
sistema politico indigena foi transferida para o Esta-
do que, consequentemente, nao conseguia estabele-
cer sua hegemonia. Para isso foi preciso transformar
o sistema, o que demandava tempo. Tempo, nesse

caso, era a possibilidade de alcangar certas condi-
¢oes, realizar processos e circulagio de bens mate-
riais e simbdlicos, constituir exército, cumprir prio-
ridades. Assim, o tipo de relagdo estabelecida com
Estado era muito similar & existente entre os indios
e seus préprios “chefes”. Mas dai também a contra-
digao do Estado e sua necessidade de intervengao
na organizagio social indigena. E a necessidade de
se construir uma obrigagio duradoura a ser vivida
pelos outros na sua temporalidade , tanto por parte
dos indios como do Estado, era em si mesma um
componente do poder dos ciclos de reciprocidade.
Mais do que assumir a obriga¢ao como permanen-
te, pretendia-se induzir os outros a isso. Todavia, o
cardter dialético fazia com que os indios retribuis-
sem sistematicamente com “servicos” (inclusive de
seguranga da fronteira, o que era percebido pelo
Império como ato de lealdade para com sua sobe-
rania) o dom recebido sob a forma de “brinde”. Em
contrapartida, o Estado também foi obrigado a pro-
longar tais obrigagoes, revelando a parcialidade e as
contradigdes de seu préprio controle.

Mas, especialmente a partir de 1850, essas tro-
cas ndo ficaram restritas a brindes. Iniciam-se nesse
momento os experimentos de constitui¢o de al-
deamentos geridos por missiondrios e, com eles, o
processo de catequese e civilizagdo.'? Aprofundam-
-se 0s mecanismos para as trocas de “palavras”, em
que se incentiva a transi¢ao da oralidade a escrita e
a introdugio de outros signos culturais. Isso resul-
tou uma série de analogias estabelecidas pelos in-
dios — a utilizagdo do termo “padre” para designar
xamai, por exemplo; termos registrados por Taunay
durante a Guerra do Paraguai e que continuaram
em uso até a primeira metade do século XX. Trata-
vam-se de expressoes estratégicas para designar po-
der, autoridade (politica e mdgico-religiosa ou per-
tencimento. O fundamental ¢ que essas trocas nao
eram diddicas, envolviam um leque extremamente
amplo e desterritorializado de atores dos dois lados
do rio Paraguai e ao sul do Mato Grosso.

Assim, as relagbes de reciprocidade esten-
deram-se ao longo do século XIX sob formas de
alianga e de processos de troca especificos, em uma
situagdo histérica geral de compartilhamento da
hegemonia sobre amplos territérios e relativa au-
tonomia politica. Tais relagdes ndo exclufam atos
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de resisténcia cotidiana (deser¢io, roubo, saque e
as chamadas “correrias”, isto ¢, ataques armados
contra fazendas e unidades militares), ao contririo,
sua permanéncia alimentava a ideia da “incons-
tAncia do cardter indigena”. A manipulagio estra-
tégica das relagoes de reciprocidade por parte das
unidades segmentares era traduzida de forma na-
turalista na interpretagio do Estado, numa teoria
sobre o cardter indigena, que, antes de se reduzir
a uma mera expressio de etnocentrismo, revelava
uma visao peculiar sobre a historicidade da relagao
colonial. Por outro lado, o Estado tentava estender
seu poder coercitivo, seja sob a forma da domina-
¢ao racional-legal, seja pelo uso da violéncia com o
envio de expedigoes de bandeirantes para o interior
do territério, denominadas Bandeiras. Assim, as re-
lagoes de reciprocidade nio eram excludentes, ao
contrdrio, elas viabilizavam formas de colaboracao
cotidiana que inclufam tanto a resisténcia, como a
prépria dominagdo. Ou seja, os empreendimentos
coloniais podiam se transformar em dramas sociais
(que tinham como componente fundamental o
controle do territério), e do poder nio coercitivo
da troca podia se originar a repressao.

A Guerra do Paraguai possibilitou a conversio
da relacdo de reciprocidade em relagao de coergio,
como formas predominantes do sistema interétni-
co constituido na regido das bacias do rio Paraguai.
Isso nos obriga a entender a reciprocidade como um
processo temporal, mediado, nesse caso, por dra-
mas de gestao territorial. Os conflitos que tinham
levado ao Tratado de Paz e Amizade diziam respeito
a gestdo territorial: os indios firmaram o Tratado
para poder se abrigar e se proteger do avango es-
panhol; os portugueses, para conter o avango espa-
nhol em terras que a Espanha e depois o Paraguai
reivindicavam como suas. Vdrias situagoes sociais
e processos de cooperagio, conflito e reatamento
de relacoes foram ali estabelecidos. Mas a Guerra
do Paraguai provocou uma mudanca fundamental:
um dos atores desaparece do cendrio e, portanto, a
ameaca “externa’ de um Estado nacional moderno
cessa. A condi¢do geopolitica, que proporcionara a
estruturagdo das relagoes de reciprocidade com os
indios, deixara de existir.

Com o fim da guerra, os indios comegam a ser
cada vez mais reprimidos. Processos de expropriagio

territorial alastram-se por meio de forga armada ou
de instrumentos juridicos para a titulagio de pro-
priedades. Os indios perdem seu espago no governo
provincial, a ver pelos relatérios do periodo péds-
-guerra quase sempre omissos em relagdo a eles. A
relagio de reciprocidade transforma-se em coergio,
0 que constitui um processo temporal, pois a reci-
procidade ocorre em meio a dramas sociais em que
os atores envolvidos podem mudar suas estratégias
ou interesses, os quais, por sua vez, dependem de
mudangas mais gerais do sistema. O término da “re-
ciprocidade negativa” entre Brasil e Paraguai nio so-
mente tornou dispensdvel o grau de “reciprocidade”
anteriormente estabelecido, como foi acompanhado
por outros fatores importantes, como a incorpo-
ragio das terras da regido sul de Mato Grosso, da
bacia do Prata e do Paraguai pelo capital monopo-
lista exportador favorecendo a formagio de grandes
fazendas. Isso permitiu que anos de reciprocidade
fossem transformados a partir de entdo em atos de
repressao. Ou seja, a obrigacio de dar “brindes” foi
quebrada, mudando substancialmente as formas do
exercicio de poder. Mas, do ponto de vista histérico,
mesmo um poder nio coercitivo pode estar associa-
do a formas de dominagao, no sentido de que pre-
para condi¢bes que, somadas a outras no decorrer
do tempo, adquirem sentido.

Enfim nem a reciprocidade, nem a segmenta-
a0 s3o légicas constituidas & margem da histéria e
das interag¢des com outros sistemas politicos. As re-
lagoes de parentesco que organizavam as sociedades
indigenas e a constituigao de um dominio “politico”
dentro dessas sociedades permitiram a incorporagio
de diferentes formas de poder e de diferentes siste-
mas politicos. Vale lembrar que o ponto final do
processo foi, para grande parte dos povos do antigo
sistema interétnico, a inser¢ao dos {ndios na econo-
mia capitalista, como forga de trabalho assalariada
nos latifindios regionais. Desde o inicio jd existia
essa intengdo por parte dos colonizadores, mas ela
apenas se efetiva a partir do inicio do século XX,
transformando-se num amplo regime de recruta-
mento de mio de obra a partir da década de 1980,
com a implantagdo da agroindustria canavieira.

Considerar essas 16gicas como processos tem-
porais significa dizer que elas se transformam inter-
namente, nio somente do ponto de vista dos ciclos
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(substituicao de liderancas, mudanca nas aliangas
entre grupos), mas também da variagdo concernen-
te ao exercicio do poder e aos grupos hegeménicos.
O Estado, portanto, também nao pode ser encara-
do como uma entidade légica e a-histérica; é pre-
ciso perceber tanto os ciclos de sucessio, como a
geracdo de formas peculiares de poder estatal em
decorréncia do uso de diferentes estratégias prdticas
nio codificadas juridicamente. E exatamente isto
que consiste a dialética da situagio colonial: de um
lado, o fato de o Estado moderno empregar formas
de poder nio coercitivo para assegurar a domina-
¢a0; de outro, a alianga entre unidades segmentares
indigenas e unidades coloniais que permitiram a
certos grupos indigenas exercerem poder coercitivo
sobre outros; ¢ ainda, o paradoxo de que esse sis-
tema obstruiu durante séculos a prépria expansio
colonial e a consolida¢ao do Estado moderno.

O caso do sistema do Chaco/Pantanal é mais
do que um exemplo da forma singular das dina-
micas indigenas sul-americanas; pode servir como
base para uma teoria sobre o cardter aberto e dia-
lético da constituigio dos sistemas interétnicos por
meio da confrontagio colonial e seu estudo com-
parativo. Mas isso ¢ uma tarefa que ainda estd por
ser realizada.

Consideragoes finais

Podemos agora retomar a alguns dos proble-
mas etnoldgicos e tedricos apresentados inicial-
mente. Conceitos cldssicos como segmentagio ¢
reciprocidade podem auxiliar muito na compreen-
s3o das sociedades indigenas do ponto de vista da
antropologia de processos histéricos. Mas ¢ preciso
evitar alguns equivocos. O primeiro recai sobre a
separagio “tipo-légica’, que opde sistemas estatais
a sistemas sem Estado ou poder coercitivo a poder
nio coercitivo, como se cada um correspondesse
rigidamente a formas de sociedades (modernas no
caso dos primeiros, tradicionais/indigenas, no caso
dos segundos).

O estudo de uma “variacao” mostrou exata-
mente as contradicdes e os limites de um modelo
tedrico construido sobre o pressuposto de que a
andlise e a explicagao dos problemas etnoldgicos

residem em estruturas cognitivas ou normativas.
A cisao da “reciprocidade” que caracterizaria a re-
lagao com os “chefes” se verifica também de forma
instrumental na relagio com o Estado. Isso diale-
ticamente permitiu que o Estado fosse um com-
ponente da organizagio social indigena, interno,
nio externo (Bourdieu, 2007; Oliveira Filho,
1988). Mas essa cisdo, sob forma de atos de resis-
téncia cotidiana, nio foi absoluta, assim como nio
era também a cisao das formas de reciprocidade
com os chefes indigenas.” Os indios eram obri-
gados a manter alguma forma de reciprocidade,
assim como préprio Estado, ndo porque simples-
mente quisessem, ndo porque existissem “sistemas
de pensamento” homogéneos que orientavam nes-
se sentido, mas porque a situagdo histérica e as
condigbes préticas de sua confronta¢io induziram
acidentalmente a essa situagio.

Dessa maneira, podemos ver que na realida-
de um aspecto fundamental da dialética colonial ¢
como o Estado moderno, para se constituir, pre-
cisou se articular com um sistema nio estatal, he-
gemonico sobre os territérios do Chaco/Pantanal e
controlado na maior parte do tempo pelos cavalei-
ros Guaicuru. O Estado moderno, pois, surge do
“nao Estado indigena” tanto pelo poder coercitivo,
como pelo manejo estratégico de longo prazo de
formas de poder nio coercitivo baseadas em légicas
de reciprocidade e em contradigdes internas ao sis-
tema social indigena. Outro aspecto dessa dialética
¢ que, a0 mesmo tempo, essa articulagio com as
forgas coloniais possibilitou certa “igualdade” entre
o grupo indigena dominante — os Guaicuru, que ao
firmarem o Tratado de Paz, adquiriram o estatuto
de uma nagio soberana — e os colonizadores. Além
disso, a relagio de “igualdade ou equivaléncia do
sistema interétnico” implicava uma profunda desi-
gualdade em relagdo a outras sociedades indigenas
(como os Guana, os Guarani e os Chamacoco),
povos considerados cativos pelos Guaicuru.' Os
portugueses tentavam manipular as contradigoes
das sociedades indigenas em seu favor, oferecendo
uma rela¢ao mais “igualitdria” aos Guana. Contra-
ditoriamente, durante muito tempo essa estratégia
nio foi eficiente, e os indios conseguiram manter
sua hegemonia, ou no periodo aqui considerado, ao
menos evitar que o Estado alcangasse plenamente
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seus objetivos obrigando-os a uma forma de gestao
compartilhada do territério.

A ideia da “inconstincia indigena” acionada
pelos agentes de Estado durante o século XIX ex-
pressa, assim, uma situag¢ao histdrica encerrada com
a guerra do Paraguai. A partir de entdo, reciproci-
dade se converteu em coer¢io. O que nio implica
dizer que ndo existissem outros tipos de relagdes es-
tabelecidas por grupos e liderancas, mas sim que ela
cedeu um lugar predominante para outras formas
de exercicio do poder. O periodo posterior de es-
cravidao nas fazendas e da formacao de reservas in-
digenas (jé4 no final do século XIX e inicio do XX)
mostraria a complexidade dessas formas de poder.

Nesse sentido, devemos estabelecer outras
abordagens tedricas, ou um projeto de uma nova
antropologia politica e histérica que retome a dis-
cussdo acerca do poder, construindo problemas
que possam dar margem nao somente a NOvVos
dados etnogrificos, mas a novas interpretacoes de
antigos dados, e que possibilite andlises compa-
rativas numa escala mais ampla (Wolf, 2009). O
primeiro problema diz respeito 4 génese do Estado
moderno, sucessivamente traduzido na antropo-
logia neoevolucionista, estrutural-funcionalista e
estruturalista como de ordem 16gico-arqueoldgica.
Ou o Estado moderno ¢ fruto de um processo de
longuissima duragio e se explica pela evolugio, ou
se constata a coexisténcia de sistemas politicos dis-
tintos, sem qualquer comunica¢io e condiciona-
mento mutuo, ou, ainda, ele fruto de determinada
estrutura de pensamento, sendo sua auséncia ex-
plicada somente pela existéncia de um sistema de
pensamento que o negue. Como j& demonstramos,
essas respostas levam ao impasse quando defron-
tadas ao fato histérico de que o Estado moderno
nas Américas surge das relagdes de alianca, coer-
¢do e reciprocidade que estabeleceu com sistemas
sociais distintos dele préprio; que ele surge exata-
mente ¢ por meio de um sistema que se opunha a
ele em termos histdricos reais. A ideia de auséncia
de conflito nos sistemas nio estatais transforma o
problema histérico da formagio dos Estados no
cerne da colonizagio e da conquista da América
num problema ontolégico da passagem de um es-
tado de natureza a um estado de cultura, como ele-
mento universal e a-histdrico ou de coexisténcia de

sistemas politicos logicamente heterogéneos, mas
funcionalmente homogéneos.

E preciso romper com esse tipo de abordagem.
A antropologia politica ndo pode ser sendo uma an-
tropologia histérica do poder, ou seja, da luta e da
guerra ¢ das formas de segmentacio e reciprocida-
de. O problema da génese do Estado moderno nio
poder ser sendo o problema da explica¢io de como
histérias locais e diversificadas de confrontacio en-
tre forgas coloniais e sociais diversas chegaram a ser
o que sdo hoje nao por desdobramento légico, nem
por alguma inexorabilidade histérica, mas como o
resultado de uma confrontacio que ainda perma-
nece em curso. O problema da génese do Estado
moderno ¢, em seu reverso etnografico, o problema
da etnogénese dos grupos hoje existentes, porque as
diferengas sociais e culturais sdo fruto de um pro-
cesso histérico que pode ser determinado e analisa-
do e no qual as préprias sociedades indigenas reais
se definiram (em termos territoriais, de organizagio
social e frequentemente de etnénimo). Num certo
sentido, todos os grupos passaram por algum tipo
de etnogénese, jd4 que se confrontaram (e se con-
frontam) com o colonialismo. Por fim, um tltimo
problema-objeto dessa antropologia politica s3o as
diferentes e contraditdrias formas de poder geradas
pela sociogénese do Estado e pela etnogénese, os
diferentes fundamentos socioldgicos, culturais e
histéricos da hegemonia e a desigualdade entre gru-
pos nas suas relagdes contemporaneas. Essas formas
de poder, que vao desde a escala interpessoal ou
diddica até aquilo que Eric Wolf denominou “po-
der tdtico ou estrutural”, trazem 2 tona em termos
processuais os dois problemas anteriores, pois toda
relagdo e forma de poder tem, ela prépria, sua his-
téria e sua dinAmica.

As reflexdes aqui apresentadas nao sio obvia-
mente exaustivas, mas delineiam uma analitica
alternativa, uma antropologia politica e histdrica.
Politica nio sé porque toma como objeto a politi-
ca, mas porque reflexivamente toma as condigdes
politicas como base da constituigao de sua reflexdo;
historiciza, no sentido de contextualizar, significar
e mostrar continuidades e rupturas das relagoes
sociais. Ao mesmo tempo explicita que a prépria
narrativa antropoldgica estd politicamente situada
dentro dos problemas podendo ou legitimar ou
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questionar a legitimidade de poderes e atores que
toma como objeto. E esse o teor da proposta tedrica
e etnoldgica de antropologia aqui apresentada.

Notas

Levando em conta aqui a interpretagio de Barth
(1959) e sua apreciagdo critica da teoria da linhagem,
e fazemos também uma interpretagdo da formulagio
de Evans-Pritchard em Os Nuer, em que o autor apre-
senta sua tese sobre o principio de fissdao e fusdo na
andlise dos sistemas politicos africanos.

Tanto que quando a etnologia trata dessas questdes,
normalmente se aborda do ponto de vista da longuis-
sima duragdo, numa escala temporal arqueoldgica,
buscando ver o surgimento dos Impérios Inca etc.,
mas nio se considera a formagao dos Estados nacio-
nais modernos, e portanto o colonialismo moderno,
como um tema de antropologia politica ou mesmo de
“origem” do Estado.

A esse respeito, temos como referencia os estudos so-
bre resisténcia camponesa de James Scott (1986), os
estudos sobre faccionalismo e antropologia politica de
Marc Swartz e Ralph Nicholas (1968) e as formula-
¢oes de Joao Pacheco de Oliveira Filho (1988a e b) e
Victor Turner (1974). A ideia de resisténcia cotidiana,
pela prépria defini¢ao de Scott, implica num pragma-
tismo e acomodagio a condi¢bes materiais ¢ objetivas
para que os grupos subalternizados possam sobreviver
dentro de um sistema de dominagao. Por outro lado,
os trabalhos de Swartz e Nicholas teorizam sobre a
“natureza’ dos sistemas politicos emergentes depois
de processos de mudanca social de larga escala, es-
pecialmente nos novos Estados, em que as antigas
sociedades “tradicionais ou tribais” tinham perdido
sua autonomia politica e territorial e estavam agora
integradas em ldgicas politicas do Estado nacional
moderno, sendo condicionadas pela competi¢gao por
recursos na politica local, em prefeituras, parlamentos
e outros 6rgios da administragao.

O topoénimo Chaco (do Qéchua, Chacu) indicava
inicialmente a provincia de Tuciman, passando a de-
signar posteriormente todo o territério a leste dela,
numa extensio de 700 mil quilémetros, abrangendo
territdrios da Bolivia, Argentina, Paraguai e Brasil (ver

Cunha, 1992, p. 457).

Isso é um tépico importante para compreender a es-
pecificidade das relagées dos colonizadores com os in-
dios. A descrigao das relagdes entre os Guaicuru e os
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11

12

Guana por parte de Sanches Labrador e Felix Azara,
por exemplo, evocam o conceito de “vassalagem” exis-
tente na Europa medieval, ou ainda evocam a imagem
dos povos guerreiros da antiguidade para qualificar os
Guaicuru.

Utilizamos aqui a no¢do de situagdo histérica tal
como desenvolvida por Jodo Pacheco de Oliveira em
seu livro O nosso governo, basicamente como um ins-
trumento que correlaciona balanceamento de forgas/
equilibrio de poder a configuracoes territoriais.

Para uma andlise mais detalhada desse processo de
transformagio, ver Ferreira (2007).

Com o término da guerra do Paraguai, configurou-se
outra situagio histérica, marcada pelo movimento de
expansio da fronteira agricola e acumulagio primitiva
de capital na provincia de Mato Grosso, com a conse-
quente expropriagao das terras de diversas sociedades
indigenas.

Para uma andlise mais detalhada a esse respeito, ver
Ferreira (2007). As fontes mostram que havia uma
média de um capitdo para cada 45 pessoas.

A ideia de indole ¢ importante porque naturaliza um
comportamento que é, na realidade, condicionado por
estratégias, formas de organizacao social e cultural.

Ferramentas, vestudrio e sustento sao objetos com
fungoes e contetidos simbdlicos diferentes. Os Guai-
curu entendiam o trabalho agricola como uma ativi-
dade de cativos e escravos. Assim, as ferramentas sé
faziam sentido para os agricultores, Guana e outros
povos, sendo que, do ponto de vista imperial, esse
tipo de agricultura ndo era considerada “trabalho”,
justamente porque trabalho devia ser uma atividade
dirigida e subordinada aos objetivos produtivos do
Estado. Sustento e vestimentas figuram como dddi-
vas, associadas 2 honra que os Guaicuru se atribufam
e ao papel de redistribui¢ao de dons que os lideres
cumpriam nas unidades segmentares Guana.

Segundo o capitdo de fragata Augusto Leverger, em seu
relatério de 1851: “No districto do Baixo Paraguay,
diversas tribus, particularmente das nag¢bes Guand e
Guaicurd, existem aldeadas com hum tal qual princi-
pio de civilizagio, e entretem connosco relagoes mais
ou menos estreitas. Releva fazer muito especial mengio
da grande aldeia dos Kinikinaos que habitao o lugar
chamado Mato Grande, distante trés legoas de Albu-
querque. Quando a visitei hd cinco annos, a sua popu-
lagio excedia de 700 almas. A civilizagao destes indios,
que teve comego hd mais de 20 annos (continua a pro-
gredir, e recentemente nio pequeno impulso recebeo
do zeloso missiondrio Capuchinho Frei Mariano de
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Bagnaia, vindo para esta provincia em virtude do avi-
so do Ministério do Império de 12 de maio 1847. H4
pouco erigiu na aldea huma Capella sob a invocagio
de Nossa Senhora do Bom Conselho e instalou huma
escola em que 30 meninos recebem o ensino primdrio.
Espero, ¢ he muito para dezejar, que sejao coroadas de
igual sucesso as diligencias de Frei Antonio de Molinet-
to, collega daquelle Missiondrio, para a catechese dos
Terenas nas imedia¢oes de Miranda, para cujo fim tem
dado o Governo todas as providencias que lhe parece-
rdo convenientes, ou lhe fordo pedidas” (pp. 44-45).

13 No espago restrito deste artigo nio ¢ possivel de-
senvolver uma reflexdo aprofundada a esse respeito,
mas a ideia de Clastres ¢ de que a poliginia implicava
numa concentragio de mulheres pelos chefes que nao
era retribuida, quebrando assim a légica de recipro-
cidade. Entretanto, isso supbe uma estabilidade dos
matriménios e que as trocas sejam sempre simétricas,
esquecendo que dentro de certos contextos era possi-
vel compensar a reciprocidade por meio de algum tipo
de “equivalente geral” introduzido nas trocas e que a
prépria chefia era submetida a conflitos de sucessao
que implicavam em redistribui¢ao de mulheres dentro
de uma mesma geragdo e entre elas.

14 E nesse sentido que construimos nossa andlise das re-
lagdes de dominagao, resisténcia e colaboragio entre os
indios Terena e o Estado nacional, mostrando como
dominagdes horizontais (formas de poder coercitivo
entre grupos e facgdes indigenas) e verticais (de grupos
dominantes sobre as sociedades indigenas por formas
de poder nio coercitivo, por relagoes reciprocidade).
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DIALETICAS COLONIAIS:

A CONSTRUCAO DO ESTADO
E AS TRANSFORMACOES

DA ORGANIZACAO SOCIAL
INDIGENA SUL-AMERICANA

Andrey Cordeiro Ferreira

Palavras-chave: Colonialismo; Reciproci-
dade; Segmentaridade; Processos politicos.

O presente artigo tem como objetivo
apresentar hipéteses sobre as relagées dia-
léticas entre dois processos: o de constru-
¢ao do Estado nacional moderno no Bra-
sil e o das transformagoes da organizacio
social indigena sul-americana. Partindo
de uma situagio etnografica especifica —
indios do Chaco/Pantanal brasileiro —,
apresentamos hipdteses criticas alterna-
tivas as da etnologia evolucinista, estru-
turalista e estrutural-funcionalista sobre
a relagdo da origem do Estado moderno.
Enfatizamos a maneira pela qual as 16gi-
cas de segmentagio e reciprocidade, des-
critas na etnologia, foram integradas por
dialéticas coloniais, envolvendo processos
de dominagao e resisténcia politica.

COLONIAL DIALECTICS: THE
MAKING OF STATE AND THE
TRANSFORMATION OF SOUTH
AMERICAN INDIGENOUS
PEOPLES ORGANIZATION

Andrey Cordeiro Ferreira

Keywords: Colonialism; Reciprocity;
Segmentarity; Political processes.

This article has as its objective to put
forward some hypotheses about the dia-
lectical relationships between two social
processes. On the one hand, the nation-
building process in Brazil and on the
another hand the transformation of the
South American indigenous social orga-
nizations. Our starting point is a specific
ethnographic background, the Chaco/
Pantanal (floodable swamps in central
Brazil). We make a critique of some evo-
lutionist and structuralist views on state
building and indigenous peoples leader-
ship, demonstrating how the segmentary
organization and the reciprocity logic are
interwoven into colonial social-historical
dialectics.

DIALECTIQUE COLONIALE:
CONSTRUCTION DE LETAT

ET LA TRANSFORMATION DES
ORGANISATIONS SOCIALES
INDIGENES SUD-AMERICAINES

Andrey Cordeiro Ferreira

Mots-clés: Colonialisme; Réciprocité;
Segmentarité; Processus politiques.

Cet article a pour objectif de présen-
ter certaines hypotheses sur les rapports
dialectiques entre deux processus so-
ciaux : celui de la construction de I'Etat
national moderne au Brésil et celui des
transformations de 'organisation sociale
indigéne sud-américaine. A partir d’'une
situation ethnographique spécifique — les
indiens du Chaco/Pantanal brésilien —
nous présentons des hypotheses critiques
alternatives 2 celles de I'ethnologie évolu-
tionniste, structuraliste et structuraliste/
fonctionnelle sur l'origine de I'Etat mo-
derne. Nous mettons en avant la fagon
par laquelle les logiques de segmentation
et de réciprocité — décrites par I'ethnolo-
gie — ont été intégrées par les dialectiques
coloniales, englobant des processus de
domination et de résistance politique.





