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Senhor ministro, senhor presidente, senhor di-
retor, prezados colegas e amigos, senhoras e senhores:

As consagragoes, em vez de tranquilizar, tém o
poder de despertar em mim inquietude ¢ um sen-
timento de indignagdo. No entanto, elas nao aba-
lam minha certeza profunda de que a sociologia e
os sociélogos sdo plenamente dignos do reconheci-
mento que a comunidade cientifica lhes demonstra
por meio de minha pessoa. E esta convicgio que eu
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gostaria de compartilhar esta noite, aproveitando a
oportunidade de me encontrar diante das mais altas
autoridades da politica e da ciéncia, e dos represen-
tantes mais eminentes do jornalismo, para tentar
responder a algumas das perguntas habituais, e com
frequéncia criticas, feitas a essa ciéncia.

Porém, nio gostaria que esta apologia da so-
ciologia fosse um exercicio académico totalmente
desprovido de efeitos reais. Desejo, portanto, as-
sumir por um momento o papel de porta-voz de
todos os socidlogos ou, ao menos, daqueles que
compartilharam comigo o orgulho de ver a consa-
gracao de sua ciéncia e pego, como numa peti¢ao
solene, que a sociologia francesa, universalmente
reconhecida como uma das melhores do mundo,
beneficie-se de todas as vantagens simbdlicas, e
também materiais, associadas a um verdadeiro re-
conhecimento.

Penso particularmente em todos aqueles que
estdo comegando na profissio e que precisam mui-
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tas vezes viver de expedientes durante os anos mais
decisivos de sua existéncia cientifica, sem terem a
certeza de um dia alcangarem o posto de professor
ou de pesquisador que lhes garanta condigoes de-
centes de trabalho.

Desejo — ndo tentarei dissimular — que os be-
neficios que espero para a sociologia recaiam prin-
cipalmente sobre todos aqueles e aquelas que traba-
lharam em minhas equipes, em um momento ou
outro, no Centre de Sociologie Européennee e no
Centre de Sociologie de 'Education et de la Cultu-
re:' a maioria estd presente, e eu gostaria de poder
nomed-los um a um, afirmando publicamente mi-
nha divida e toda minha gratiddo; gostaria também
de apagar todos os tragos das dificuldades por que
passamos, internas e externas, causadas, estou con-
vencido, por nossa tentativa de criar, assim como
os durkheimianos, um estilo de trabalho coletivo,
talvez incompativel com as tradigbes e as expec-
tativas de um mundo intelectual ainda apegado a
légica literdria, com suas alternativas mundanas do
singular e do banal, do novo e do ultrapassado, que
favorecem os mestrezinhos presungosos e a busca de
originalidade a qualquer prego.

Fonte: CNRS Photothéque/Nicole TIGET.

Eu gostaria de destacar os pesquisadores que
participaram comigo do projeto, um tanto des-
medido, que originou a obra A miséria do mun-
do (Bourdieu ez al., 1993) e também aqueles ou
aquelas — em parte os mesmos — que me ajuda-
ram, por quase vinte anos, a coordenar a revista
Actes de la Recherche em Sciences Sociales e seu su-
plemento internacional Liber.” E bem frequente-
mente sem outra gratificagio (nio se pode dizer
que a comunidade cientifica tenha sido muito
generosa com eles) além da satisfagao de partici-
par de uma aventura intelectual. Meu prazer seria
maior, esta noite, se eu tivesse certeza de que suas
instituicoes, ou aquelas que deveriam acolhé-los —
Centre National de la Recherche Scientifique,
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales etc. —
reconhecerio seus méritos.

Agora, posso falar de sociologia e das ques-
toes que ela levanta. A primeira e mais habitual
diz respeito a seu status de ciéncia. E claro que
a sociologia tem as principais caracteristicas
que definem uma ciéncia: autbnoma e cumulati-
va, ela se esforga para construir sistemas de hipé-
teses organizados em modelos coerentes, capazes
de explicar um vasto conjunto de fatos observi-
veis empiricamente (Bourdieu ez al., 1973). Mas
podemos nos perguntar se a questao ¢ realmen-
te essa... Sabemos muito bem que a maioria das
disciplinas canénicas das faculdades de Letras e
Ciéncias Humanas, ou das disciplinas menos es-
tabelecidas das faculdades de Ciéncias, nunca sao
questionadas quanto a isso.

Na verdade, sempre se suspeita — principal-
mente nos meios conservadores — de que a socio-
logia compactue com a politica. E é verdade que
o socidlogo, diferentemente do historiador ou do
etndlogo, toma como objeto o préprio mundo de
que faz parte e sobre o qual parece tomar partido.
Niao h4 ddvida de que ele tem, inevitavelmente,
interesses nesse mundo e sempre corre o risco de
investir em sua prdtica preconceitos, ou pior, pres-
supostos. Na realidade, o perigo ¢ muito menor do
que parece ao leigo: talvez por ser particularmente
exposta, a sociologia conta com um arsenal muito
poderoso de instrumentos de defesa.

Além disso, a légica da concorréncia, inerente
a todos os universos cientificos, cria para cada so-
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ciélogo coer¢des e controles que ele, por sua vez,
transpde para todos os outros. E o conjunto do
universo sociolégico mundial, com toda a diver-
sidade de posi¢oes e de posicionamentos cientifi-
cos (e nao politicos), que se interpde, como uma
barreira, entre cada sociélogo e o mundo social:
a légica das censuras cruzadas o impede de se en-
tregar as sedugdes leigas e as transigéncias munda-
nas, sobretudo aquelas do jornalismo, sem correr
o risco de ser excluido do “colégio invisivel” dos
intelectuais (Bourdieu, 1991a). Terrivel exclusio,
mesmo que seja ignorada pelos leigos — e por cer-
tos jornalistas, que tomam diferencas de nivel por
diferengas de opinido, destinadas a se relativizar
mutuamente.

A independéncia puramente negativa que se
encontra assim garantida sé se realiza de modo
realmente autdnomo se o sociélogo tiver domina-
do os conhecimentos coletivos de sua disciplina,
conhecimentos imensos cujo dominio ¢ condi¢ao
para participar dos debates propriamente cientifi-
cos. E fato que os socidlogos estao divididos, mas
segundo dois principios muito diferentes: aqueles
que se apropriaram da heranga coletiva estao uni-
dos até em seus conflitos por essa heranga — eles
falam, como se diz, a mesma lingua — e se opéem
entre si dentro da légica constitutiva da proble-
mdtica e da metodologia diretamente oriundas
dessa heranca.

Porém, esses herdeiros também se opoem, mas
de maneira bem diferente, aqueles que nao par-
tilham dessa heranca e que, por essa razio, estao
geralmente mais préximos das expectativas midid-
ticas. Isso significa que as discordincias mais gri-
tantes, frequentemente invocadas para questionar a
cientificidade da sociologia, encontram seu funda-
mento, puramente sociolégico, na dispersao extre-
ma (no sentido estatistico do termo) daqueles que
se atribuem o titulo de sociélogo.

Para ser verdadeiramente autdbnoma e cumu-
lativa, e estar plenamente de acordo com sua
vocagdo cientifica, a sociologia deve também e
sobretudo ser reflexiva (Bourdieu, 1982; 1993).
Deve tomar-se como objeto e empregar todos os
instrumentos de conhecimento a seu dispor para
analisar e compreender os efeitos sociais que se
exercem sobre ela e que podem perturbar a légi-

ca propriamente cientifica de seu funcionamento.
Remeto aqueles que acharem essas andlises abstra-
tas demais ao que afirmei, em Homo academicus
(Bourdieu, 1984), acerca da sociologia e das ins-
titui¢des onde ela se encontra (talvez me julguem
entio concreto demais...).

Imperativa para os sociélogos, parece-me que
a sociologia do universo cientifico ¢ igualmente
necessdria, com pouca diferenga, também para as
outras ciéncias. De fato, sem ddvida ¢ a realizacao
mais eficaz da “psicandlise do espirito cientifico”
reivindicada por Gaston Bachelard (1938): ela
pode trazer a tona o inconsciente social, coleti-
vamente recalcado e inscrito na légica social do
universo cientifico, nos determinantes sociais da
selecio dos comités de selecao e dos critérios das
comissoes de avaliacdo, nas condigoes sociais do
recrutamento ¢ do comportamento dos gestores
cientificos, nas relagdes sociais de dominagio que
se dao sob a égide de relagdes de autoridade cien-
tifica, freando ou impedindo, muitas vezes, ao in-
vés de liberd-las, a inventividade e a criatividade,
sobretudo dos mais jovens, nas redes nacionais e
hoje em dia locais de cooptagdo, que protegem al-
guns dos rigores da avaliacio cientifica e proibem
a outros a plena expressiao de suas possibilidades
criadoras etc. etc.

Como as circunstincias de hoje me impdem
permanecer alusivo ou obscuro, vou me contentar
em evocar uma passagem, sempre ignorada, do fa-
moso discurso sobre “a ciéncia como voca¢io”, no
qual Max Weber faz, para uma plateia de colegas,
uma pergunta totalmente capital para a vida da ci-
éncia, mas em geral reservada as conversas privadas:
por que as universidades nem sempre selecionam os
melhores? (a linguagem empregada por Max We-
ber é muito mais brutal). Como bom profissional,
ele ndo cede A tentagao de atacar pessoas, no caso,
“os pequenos personagens das faculdades e dos mi-
nistérios”, e convida a buscar a causa desse estado
de coisas “nas préprias leis da cooperagdo entre os
homens”, aquelas que, na elei¢ao dos papas ou dos
presidentes americanos, levam quase sempre 2 esco-
lha do “candidato nimero dois ou trés”. E conclui,
com um realismo cheio de humor: “O que admi-
ra no é que com frequéncia acontecam equivocos
nessas condigbes, mas que [...] se constate, apesar
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de tudo, um ndimero tio considerdvel de nomea-
¢oes acertadas” (Weber, 1948, p. 192). Uma politi-
ca cientifica menos resignada poderia se basear no
conhecimento dessas leis para contrariar e neutrali-
zar seus efeitos. Para dar apenas um exemplo, penso
na liberdade que proporcionaria, em todo o sistema
da pesquisa, a criagao em cada departamento de
uma se¢io com todos aqueles que tém dificuldades
com a divisao em disciplinas e com as disciplinas,
mais ou menos arbitrdrias e cientificamente funes-
tas, que elas impoem.

Eu j4 disse o suficiente para que se compreen-
da que a ideologia da “comunidade cientifica”
como pdlis ideal, cujos cidadaos teriam um tnico
objetivo, a busca da verdade, nio serve realmente
aos interesses da verdade. A andlise do funciona-
mento da pdlis cientifica tal como ela ¢, e de to-
dos 0s mecanismos que impedem a concorréncia
pura e perfeita e, a0 mesmo tempo, o progresso
cientifico, poderia contribuir enormemente para
o aumento da produtividade cientifica, que tanto
preocupa nossos tecnocratas. O que ¢é certo, em
todo caso, é que os cientistas — hoje em dia cada
vez mais numerosos, sobretudo entre os bidlogos,
que se preocupam com o futuro de sua ciéncia,
carregada pela forga descontrolada de seus meca-
nismos — sé podem contar com um controle cole-
tivo do devir de sua prética se fizerem, auxiliados
por sociblogos e historiadores das ciéncias, uma
andlise coletiva dos mecanismos sociais que regem
o funcionamento real de seu mundo (Bourdieu,
19975 2001).

E possivel que me perguntem com que direi-
to, ou em nome de que autoridade especial essa
ciéncia iniciante se intromete, analisando o fun-
cionamento de ciéncias mais avancadas e estabele-
cidas. Na verdade, essa acusa¢io de imperialismo
vem, sobretudo, dos filésofos e dos escritores e de
alguns cientistas particularmente inclinados a con-
vicgao cientificista. E esta é outra virtude da socio-
logia da ciéncia: ela oferece poderosos antidotos a
essa arrogincia, altamente funesta para a prépria
ciéncia. Com efeito, sem condenar ao niilismo an-
ticientifico (por falta de tempo, nio demonstrarei
isso aqui), ela lembra suas origens histéricas ou
sociais a ciéncia: longe de serem esséncias eternas,
totalmente concebidas pelo cérebro humano, as

verdades cientificas sio produtos histéricos de um
certo trabalho histérico submetido as coercoes e
aos controles deste mundo social muito particular
que é o campo cientifico, com suas regras e regu-
laridades (Bourdieu, 1975; 1991b; 2001). Talvez
a sociologia exista para lembrar as outras ciéncias,
por meio de sua existéncia e de suas andlises, a
origem histérica das ciéncias, principio tanto de
sua validade proviséria quanto de sua falibilidade.
E ela mostra que as tentativas sem fim de fundar
a ciéncia em principios transcendentes estao con-
denadas ao circulo, evocado por James Joyce, da
autoproclamagio da infalibilidade por um papa
cuja palavra nao pode ser recusada devido a sua
infalibilidade.’

Comecei respondendo para que serve a socio-
logia. Eu poderia me contentar em responder como
Toni Morrison, escritor negro que, quando inquiri-
do se seus préximos romances teriam personagens
brancos, retorquia “Vocé perguntaria isso a um es-
critor branco?”: vocés questionariam a utilidade e a
razao de ser a um fisico ou quimico, a um arquedlo-
go ou mesmo a um historiador? Estranhamente, se
o socidlogo tem tanta dificuldade para justificar sua
existéncia, é que sempre se espera dele demais ou
de menos. E que sempre hd “sociélogos” em dema-
sia para responder s demandas mais desmedidas e
assumir o papel impossivel, e um tanto ridiculo, de
“pequeno profeta privilegiado e mantido pelo Esta-
do”, como diz Max Weber.

Do sociélogo se esperam, como do profeta,
respostas definitivas e (aparentemente) sistemdticas
as questdes de vida ou de morte do dia a dia da
existéncia. E lhe é recusada a fung¢io que ele tem di-
reito de reivindicar como todo cientista: dar respos-
tas precisas e verificdveis apenas as questdes que ele
consegue estabelecer de maneira cientifica, ou seja,
rompendo com as questdes levantadas pelo senso
comum e também pelo jornalismo.

Na3o se deve entender por isso que ele possa as-
sumir o papel do expert a servico dos poderes. Ele
nao pode e nio quer substituir o politico na defi-
ni¢ao dos fins (por exemplo, levar 80% dos adoles-
centes a concluir os exames finais do secunddrio,
ou proporcionar a 100% das criangas escolariza-
das o dominio da leitura). Mas ele pode lembrar
as condigdes econdmicas e sociais para a realizagao
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desses fins aqueles que as estabelecem, frequente-
mente em pleno desconhecimento de causa, e que
se expdem assim a resultados opostos aos persegui-
dos.* A sociologia estd agora bastante segura de si
mesma para dizer aos politicos que eles nao podem
pretender governar, em nome de todos, universos
cujas leis mais elementares ignoram. Durkheim
(1895) gostava de dizer que um dos maiores obs-
tdculos ao progresso da ciéncia da sociedade reside
no fato de que nessas matérias todo mundo pen-
sa ter a ciéncia inata... E o que dizer dos politi-
cos que, baseados em uma pequena experiéncia de
professor ou de funciondrio publico, nao hesitam
em dar aos sociélogos ligoes de sociologia da edu-
cagdo ou da burocracia!

Longe de aprovar as politicas que, a0 menor
movimento das faculdades, apressam-se a estimular
os estudantes descontentes a buscarem formagcoes
menos procuradas do que as ciéncias humanas,
penso que se deve desejar que os estudos de sociolo-
gia sejam largamente estimulados e desenvolvidos:
em primeiro lugar, em si mesmos e por si mesmos,
nas faculdades de Letras e de Ciéncias Humanas;
mas principalmente, como formag¢ao complemen-
tar, nas faculdades de Ciéncias, de Direito e de Me-
dicina, e também, mas agora em grandes doses, nas
escolas de Ciéncia Politica e na Escola Nacional de
Administragao.’

Na3o seria dificil mostrar a utilidade do olhar
sociolégico ao magistrado, ao médico (jd se co-
megou essa experiéncia hd muito tempo nos Es-
tados Unidos e seus efeitos podem ser estudados),
ao alto funciondrio, ao professor, ao jornalista e
talvez, sobretudo, as a¢des e as produgoes desses
profissionais, portanto, as suas clientelas. Eu gos-
taria de ver esses soci6logos considerados em nu-
mero excessivo em todas as “instituicoes totais”,
como chama Erving Goffmann (1964) — manico-
mios, hospitais, internatos, prisdes —, e também
nos grandes conjuntos habitacionais, nos con-
dominios populares, nas escolas secunddrias, nas
empresas (deverfamos evocar aqui, mas de outro
modo, o caso japonés). Todos esses universos so-
ciais complexos cujas disfunc¢des e tensoes eles
poderiam analisar e manifestar, desempenhando o
papel socrdtico de “parteiros” dos individuos ou

dos grupos (Bourdieu, 1993).

Nao creio que se possa ver nestas palavras
uma manifestagao de imperialismo corporativista.
De fato, estou convencido de que o desenvolvi-
mento da sociologia e o progresso do conheci-
mento cientifico da sociedade sio conformes ao
interesse geral. E da constituigao da sociologia se
definir como um servigo publico, o que nio quer
dizer que deva responder instantaneamente as ne-
cessidades imediatas da “sociedade” ou daqueles
que se dizem seus porta-vozes e, menos ainda, da-
queles que a governam.

As somas gastas pelos governos, tanto de di-
reita quanto de esquerda, para financiar pesquisas
cientificamente indteis e financeiramente ruino-
sas (uma Unica pesquisa deve representar dez a
vinte vezes o orcamento anual de minha cdtedra
no College de France) sao a prova mais indiscu-
tivel do que eles esperam da ciéncia social: nao o
conhecimento da verdade do mundo social, mas
os instrumentos de uma demagogia racional. En-
tre as tarefas que incumbem a sociologia, e que s6
ela pode fazer, uma das mais necessdrias é o des-
monte critico das manobras e das manipulagoes
dos cidadaos e dos consumidores que se apoiam
em usos perversos da ciéncia. De fato, é inquie-
tante que o Estado, que representa a dnica liber-
dade em relagio as coercoes do mercado, subordi-
ne cada vez mais suas agoes, ¢ a de seus servigos,
principalmente em matéria de cultura, de ciéncia
ou de literatura, a tirania das pesquisas de marke-
ting, das sondagens, das pesquisas de opiniao, e
de todos os registros supostamente confidveis das
expectativas presumidas da maioria. Vé-se que,
desde que ela saiba se servir da independéncia
econébmica garantida pela assisténcia do Estado
para afirmar sua autonomia de todos os poderes,
inclusive aqueles do Estado, a sociologia pode ser
um dos contrapoderes criticos capazes de se opo-
rem efetivamente a poderes que se apoiam, cada
vez mais, na ciéncia real ou suposta para exercer
ou legitimar seu império.

Eu faltaria ao principio da reflexividade se
omitisse dizer, ao concluir, que nao tenho muitas
ilusoes sobre a eficicia de minha alocugdo: sei que
ela corre o risco de ser desrealizada pelo tom impos-
to pela solenidade da ocasido. Mas sempre se pode
ter esperanga...
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ELOGIO DA SOCIOLOGIA:
DISCURSO DE ACEITACAO DA
MEDALHA DE OURO DO CNRS

Pierre Bourdieu

Palavras-chave: Sociologia da ciéncia;
Sociologia reflexiva; Consagragio; Poder;
Ciéncia e politica.

Trata-se de discurso proferido por Pierre
Bourdieu apés o recebimento da Meda-
lha de Ouro do Centre National de la
Recheche Scientifique (CNRS), a mais
importante distingdo cientifica da Franca.
Bourdieu realiza aqui um elogio 4 socio-
logia. Discute o szatus de ciéncia da dis-
ciplina, sempre alvo de polémicas. Para
que possa ser efetivamente uma forma de
conhecimento auténoma e cumulativa, a
sociologia, segundo Bourdieu, deve ser
necessariamente reflexiva, ao tomar-se
como objeto e empregar os instrumentos
de conhecimento para revelar os préprios
efeitos sociais que produz. Daf a impor-
tancia que adquire a sociologia para a
compreensdo das demais ciéncias, pois
traz 4 tona o inconsciente recalcado na
légica social de qualquer conhecimento
cientifico. Socidlogos e historiadores, ao
analisarem os mecanismos sociais que
regem o funcionamento do mundo da ci-
éncia, podem contribuir, assim, para um
controle coletivo capaz de fazer frente 2
arrogincia cientificista. Sem sucumbir s
pretensdes proféticas, o socidlogo tem o
direito de reivindicar a fungio exercida
pelos demais cientistas, no sentido de
dar respostas precisas e verificdveis nos
dominios restritos em que trabalha. Mas
ndo deve assumir o papel do experr a ser-
vigo dos poderes. Pelo contrdrio, segundo
Bourdieu, a sociologia deve ser sempre
um contrapodcr critico, em oposigao aos
poderes que se apoiam em ciéncias, reais
ou supostas, para exercer ou legitimar sua
existéncia.

IN PRAISE OF SOCIOLOGY:
ACCEPTANCE SPEECH FOR THE
GOLD MEDAL OF THE CNRS

Pierre Bourdieu

Key-words: Sociology of Science; Reflex-
ive Sociology; Consecration; Power; Sci-
ence and Politics.

The text is a transcription of Pierre Bour-
dieu’s speech by occasion of the reception
of the Gold Medal awarded by the Cen-
tre Nationale de la Recherche Scientifique
(CNRS), the most important scientific
distinction in France. Bourdieu develops
here a discourse in praise of sociology,
discussing its status as science, always
subjected to controversy. According to
Bourdieu, In order to be effectively an
autonomous and cumulative form of
knowledge, sociology must be necessar-
ily reflexive, taking itself as an object and
employing the instruments of knowledge
in view of revealing the social effects gen-
erated by its own production. Hence,
the importance of sociology for the un-
derstanding of the other sciences, for it
draws forth the repressed unconscious in
the social logic of any scientific knowl-
edge. In analyzing the social mechanisms
that govern the functioning of the world
of science, sociologists and historians can
contribute to a collective control able
to confront the arrogance of scientism.
Without succumbing to prophetic pre-
tensions, the sociologist has the right to
claim for the function exerted by the oth-
er scientists, in the sense of giving precise
and verifiable answers in the restraint do-
mains in which he works. But he should
not assume the role of an expert at the
service of the powers. On the contrary,
according to Bourdieu, sociology should
always be a critical counter-power, in op-
position to the powers based on sciences
-real or supposed - in order to carry out
its existence or legitimize it.

ELOGE DE LA SOCIOLOGIE:
DISCOURS D’ACCEPTACION DE
LA MEDAILLE D’0OR DU CNRS

Pierre Bourdieu

Mots-Clés: Sociologie de la Science;
Sociologie Réflexive; Consécration; Pou-
voir; Science et Politique.

Il sagit du texte du discours proferé
par Pierre Bourdieu a I'occasion de la
réception de la Médaille d’Or du Centre
National de la Recherche Scientifique
(CNRS), la plus importante distinction
scientifique en France. Bourdieu fait ici
un éloge de la Sociologie. Il discute le sta-
tut de la discipline en tant que science,
toujours objet de polémique. Pour étre
effectivement une forme autonome et
cumulative de connaissance, la sociolo-
gie, selon Bourdieu, doit étre nécéssai-
rement réflexive, en prenant elle méme
como objet et en employant les instru-
ments de connaissance pour révéler les
effets sociaux mémes qu'elle produit.
De la 'importance qu'acquiert la socio-
logie pour la compréhension des autres
sciences, puisquelle ramene 2 la surface
I'inconscient refoulé dans la logique de
rnimporte quelle connaissance scienti-
fique. Les sociologues et les historiens,
en analysant les mécanismes sociaux
régissant le fonctionnement du monde
de la science, peuvent contribuer, de
cette fagon, 2 un contrdle collectif apte
a faire face a l'arrogance scientificiste.
Sans succomber aux prétentions profé-
tiques, le sociologue a le droit de reven-
diquer la fonction exercée par les autres
scientifiques, dans le sens de donner
des réponses précises et vérifiables dans
les domaines restreints dans lesquels il
travaille. Mais il ne doit pas assumer le
r6le d’expert au service des pouvoirs. Tout
au contraire, selon Bourdieu la sociolo-
gie doit étre toujours un contre-pouvoir
critique, en contraposition aux pouvoirs
que sappuient en sciences, réelles ou
supposées, pour exercer ou légitimer son
existence.



