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A democracia na imaginagao politica liberal

A linguagem moderna do liberalismo francés
comegou a emergir durante o Diretério (1794) e se
estendeu pelo periodo do Império (1804-1814) —
como principal oposi¢io ao despotismo bonapartis-
ta — para consolidar-se na Restauracio (1814-1830)
— quando se tornou o principal instrumental do de-
bate constitucional, buscando a transagao possivel en-
tre Revolugio e Antigo Regime. A crise do periodo
do Terror — encerrado em 1794 com a dissolu¢ao do
Comité de Salvagio Piblica e a morte de Robespierre
e de virios de seus aliados — abriu espaco para uma
variedade de formulacoes tedrico-constitucionais so-
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bre a possibilidade de superagiao do modelo radical da
republica jacobina — centrada nas ideias de soberania
do povo e de estado de excecio — por uma nova repu-
blica que recuperasse o funcionamento institucional
imaginado nos primeiros anos da Revolugao: regime
representativo, garantias constitucionais, liberdade
politica e igualdade civil. O 7opos comum a imagina-
¢do politica do periodo era a busca pela solugio para o
problema da limitagio do poder. Como colocar limi-
tes legitimos a um poder legitimamente constituido?
A busca pela superagao do periodo de “desinstitucio-
nalizagio da politica” (Rosanvallon, 2000, p. 66) co-
locou o liberalismo diante do desafio de superar essa
caracterizagio problemdtica do politico como expan-
sdo totalizante do social.

A questio da democracia no debate politico
da Restauracio sofre de uma dificuldade conceitu-
al fundamental. O processo politico deslanchado
pela Revolugio, tal como descrito por vdrios de seus
contemporaneos, tende 4 dissolugao das hierarquias

RBCS Vol. 33 n° 96 /2018: ¢339605



2 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 33 N° 96

sociais estruturais e a expansao da liberdade pdbli-
ca. Contudo, devido a associagio da palavra “de-
mocracia’ ao republicanismo radical ou mesmo ao
cesarismo bonapartista, esse processo foi expresso
pelos liberais em conceitos diversos — governo repre-
sentativo, civilizagao, progresso, opiniao publica —,
afastados num primeiro momento do sentido que a
palavra “democracia’ tinha para seus contempori-
neos. Como explica Koselleck (2011, p. 109), uma
palavra se torna um conceito quando uma totalidade
empirica de circunstncias sociais e politicas se agrega
a ela. Assim, a democracia encontra na obra de Ale-
xis de Tocqueville a primeira grande formulagao de
sintese da questao: nela, a palavra “democracia” desig-
na definitivamente o processo descrito parcialmente
por seus contemporineos, associando forma politica,
transformagao socioldgica e expectativa histérica.

A bibliografia sobre Tocqueville tem se dedicado
longamente a recensear os diversos usos da palavra
“democracia” em sua obra. James Schleifer (1980),
em The making of Tocquevilles democracy in America,
conta onze usos da palavra. Lucien Jaume (2008),
por outro lado, afirma que todos esses usos podem ser
sintetizados em trés: a democracia como poder local,
a democracia como religiao publica e a democracia
como expansio do gozo material. Contudo, a distin-
¢ao cldssica feita por Jean-Claude Lamberti (1983)
ainda responde da melhor forma a necessidade de dis-
tingao do conceito em Tocqueville: a democracia pode
ser entendida ou como uma forma politica, cuja raiz
encontra-se na discussdo cldssica das formas de gover-
no entre os gregos, ou como um “Estado social” (Frat
social), uma transformacao estrutural na prépria for-
ma de organizagio da sociedade. Em ambos os casos,
a palavra descreve de algum modo uma tendéncia em
direcdo a igualdade: a dissolu¢ao de hierarquias poli-
ticas, de privilégios aristocrdticos, da perda de poder
por um determinado grupo politico e sua consequen-
te expansao na mao de um nimero maior de homens.
Contudo, o segundo sentido possui um cardter mui-
to mais totalizante: como descreve Marcelo Jasmin
(2005, p. 41), o Estado social democrético, além de
uma anélise sobre as condi¢des sociais e politicas em
transformagio, mescla-se com a prépria nogao de mo-
dernidade; ele contém a compreensio de uma expan-
s0 histérica em direcio a um futuro determinado por
uma tendéncia inteligfvel.

A divergéncia quanto a redugio da democra-
cia a uma forma de governo popular encontra-se na
origem da reflexdo de Tocqueville, como demonstra
a célebre citagio que André Jardin recolheu nos ma-
nuscritos de Yale: “A democracia constitui o Estado
social, o dogma da soberania do povo constitui o
direito politico. Essas duas coisas nio sio andlogas.
A democracia ¢ uma maneira de ser da sociedade. A
soberania do povo é uma forma de governo” (Toc-
queville zpud Lamberti, 1983, p. 33, grifos meus).

Aurelian Craiutu (1999) chama a atencio
para o fato de que o problema da distingio entre
a democracia, entendida como o primado da sobe-
rania do povo, e o governo representativo, enten-
dido como o reino das garantias constitucionais,
mobilizava todo o debate politico francés no qual
Tocqueville se encontrava imerso antes mesmo de
partir para a América. A bibliografia sobre Toc-
queville tem insistido na importincia da obra dos
doutrindrios na construgio de seu pensamento, por
vezes em concordincia e, por outras tantas vezes,
em contradi¢do com a geraciao de Guizot, Royer-
-Collard e Rémusat. A prépria estreia do aristocrata
normando na republique des lettres francesa coinci-
de justamente com o advento da Monarquia de Ju-
lho e a ascensio de Guizot ao poder, 0 mesmo Gui-
zot que havia sido professor de Tocqueville durante
o célebre semindrio que dera origem a Histdria da
civilizag¢do na Europa no final dos anos de 1820.
Além disso, o processo de confeccio de A democra-
cia na América foi acompanhado por uma intensa
correspondéncia entre Tocqueville e Royer-Collard.

O objetivo do presente artigo é seguir o desen-
volvimento do conceito de democracia no pensa-
mento de Tocqueville — bem como de outros con-
ceitos que circulam em torno deste — em relagio ao
contexto do pensamento politico francés do perio-
do. Assim, buscamos esclarecer, ao tracar relacoes de
continuidade e rupturas entre a obra de Tocqueville
e a de diversos pensadores contemporineos — nao
s6 liberais como Guizot, Royer-Collard, Rémusat e
Benjamin Constant, mas conservadores como Jose-
ph de Maistre —, como a obra do autor de A demo-
cracia na América promove uma inovagao conceitual
no seio do debate politico do periodo em torno da
divergéncia essencial entre liberalismo e democracia.
Assim, integragio a linguagem politica do liberalis-
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mo do periodo e inovagdo conceitual se encontram
para explicar a distin¢ao fundamental que Tocquevil-
le traga entre a democracia como forma de governo e
a sua “descoberta” do Estado social democrdtico.

O presente artigo trata, essencialmente, de
uma discussdo de interpretagdo da teoria politica e,
para tanto, orienta-se por uma metodologia con-
textualista. Seguindo certos parimetros adotados
especialmente por Reinhart Koselleck, buscamos
nos discursos dos atores envolvidos na luta politi-
ca de determinados lugares e periodos a presenca
de conceitos e argumentos caracteristicos, a fim de
compreender como a circunstincia, a necessidade e
a contingéncia levaram esses atores a lancar mao de
tais conceitos e eventualmente atribuir-lhes novos
significados. Ao mesmo tempo, a énfase no exame
dos problemas institucionais que conduzem a de-
mocracia e nos discursos que ddo suporte as trans-
formagoes que indicam a expansio institucional do
direito e da participagao nos aproxima da histdria
conceitual do politico de Pierre Rosanvallon. As-
sim, do ponto de vista metodoldgico, é importante
ressaltar que trabalhar com a histéria das ideias po-
liticas é “retrabalhar constantemente as antinomias
constitutivas da experiéncia moderna” (Rosan-
vallon, 2010, p. 52), ou seja, compreender as for-
mulacdes tedricas e institucionais A luz da histéria
do desenvolvimento politico da democracia e das
transformacoes historicas dos tltimos trés séculos,
a0 mesmo tempo que nelas encontramos a lingua-
gem por meio da qual os atores politicos buscaram
dar inteligibilidade 4 imaginagao institucional e a
acdo politica concreta.

Tocqueville e o liberalismo doutrindrio: a
controvérsia sobre a democracia

Insistimos, na introdu¢io deste artigo, que a
caracteristica distintiva do liberalismo pds-revo-
luciondrio é, por um lado, conciliar as conquistas
consideradas “positivas” da Revolu¢io — a igual-
dade civil e a liberdade politica — com a possibi-
lidade de um regime representativo constitucional
e, por outro, assimilar a Revolu¢io niao como um
movimento de ruptura radical, mas como parte de
um processo harmonizado com o desenvolvimento

progressivo das institui¢ces e da sociedade euro-
peia. O exemplo mais bem-acabado desse esforco
tedrico e histérico é Histdria da civilizacio na Eu-
ropa, de Guizot. Em suas memorias, Guizot sinte-
tiza a obra dos doutrindrios como o esfor¢o para
sintetizar “elevacio filoséfica e moderacio politica”:
fiel aos principios da Revolu¢ao, mas acreditando
consolidd-los no império do direito, o liberalismo
da Restauragao posicionou-se entre a velha ordem
que se desvanecia e a nova sociedade que nascia:
“Ao aceitar a nova sociedade francesa, aquela que
toda nossa histdria e ndo apenas 1789 construiu,
eles buscaram fundar seu governo em bases racio-
nais e, portanto, muito diferentes das teorias em
nome das quais a antiga sociedade foi destruida”
(Guizot, 1870, p. 157).!

A ideia de uma “nova sociedade francesa” que
aparece tantas vezes nos escritos dos doutrindrios,
descreve sempre a uma ordem social possivel que
representa a transacio entre a sociedade hierdr-
quica do Antigo Regime e o governo constitucio-
nal da Restaura¢do. Francois Furet (1978, p. 177)
afirma que a participagio de Tocqueville nas aulas
de Guizot no Collége de France produziram uma
influéncia substancial em sua visio sobre a forma
mais adequada de escrever histéria. Em sua cor-
respondéncia com Gustave de Beaumont no final
dos anos de 1820, Tocqueville compartilhou seu
entusiasmo com o método historiogrifico de Gui-
zot e, alguns anos mais tarde, apds sua chegada a
Nova York, ele procuraria novamente a obra do
doutrindrio francés (Jardin, 1984, p. 80). A narra-
tiva guizotiana ofereceu ao jovem Tocqueville um
exemplo de modelo historiografico que escapava da
histoire événementielle ou do comparativismo ana-
cronico. Ao concentrar-se nos eventos e instituicoes
que possibilitaram as condi¢ées do surgimento da
Revolugao, Guizot produziu uma interpretagio
processual da histéria e conciliou a Revolugio com
esse processo. Assim, a ruptura de 1789 represen-
tava mais um passo em direcio a uma sociedade
organizada de forma mais complexa, em torno de
certas liberdades locais conciliadas com um gover-
no centralizador a partir da evolucio das institui-
¢Oes representativas. Ao substituir a histoire événe-
mentielle da Revolugao por uma compreensio da
longue durée do processo que criou suas condigdes
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de possibilidade, Guizot ofereceu um modelo que
Tocqueville seguiria especialmente no Antigo Regi-
me ¢ a Revolugdo: para entender verdadeiramente a
Revolugio ¢é preciso entender as condicoes gerais
que implicaram na crise do Antigo Regime.

Mais do que um modelo para entender a Revo-
lugao, a associagdo entre filosofia e histdria professada
por Guizot em Histdria da civilizagio em Europa, bem
como a unido entre a narrativa histdrica e a identifica-
¢do das causas e efeitos que vincula fatores sociais, po-
liticos, econ6micos e culturais, resulta em um padrao
geral para a compreensao da histéria e de suas ten-
déncias futuras. O conceito de civilizagio, que associa
todos esses elementos, oferece o termo para expressar
a unidade da pluralidade. A associagdo inerente entre
civilizagio e progresso que encontramos na Histdria
de Guizot expressa de forma exemplar a tentativa de
explicar o desenvolvimento da histéria europeia como
um processo cujo sentido culminaria nas instituigoes
representativas pos-revoluciondrias e na ascensao do
terceiro estado — a burguesia — como classe dominan-
te. Tal modelo exerceu uma influéncia decisiva na for-
ma que Tocqueville narra o desenvolvimento da de-
mocracia no mundo moderno, descrevendo o Estado
social democrdtico como algo diferente da defini¢io
politica tradicional da democracia.

“A histéria da civilizagao quer e deve querer
abarcar tudo ao mesmo tempo. E preciso exami-
nar o homem em todas as posicoes de sua exis-
téncia social. E preciso que ela siga seu desenvol-
vimento intelectual nos fatos, nos costumes, nas
opinides, nas leis e nos monumentos da inteli-

géncia” (Tocqueville apud Jardin, 1981, p. 81).

A compreensao da democracia, nesse sentido,
demanda um modelo de histéria que a descreva
como um processo da sintese de diversos fatores.
Como veremos, os conceitos de civilizagao e pro-
gresso estdo indelevelmente associados a descricio
tocquevilliana do Estado social democrético.

Porém, ¢ preciso ressaltar de inicio uma dife-
renca substantiva na descricao da perspectiva de fu-
turo entre as conclusoes de Guizot na Histdria e a
andlise de Tocqueville sobre A democracia na Améri-
ca, a qual envolve o cerne da controvérsia em torno
do problema da democracia. Vdrios dos principais

temas que percorrem as paginas de A democracia na
América encontram-se, de alguma forma, no estudo
histérico de Guizot: as conexdes entre aristocracia e
o governo local, a democratizagao e a centralizagio,
a dissolugao das hierarquias sociais do Antigo Re-
gime etc. Guizot concentra-se fundamentalmente
na relagdo entre a ascensdo da burguesia, o retorno
as cidades e o progresso na igualdade de condi¢oes
sociais. O surgimento de uma classe social forte,
mas fora do Estado — a burguesia —, representou
a necessidade da criagao de institui¢des que garan-
tissem algum grau de acesso desta classe ao poder
constituido: o progresso das institui¢oes represen-
tativas europeias é descrito por ele como a disputa
constante entre as forcas fora do Estado — mas que,
nao obstante, detinham considerdvel poder econd-
mico — e a resisténcia do poder a elas. Assim, o re-
sultado desse processo historico é, para ele, o surgi-
mento do moderno regime representativo. Sintese
da disputa de forgas entre a sociedade e o Estado do
Antigo Regime, que resiste a expansio politica do
papel da burguesia, a Revolugao, salva de seu perio-
do de radicalismo democrdtico, concluiria, através
das ideias de constitui¢io, de igualdade civil, de li-
berdade politica e de regime representativo, a expe-
riéncia de transposi¢io da legitimidade do politico
para a sociedade civil.

Ao descrever o progresso da igualdade de con-
digdes na Franca, Tocqueville também parte da
andlise da inadequacio entre a sociedade e as insti-
tuigoes politicas, sustentadas pela hierarquia e pelo
privilégio. Em “Erat social et politique de la France
avant et apres 1789 (O Estado social e politico da
Franca antes e depois de 1789), uma das primeiras
tentativas de aplicar alguns dos conceitos desen-
volvidos em A democracia na América ao contexto
francés, vinte anos antes de O Antigo Regime e a
Revolugio, Tocqueville afirma:

Na Franca, tudo marchava hd algum tempo
para a democracia [...] os franceses, por seu Es-
tado social, sua constituigao civil, suas ideias e
costumes, avancaram muito mais longe do que
outros povos que em nossos dias tendem a de-
mocracia. A Revolugio criou uma multidao de
coisas acessérias e secunddrias, mas ela nao fez
sendo desenvolver o germe das coisas principais;
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esses existiam antes dela. Ela regrou, coordenou
e legalizou os efeitos de uma grande causa, mas
nio foi ela a causa mesma. Na Franca, as con-
di¢oes eram mais iguais que em outras partes; a
Revolugao aumentou a igualdade de condigoes
e introduziu na lei a doutrina da igualdade. En-
tre os franceses, o poder central havia se apro-
priado mais do que em outros lugares da admi-
nistragao local. A revolugdo tornou esse poder
mais hdbil, mais forte, mais empreendedor. Os
franceses conheceram antes e mais claramente
que todos a ideia democrética de liberdade; a
Revolugiao deu a nagio mesma, se nio toda sua
realidade, a0 menos a aparéncia do poder sobe-
rano. Tudo que a Revolugio fez foi feito, nio
duvido, sem ela; ela nao foi sendo um procedi-
mento violento e rdpido com a ajuda do qual se
adaptou o Estado politico ao Estado social, os fatos
as ideias e as leis aos costume (Tocqueville, 2004,
pp- 27-28, grifos meus).

Associando a ascensdo do terceiro estado e a
democracia, que lutava entdo para converter-se em
um principio organizado de direito, Tocqueville
parte de concepgbes muito semelhantes aquelas de
Guizot: a Revolugao ¢ a responsdvel por adequar as
institui¢des ao cardter das transformacoes ji ope-
radas na dimensdo amorfa e desorganizada da so-
ciedade “pré-civil”. A Revolugao nao é um evento
puramente francés, mas a resolugio de um princi-
pio comum 2 grande revolugao europeia. Contudo,
as interpretagoes de Guizot e Tocqueville diferem
essencialmente na compreensio da perspectiva de
futuro aberta pela grande revolucio europeia. Ora,
se para o primeiro o regime representativo ¢ apre-
sentado como o resultado moderno de um proces-
so de longue durée que caracteriza o trago principal
da histéria politica europeia na época pés-feudal,
o segundo apresenta essa mesma cadeia de eventos
como uma tendéncia inconclusa e aberta para o fu-
turo. Ao assumir o conceito de democracia como
um processo que nao se reduz A sua concepgio de
forma de governo — necessariamente negativa para
o liberalismo politico de entao — Tocqueville des-
creve uma cadeia de eventos muito mais ampla,
que nio se encerra na identificagio entre a ascensio
de uma classe e as condi¢oes politicas adequadas a

ela. O contato com a experiéncia norte-americana
mostra a Tocqueville que a democratizagio nio ¢é
apenas a ascensdo politica, cultural e econdmica
de uma classe, mas uma tendéncia inerente ao de-
senvolvimento histérico do ocidente aberta com a
vitéria do primado da igualdade. Lamberti expli-
ca brilhantemente que, enquanto Guizot associa o
progresso da civilizagao ao crescimento e depois a
dominacio das classes médias,

“Tocqueville, ao contrdrio, pensa que as menta-
lidades e as paix6es dessas classes, que lhes liga
principalmente aos negdcios privados, arriscam
desviar as sociedades democrdticas das grandes
inovagoes intelectuais ou morais e mesmo do

progresso social” (Lamberti, 1983, p. 196).

Seu préprio cardter histérico transforma a de-
mocracia como Estado social em um processo muito
mais do que uma forma. A dinimica inerente ao
progresso civilizatério inaugurada com o primado
da igualdade nio estd fechada 4 decadéncia, por-
tanto, exige o esfor¢o continuo do exercicio da li-
berdade politica. Mesmo diagnosticando que o Es-
tado social democrdtico tornaria as revolugoes mais
raras, Tocqueville ndo afasta o risco permanente da
democracia; estagnagdo e decadéncia sao uma pos-
sibilidade inerente a qualquer dinimica histdrica.
“Porque a civilizagdo romana morreu apds a inva-
sao dos bdrbaros, somos inclinados talvez a acredi-
tar que a civilizagio ndo poderd morrer novamente”
(Tocqueville, 1986b, p. 267). A prépria ideia de
expansio que implica a concepgio de democracia
em Tocqueville pode ser ressaltada como um pon-
to de desacordo fundamental com o pensamento
guizotiano: para este, mesmo que as luzes pudes-
sem ser expandidas e um maior niimero de pessoas
fosse incluido nos critérios da soberania da razao,
o principio distintivo da razao publica continuaria
sendo o instrumento por exceléncia para designar
os critérios de participa¢io, instaurando assim uma
barreira perpétua a igualdade de participagio.

Outro ponto fundamental da relagao entre a
obra de Guizot e Tocqueville ¢ a comparagio entre
o desenvolvimento dos processos politicos na In-
glaterra e na Franca. Guizot ressalta em Histdria da
civilizagdo na Europa que a diferenca fundamental
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entre o modelo politico inglés e o francés reside na
capacidade do primeiro em fazer conviverem um sis-
tema administrativo centralizado e a preservagio das
liberdades locais. A necessidade de responder as de-
mandas crescentes da liberdade puablica que surgem
no seio do social leva os Estados a criacio de meios
de governo (moyens de gouvernement) que incorpo-
rem tais demandas da liberdade ao direito politico.
O modelo mais bem-sucedido de criacio de meios
de governo encontra-se, evidentemente, na Inglater-
ra. Desde a coalizio de bardes que conquistou junto
ao rei a Carta no século XIII, passando pela forma-
¢do do parlamento como um conselho efetivamente
associado ao exercicio do poder e por fim eclodindo
na Revolu¢io Gloriosa, de 1688, Guizot apresenta
a histéria politica da Inglaterra como uma conti-
nua “alianca entre diversos elementos da sociedade
para formar um s6 corpo politico” (Guizot, 1985,
p- 236). Assim, a demanda dos interesses privados e
locais era absorvida no Estado através da formacao
de mecanismos criadores de direito sem ameagar a
natureza do poder central. Na Franca, contudo, o
mecanismo responsdvel pela transagdo entre as de-
mandas da liberdade e o direito, os Estados Gerais,
fracassou. Se, por um lado, os Estados Gerais foram
bem-sucedidos em servir como um espago de expres-
sdo moral das classes, por outro, sua capacidade de
absor¢ao pelo Estado, ou seja, sua transformagio em
um meio de governo efetivo, foi improficua. “Eles
nio atenderam jamais o objetivo para o qual foram
formados, quer dizer, a fusdo em um sé corpo das
sociedades diversas que repartiam o pais” (Idem, p.
235). Dito de outro modo, os Estados Gerais refle-
tiam o desencontro entre uma “sociedade em pro-
gresso’ e um “governo estaciondrio” (/dem, p. 300),
resultando na inadequagio institucional que criaria
as condicoes propicias ao advento da ruptura revolu-
ciondria durante o século XVIII.

Essa distingio marcaria o padrao de desenvol-
vimento do liberalismo nos dois paises: se na In-
glaterra o governo representativo ¢ visto como uma
forma de representar a variedade de forgas sociais
que se perpetuam no conflito entre nobreza e povo,
tendo o rei como forga arbitral e a divisao dos po-
deres como garantia preservadora do equilibrio, na
Franca o processo revoluciondrio legaria ao modelo
politico francés a dificuldade de superar a ideia de

soberania — conceito chave da discussio constitu-
cional da Revolu¢do — como uma representagio
univoca e indivisivel das vontades. Isso levaria o
liberalismo a buscar solugdes inspiradas no mode-
lo do governo representativo inglés através de um
constitucionalismo que absorvesse a licio do equi-
librio das institui¢oes representativas como equili-
brio das forgas sociais em conflito. Como veremos,
as interpretacoes de Tocqueville sobre a relagao
entre centralizacio e liberalismo na histéria fran-
cesa ¢ a ideia de self-governement na América sio
legatdrias dessa distin¢do esbogada pela historio-
grafia guizotiana (sem, contudo, deixar de inverter
o juizo positivo que Guizot fazia da centralizac¢io
administrativa). A Franga responderia pelo mode-
lo “negativo” do processo de dissolugao do Estado
social aristocrético, no qual a deseducacio de uma
aristocracia como capaz de colocar freios ao poder
legou um modelo de Estado centralizador que per-
maneceria mesmo apds a Revolugio. A América, ao
contrdrio, teria desenvolvido no seio de uma “so-
ciedade nova”, despida do legado aristocrdtico da
colonia, mecanismos de autogoverno que deviam
muito a concepgao aristocrdtica das liberdades que
os liberais angléfilos louvavam, sem prejuizo da ori-
ginalidade “democrética” daquela sociedade.

Na esteira de Guizot, Tocqueville procurou de-
monstrar, no livro II de O Antigo Regime ¢ a Revo-
lugdo, que o empobrecimento da aristocracia com o
fim do sistema feudal resultou em dois padroes dis-
tintos de desenvolvimento social. No caso inglés, a
nobreza manteve seu poder local de forma sélida e,
a0 mesmo tempo que a distingao social com relagio
a burguesia diminuiu (Tocqueville lembra mesmo
que, muito antes que a Franca, a Inglaterra havia
diminuido o preconceito social em torno do casa-
mento entre nobreza e burguesia), ela se fortaleceu
como ponto de equilibrio ao poder mondrquico. J4
na Franga, ao contrério, a nobreza passou a circular
cada vez mais em torno da corte e, como conse-
quéncia disso, enfraqueceu sua capacidade de co-
mandar as forgas locais em contraposi¢io ao poder
absoluto; a0 mesmo tempo, a distin¢ao social entre
nobreza e burguesia, que nio correspondia mais a
distAncia econdmica entre as classes, contribuiu para
a dificuldade de incorporagao das classes economi-
camente ascendentes ao sistema politico. O resulta-
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do desse processo, diz Tocqueville, é a demora para
o surgimento de uma identidade cidadi no povo
francés: a longa permanéncia de uma sociedade
em que a disputa entre as classes nio consegue dar
lugar a uma identificagio nacional para além da divi-
sdo social impede o surgimento de uma concepgio
de interesse geral na sociedade francesa.

Nossos pais nao tinham a palavra individualis-
mo, que forjamos para nosso uso, porque no
tempo deles de fato nio havia individuo que
nio pertencesse a um grupo e que pudesse se
considerar absolutamente s6; mas cada um dos
mil pequenos grupos de que a sociedade fran-
cesa se compunha sé pensava em si mesmo.
Era, se posso expressar-me assim, uma espécie
de individualismo coletivo, que preparava as
almas para o verdadeiro individualismo que
conhecemos hoje (Tocqueville, 2009, p. 107).

A relagdo entre integracao de classes e centra-
lizagao que encontramos no fundo de ambas as in-
terpretagoes ajuda a langar luz sobre a perspectiva
da democracia moderna de Tocqueville. O modelo
inglés, no qual centralizagdo, integragio das classes
e liberdade politica convivem, parece o mais ade-
quado 2 visio da democracia que Tocqueville en-
contrard na América. Nela, a exigéncia de um espa-
o publico democrdtico sempre ativo aparece como
o melhor antidoto para centralizagio excessiva que
pode prejudicar o exercicio da liberdade politica.

A questdo da relagdo entre centralizagio e mo-
dernidade politica nos remete novamente ao debate
politico da Restauracio, especialmente no que toca
a intervengao dos doutrindrios. A relagio entre cen-
tralizagao e modernidade na obra de Guizot nao
implica uma defesa autoritiria do Estado. Muito
pelo contrdrio, o Estado encontra sua legitimidade
na constitui¢do de um espaco de garantias no qual
o individuo reina absoluto. O Estado, “como re-
presentante da sociedade, sua for¢a pode ser imen-
sa, maior do que jamais foi: como um ser especial
e isolado, ela é quase nula” (Guizot apud Rosan-
vallon, 1985, p. 53). Assim Guizot define o poder
social: ele parte da sociedade, através do mecanismo
do sistema representativo, o que lhe confere uma
forca e uma extensio incompardveis a qualquer

exercicio ilegitimo e despdtico do poder. Esse po-
der social, evidentemente, pressupde que cada so-
ciedade contenha um ntmero de “superioridades
naturais”, que sio de fato os meios de governo.
Nas palavras de Aurelian Craiutu (1999, p. 481):
“Em cada departamento, cidade ou vila, argumenta
Guizot, existem individuos que formam uma parte
essencial do ‘verdadeiro governo da sociedade’™. A
pressuposicio do equilibrio entre poder social, re-
gime representativo e governo da razio encontra-se
nio s6 na obra de Guizot, mas no fundo de todo o
pensamento do liberalismo doutrindrio.

Segundo os principios de nosso governo, que
530 aqueles da razdo, uma contribuicio mais
elevada nio confere, por ela mesma, nenhuma
preeminéncia pessoal, nenhum privilégio, mas
ela ¢ exigida para certas conexdes como uma
garantia necessdria da independéncia e das lu-
zes. [...] A pressuposi¢io da capacidade, se estd
ligada a uma certa contribuicio, todos os que
se adequam a ela sdo igualmente capazes. A lei
politica nio ¢ atribuidora de capacidades, mas
somente exclusiva da incapacidade. Essas sao
nossas garantias inexpugndveis contra a oli-
garquia e contra a democracia (Royer-Collard
apud Barante, 1861, t. I, p. 410, grifos meus).

O espaco da representagdo, portanto, nio se
confunde com o critério oligdrquico da identidade
entre participacio e riqueza, e nem com o critério
universal da soberania do povo. O mecanismo de
exclusio, segundo Royer-Collard, obedece funda-
mentalmente & ambi¢do de uma selegao qualitativa
da participagio: o poder que se encontra na socie-
dade deve, ainda assim, ser provido de mecanismos
que selecionem nessa mesma sociedade aqueles que
melhor se adequem ao critério da razio.

Na obra de Royer-Collard também encontrare-
mos um dos topoi centrais da obra de Tocqueville: a
conexao entre a centralizacio administrativa, o indi-
vidualismo e uma nova forma de despotismo. Tam-
bém encontramos em sua obra a preocupagio com o
processo de nivelamento de condigoes e o desapare-
cimento dos corpos intermedidrios que, a0 mesmo
tempo em que alimentam o individualismo, nutrem
uma nova forma de concentragao de poder.
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Vimos a velha sociedade perecer, e com ela
um conjunto de instituigoes domésticas e de
magistraturas independentes que ela portava
em seu seio, pilares poderosos de direitos pri-
vados, verdadeiras republicas nas monarquias
[...] nada sobreviveu dela, e nenhuma outra se
elevou em seu lugar. A revolugio nio deixou
de pé senio os individuos. A ditadura que a
concluiu terminou também sua obra. Da so-
ciedade tornada pé saiu a centralizagio (Royer-
-Collard, 1827, pp. 29-30, grifos meus).

O esforgo que Tocqueville realiza no Antigo Re-
gime e a Revolugio é, justamente, mostrar como uma
revolugio administrativa operada no Antigo Regime
precedeu e deu sentido ao resultado da revolugao po-
litica. A interpretagao do papel da nobreza feudal nes-
se processo aproxima Tocqueville de Royer-Collard.
Guizot afirmava nunca ter existido uma verdadeira
alianca entre liberdade e ordem politica durante o
periodo feudal, associando feudalismo e desordem
fragmentadora; o surgimento do Estado moderno
coincide justamente com a ascensio da burguesia
e com o fortalecimento das monarquias nacionais.
Tocqueville, ao contrdrio, interpreta o governo local
dos aristocratas e sua relacio paternalista com os ci-
dadios submetidos ao seu dominio como um foco de
resisténcia a expansao da agao politica de uma coroa
fortalecida. Nesse ponto, portanto, aproxima-se con-
sideravelmente de Royer-Collard, que descreve o fim
dos corpos intermedidrios como condi¢io fundamen-
tal para a possibilidade de um novo tipo de concen-
tragio do poder no seio de uma sociedade organizada
pela igualdade civil e pela liberdade politica. “Porque
as instituigoes desabaram é que temos a centralizagao”
(Royer-Collard, 1861, t. II, p. 226). Essa associagao
nio passou despercebida a um de seus contempori-
neos. Charles de Rémusat, em seu artigo “Lesprit de
réaction: Royer-Collard et Tocqueville”, escreve:

Ele [Royer-Collard] via como um dos grandes
vicios da sociedade francesa, a0 menos um dos
principais obstdculos que ela oferecia ao estabe-
lecimento de um governo livre e estdvel, o nive-
lamento social que deu origem 2 centralizagao.
Parecia-lhe que a democracia civil seria prépria
para o exercicio do despotismo. Essa caracte-

ristica saliente de nossa organizagio social foi
observada e julgada hd tempos, e por ninguém
foi descrita com mais severidade e vivacidade
do que por Royer-Collard. Ninguém deplorou
mais essa uniformidade administrativa que as-
simila o pais politico a uma planicie nua [...]
sobre a qual a for¢a organizada do governo ma-
nobra como uma guarni¢io em uma esplanada.
[...] Tocqueville esforgou-se para descobrir por
sua prépria conta aquilo que havia sido encon-
trado antes dele (Rémusat, 1861, p. 804).

Temos insistido na distingio fundamental entre
os dois tipos de democracia na obra de Tocqueville.
A democracia, entendida como o desenvolvimento
de um determinado Estado social, ultrapassa os li-
mites estreitos de sua simples defini¢do como forma
de governo, fundamentalmente associada na Francga
p6s-revoluciondria com o primado da soberania do
povo. A dificuldade fundamental colocada pela ino-
vagio conceitual de Tocqueville no contexto do pen-
samento politico do liberalismo da Restauragio estd
na dissociagdo entre o reconhecimento do processo
de nivelamento das condi¢oes sociais e politicas e a
associacio persistente entre a palavra democracia e a
soberania do povo. Dito de outro modo, podemos
encontrar na obra de seus contemporineos vdrias
passagens nas quais o diagndstico sobre o advento de
um novo tipo de sociedade coincide com o que Toc-
queville afirma ser o Estado social democrdtico; po-
rém, a0 mesmo tempo, permanece viva a associagao
negativa entre democracia e governo popular, risco
constante  constitui¢do de um governo representati-
vo e a liberdade politica.

Tal dificuldade fundamental aparece especial-
mente no desenvolvimento da obra de Guizot. Nao
é raro encontrarmos em sua obra referéncias ao pro-
cesso de nivelamento de condigées associado ao tema
da centralizacio:

“As grandes diversidades se enfraquecem; as
ideias, os sentimentos, os interesses comuns,
se espalham e se fortificam. [...]Assim, de uma
parte, muito mais existéncias individuais tém
importincia e forga; de outra parte, todas as
existéncias sdo estreitamente enlacadas, resso-
am umas nas outras’ (Guizot, 1850, p. 228).
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O argumento aponta sempre para o fato de
que, na modernidade, o poder legitimo precisa dei-
tar raizes na sociedade; a0 mesmo tempo, contudo,
¢ essa nova mecinica da legitimidade, sustentada
pela liberdade publica e pelo regime representativo,
que permite a criagdo de uma for¢a piblica imen-
sa, diante das forcas individuais enfraquecidas. A
questdo colocada por Guizot ¢ a seguinte: como
constituir uma ordem legal partindo do reconhe-
cimento inevitdvel da liberdade publica, que pode
mesmo conduzir & guerra civil? “Passemos do esta-
belecimento da liberdade ao do poder. Sua obriga-
¢ao ¢ imensa; vdrias forcas sio indispensdveis para
cumpri-la; ele deve encontrd-las nas instituigoes,
nas leis, nas disposicoes da sociedade a seu respeito”
(Guizot, 1821, p. 13).

Contudo, a resisténcia de Guizot a democra-
cia, vinculada sempre ao problema da soberania
do povo, refere-se as implicagoes de seus aspec-
tos politicos. Guizot insiste que hd uma vincula-
a0 essencial entre soberania do povo e tirania, na
medida em que a primeira, conforme mostrou o
modelo revoluciondrio, pode suprimir até mesmo
os direitos da liberdade (Guizot, 1985, p. 372).
Apbs a vitéria da Revolugio de 1848, que colo-
caria fim 4 sua vida politica, Guizot aprofundou
a associagdo entre democracia e anarquia poli-
tica. Tanto em suas memdrias de 1848 quanto
em De la démocratie en France, ele descreve —
a0 modo dos realistas quando da ascensao dos li-
berais ao poder em 1815 — o avan¢o da demo-
cracia como a lenta e perigosa penetragio dos re-
publicanos radicais, sustentados pela mobiliza¢io
das massas populares, na opinido publica e nas
posicdes de representagdo. Sob a justificativa da
criagdo de uma repiblica democritica e social, a
motiva¢ao fundamental da Revolugao de 1848 era
a tomada da riqueza material impulsionada pelo
longo periodo de paz e liberdade que se instalara
na Franca ap6s a constitui¢io da monarquia parla-
mentar ( Guizot, 1850, pp. 123-124). A democra-
cia, portanto, estd associada a um elemento que,
originado durante os primeiros anos da Revolugio
de 1789 e constantemente associado ao republica-
nismo radical, permaneceu sufocado para eclodir
novamente na Revolu¢io de 1848: o despotismo
revoluciondrio.

Em sua constitui¢io eu reencontro o despo-
tismo revoluciondrio. Nenhum poder distinto
e forte o suficiente para se controlar e se reter
reciprocamente. Nenhuma resisténcia sélida ao
abrigo da qual os direitos e os interesses diver-
sos possam se estabelecer. Nenhuma organiza-
4o de garantias, nenhum balanco de forcas no
centro do Estado e no topo do governo. Nada
além de um motor e suas engrenagens, um
mestre e seus agentes. Por toda parte as liber-
dades individuais dos cidadios estao sés diante
da presenca da vontade nica da maioria nu-
mérica da nagdo. Por toda parte o principio do
despotismo em face do direito de insurreicao

(Guizot, 1849, pp. 43-44).

Guizot descreve o republicanismo de 1848 da
mesma forma que Germaine de Staél, Benjamin
Constant e os republicanos moderados de 1794
descreviam o jacobinismo: alimentado pela idola-
tria politica, pela suspensio das garantias constitu-
cionais, pela centralizagio do poder e pela tirania
da maioria, o radicalismo republicano coloca em
risco as conquistas da liberdade e do direito advin-
das da “boa” revolucao. Na Revolucio de 1848 esse
germe de desordem se escondia por trés da palavra
democracia. “E o caos de nossas ideias e de nossos
costumes politicos, esse caos que se esconde tanto
sob a palavra democracia, quanto sobre a palavra
igualdade ou povo, que lhe abre todas as portas e
abate diante de si todas as resisténcias da sociedade”
(Idem, p. 65).

De maneira diferente de Guizot, a obra de
Royer-Collard apresenta-se de maneira mais dtbia
quanto a sua avalia¢do sobre a democracia, algumas
vezes deixando de interpretd-la apenas como a for-
ma de governo da soberania do povo e passando a
descrevé-la, de forma muito semelhante a Tocque-
ville, como um processo de expansao da igualdade,
como atesta o célebre discurso de 1816 sobre a li-
berdade de imprensa. “Por minha parte, tomando
a democracia numa acepgao puramente politica,
como oposta ou somente comparada & aristocracia,
acredito que a democracia brota com plena for¢a na
Franca” (Royer-Collard, 1949, p. 43, grifos meus).

E, apés reconhecer essa distingio entre os Es-
tados sociais democrdtico e aristocritico, Royer-
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-Collard vincula a democracia com a ascensdo das
classes médias: “E preciso aceitar este Estado ou
destrui-lo, e para destrui-lo é preciso destituir, em-
pobrecer e embrutecer as classes médias. A aristo-
cracia e a democracia nio sio mais doutrinas vis,
livres para nossas disputas” (Idem, p. 44).
Contudo, os discursos de Royer-Collard sio
pontuados por uma série de descri¢des da demo-
cracia como um risco constante a estabilidade ins-
titucional do governo representativo.” O processo
de nivelamento das condicées, assim como o for-
talecimento da opinido publica como o espago por
exceléncia da liberdade, pode degenerar constante-
mente no que ele chama de “democracia destrutiva”
(Royer-Collard apud Barante, 1861, t. I, p. 277). O
esforgo de Royer-Collard em conciliar democracia e
liberdade na manutencio da ordem social constitu-
cional leva-o a reavaliar a primeira, sem, contudo,
deixar de ressaltar seu potencial de dissolucio do
equilibrio de poderes do sistema representativo.
Buscando encontrar uma dificil sintese entre as
diversas e aparentemente contraditérias interpreta-
¢oes sobre a democracia na obra de Royer-Collard,
podemos dizer que ele a identifica como o surgi-
mento do primado da igualdade de direitos.

“Através de diversas infelicidades, a igualdade
de direitos (este é o verdadeiro nome da demo-
cracia, e eu o aceito) prevaleceu; reconhecida,
consagrada, garantida pela Carta, ela ¢ hoje em
dia a forma universal da sociedade, e assim é a de-
mocracia em toda parte. Ela ndo tem mais con-
quistas a fazer” (Idem, t. 11, p. 137, grifos meus).

A democracia é, portanto, o que surge da disso-
lugio da sociedade aristocratica. Contudo, longe de
descrevé-la como um processo em expansio, Royer-
-Collard acredita que ela é uma forma de socieda-
de concluida e realizada na Carta, que consagra a
igualdade legal ¢ a liberdade politica. Para além de
todas as semelhangas entre o diagndstico da origem
e dos riscos da democracia que encontramos entre
Royer-Collard e Tocqueville, o contato com a ex-
periéncia fundadora da republica norte-americana
leva o segundo a avaliar o fendmeno democritico a
partir de critérios para além dos que seus contem-
poraneos alcangaram. A democracia em Tocqueville

pode ser entendida muito mais como um processo
histérico em curso do que como a conquista de uma
forma de governo, e possivelmente é nessa distin¢io
que reside a capacidade inicial de Tocqueville em
formular o problema democrdtico para além das
limita¢oes impostas pela soberania do povo nos ter-
mos do liberalismo francés; se esta é compreendida
na Franga como uma forma de governo cujos limi-
tes difusos podem sempre tender a suspensao das
garantias constitucionais e ao governo despdtico —
o jacobinismo ou o bonapartismo sio os modelos
essenciais desse “desvio” pela acdo das massas e pelo
militarismo, for¢as que fogem aos limites consti-
tucionais do modelo representativo. A democracia
nao se limita a uma forma especifica, caracterizada,
desde os antigos, pelo critério do nimero. Ela é um
processo que tem origens anteriores & Revolugio e
que carrega em si a transformacao das estruturas
hierdrquicas do Antigo Regime. Se a soberania do
povo ¢ o principio de legitimidade da democracia
como forma contemporinea de governo — princi-
pio que assume caracteristicas distintas na Franca
ou nos Estados Unidos — a democracia como “Es-
tado social” (état social) é caracterizada como algo
mais amplo e de implicagdes muito maiores do que
uma forma politica: ela é um sentido histérico.

A experiéncia relatada por Tocqueville em A
democracia na América revela a necessidade funda-
mental de preservar a autonomia local diante da
pressao do poder central, equilibrio que nio estd
simplesmente garantido pela conclusio constitu-
cional de um sistema representativo. Nesse sentido,
o modelo do federalismo norte-americano oferece
um exemplo de ensaio politico mais adequado a
democracia do que a constitui¢do parlamentar in-
glesa, preferida tradicionalmente pelo liberalismo,
pois naquele encontramos um caso exemplar da
disputa entre o poder local e o poder central que
nio se limita A representacio, mas se nutre da pré-
pria mecanica de criagdo de instrumentos de auto-
governo. Essas e outras questdes fazem da obra de
Tocqueville uma sintese notdvel da tradigao liberal
francesa, associando as questées em torno da nova
sociedade que surge da ruptura com a velha ordem
aristocrdtica e os problemas institucionais coloca-
dos pela cultura do liberalismo politico.
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Tocqueville e o Estado social democritico

Procuramos explorar na se¢io anterior como
a Revolugio coloca o problema da democracia em
termos dificilmente concilidveis. Se o liberalismo
francés reconhece a tendéncia inexordvel ao ni-
velamento de condigées, a0 mesmo tempo ele se
sustenta na refutagao constante a qualquer ideia de
soberania do povo como fundamento da expressao
de uma vontade politica univoca. Mencionamos
também como a experiéncia de Tocqueville com o
Novo Mundo deu-lhe um modelo de democracia
que superava os “defeitos de fundagao” encontrados
nas recentes experiéncias politicas da Europa. Toc-
queville reconhece, no Avertissement da edigao de
1848 de A democracia na América, que a auséncia
de uma estrutura politica prévia a fundagao da re-
publica norte-americana evitou que a natureza de-
mocrdtica da fundagao de um novo regime resultas-
se em graves conflitos civis e em anarquia. Assim,
a republica dos Estados Unidos se notabilizou por
nao ser “perturbadora, mas conservadora de todos
os direitos” (Tocqueville, 1986a, p. 35). A igualda-
de de condic¢des, como fato gerador tanto da ordem
social quanto da ordem politica, faz da sociedade
norte-americana um caso especial: ela nao se cons-
titui sobre os escombros de uma ordem que ainda
possui resquicios e resisténcias.

Tocqueville descreve a expansao da igualdade
como a tendéncia a “civilizagao” e a “estabilizagao”
da sociedade europeia (/dem, 38). O crescimento da
influéncia do clero sobre a diluida sociedade me-
dieval; a superacio dos conflitos locais pela unifica-
¢ao dos grandes reinos; o protestantismo; a maior
divisdo das terras nas maos de outros homens que
nao os aristocratas; a expansao da industria e do co-
mércio etc.; tudo isso contribuiu para o desenvolvi-
mento gradual da igualdade de condigoes, que To-
cqueville classifica como “universal, durdvel e que
escapa cada dia do poder humano; todos os even-
tos, como todos os homens, servem a seu desenvol-
vimento” (Idem, p. 41). A imagem da providéncia,
que d4 sentido ao desenvolvimento do processo,
exerce um papel fundamental na argumentagio: ela
serve para demonstrar que o progresso da igualdade
nao ¢ fruto dos “esforcos de uma geragio” e que
essa “revolucio irresistivel” jd caminha através de

vérios séculos, superando diversos obstdculos con-
tingentes (/dem, pp. 41-42). Tocqueville busca afas-
tar, assim, duas possibilidades interpretativas. Por
um lado, aquela que afirma a possibilidade de deter
o progresso da igualdade destruindo os germes da
Revolugao, tal como acreditavam alguns dos con-
trarrevoluciondrios, como Joseph de Maistre, que
insistia na possibilidade de colocar em marcha “o
contrério da revolugao” para interrompé-la. Por ou-
tro lado, aquela que enfatizava o cardter inovador da
Revolugao de 1789: ela ¢ menos um processo
de ruptura e mais um desdobramento da tendéncia
diagnosticada na histéria da civilizagao europeia.

A equagio conceitual que podemos derivar do
argumento inicial de Tocqueville se resume da se-
guinte forma: o progresso da civilizacdo tende 2
igualdade, que chamamos democracia; contudo, o
avanco desse novo Estado social encontra-se diante
de uma velha ordem que se lhe resiste, impondo va-
lores, costumes e privilégios que nio sio facilmente
destruidos. Esse desencontro conflituoso de Estados
sociais ¢ a verdadeira causa do processo revolucio-
nério que eclode em 1789 e permanece durante o
periodo da Restauracio, no qual Tocqueville atua e
escreve. E ¢é justamente a dificuldade imposta por
esse conflito que, segundo ele, leva seus contempo-
rineos a confusdo conceitual fundamental quanto a
natureza do problema democrético:

“Animados pelo calor da luta, colocados além
dos limites naturais de suas opinides pelas opi-
nides e excessos de seus adversdrios, cada um
perde de vista o objeto mesmo de suas inquieta-
¢oes e sustenta uma linguagem que responde mal
a seus verdadeiros sentimentos e a seus instin-
tos secretos (Idem, p. 48, grifos meus).

Ora, o problema da democracia estd mal equa-
cionado quando colocado nos limites do conflito
politico revoluciondrio que perpassa pela Franga.
Sua natureza s6 se torna bem observada quando
distinguimos as duas acep¢des fundamentais da de-
mocracia, isolamos a segunda — a que versa sobre o
progresso do Estado social democritico — e a obser-
vamos a partir de sua melhor expressao: aquela rea-
lizada na fundagio da republica norte-americana.

Com a distin¢io entre democracia como forma
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de governo e Estado social democrético Tocque-
ville oferece uma solugio para um problema que,
como procuramos demonstrar, se estabelece como
o centro da questdo da legitimidade do politico no
liberalismo francés. Ele reconhece, reiterando o zo-
pos da inevitabilidade da igualdade, que a Franca al-
cancard as mesmas condicoes sociais que a América.
Contudo, nio ¢é possivel derivar de um Estado so-
cial semelhante as mesmas consequéncias politicas:
“Estou longe de crer que eles [os norte-americanos]
tenham encontrado a Unica forma de governo que
a democracia pode constituir; mas ¢ suficiente
que nos dois paises a causa geradora das leis e dos
costumes seja a mesma, para que tenhamos interes-
se em saber o que ela produziu em cada um deles”
(Idem, pp. 50-51, grifos meus).

A causa geradora, o avango da igualdade, im-
prime o cardter geral da ordem politica. Dito de
outro modo, a origem da legitimidade politica
se encontra na dimensdo da sociedade, ¢ ela que
condiciona as formas juridicas e a cultura politica
que dd ordem a vida social. Contudo, Tocqueville
nio se limita a reproduzir a ideia da precedéncia
dos costumes sociais como determinantes da forma
politica que encontramos, de alguma forma, pelo
menos desde Montesquieu, e que estabelece um pa-
drio liberal sobre as relacoes entre Estado e socie-
dade civil. Se a legitimidade do politico se encontra
no social, ela pode manifestar-se em uma varieda-
de de formas politicas mais ou menos condizentes
com o cardter democrdtico do Estado social. A
simples existéncia de instrumentos que sustentem
a legitimidade democrdtica de um governo consti-
tucional e representativo nao garante que a demo-
cracia se realize de forma substantiva. Esta ¢ a razdo
pela qual a soberania do povo, a despeito de ser um
signo do processo histérico de democratizagio, nao
contém em si todos os desdobramentos necessdrios
da democracia como Estado social. Essa questdo
fica muito clara mais adiante, na argumentagio to-
cquevilliana sobre os riscos de um despotismo de-
mocrético no qual a cidadania ativa da sociedade
se dissolve por trds do simples exercicio mecanico e
individualista do regime representativo.

A li¢do de Guizot repercute constantemente
na obra de Tocqueville: a um Estado social corres-
ponde um determinado poder social. No caso da

democracia vista em seu estado puro, a republica
norte-americana, é o poder da “individualidade
comunal” que condiciona toda a estrutura politica
da na¢do. Assim, o primado do social, realizado no
Estado social democritico, se encontra com um po-
der social organizado de cima para baixo: o cardter
democritico da América ¢ atestado pelo seu federa-
lismo, através do qual a independéncia das coldnias
precede a existéncia de um poder central. “No seio
da comuna vemos reinar a vida politica real, ativa,
toda democrdtica e republicana [...] é a monarquia
que ¢ a lei do Estado, mas a republica j4 vivia nas
comunas” (/dem, p. 87). A unido entre o Estado
social democrdtico e o poder social exercido pelo
governo comunal determina a forma republicana
da democracia nos Estados Unidos. Esta é a razio
fundamental de encontramos na América o modelo
por exceléncia do desenvolvimento da democracia.
Nela, o Estado social democrdtico encontra uma
forma politica adequada a sua realizacdo, longe da
possibilidade de resisténcia imposta pelos elemen-
tos sobreviventes da antiga ordem hierdrquica dis-
solvente que encontramos na Europa. Como nos
mostra Pierre Manent (1993, p. 48), a democracia
para Tocqueville ndo ¢ a simples predominancia do
social sobre o politico, mas antes a realizacio efetiva
dessa dualidade na realidade histérica.

A distin¢do entre a democracia como forma
de governo e o Estado social democritico fica mais
evidente quando Tocqueville discute o problema da
soberania do povo na América. O equivoco dos de-
fensores da soberania popular e da ideia de vontade
nacional estd em acreditar que “do fato da obediéncia
nasce o direito do comando” (Tocqueville, 1986a, p.
106), ou seja, em interpretar a soberania como um
mecanismo de delegacao absoluta de um direito de
exercicio do poder por aqueles que sio sujeitos da
legitimidade politica. A democracia, como temos
insistido, ¢ menos uma forma é mais um processo
para Tocqueville. Assim, diante do processo histérico
de desenvolvimento do Estado social democrdtico,
a soberania popular pode assumir formas diversas.
No caso da Franga, ela representou, na interpreta-
¢do liberal que Tocqueville ecoa, uma forca tendente
a0 despotismo. Conforme a ideia de que a soberania
nio poderia se fragmentar e, portanto, a Assembleia
Nacional como corpo representativo tnico da nagio
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nio poderia ser limitada por outros corpos politicos —
modelo que vigorou durante a Revolugio até a
Constitui¢ao de 1794, quando finalmente foi admi-
tido algum grau de divisao dos poderes —, a sobera-
nia do povo padece dos mesmos vicios da soberania
do Rei: ela representa uma concepgio centralizadora,
una e indivisivel do poder politico. Esta ¢ a princi-
pal razio pela qual o liberalismo francés buscou se
afastar da ideia de soberania do povo e, na medida
em que esta ¢ associada desde o jacobinismo a “re-
publica democrdtica’, rejeitar a ideia de democracia
como uma forma de usurpagio do poder legitimo
pela ambicio despética daqueles que sdo capazes de
mobilizar as massas.?

Nos Estados Unidos, no entanto, a soberania
popular assumiu uma forma distinta. Ela nao se
confunde com a prerrogativa da constitui¢do de um
corpo soberano, uno e indivisivel, que sintetizaria,
portanto, a vontade dos representados. Ao contririo,
a questdo da soberania popular se realiza verdadei-
ramente na relacio aberta de exercicio da soberania
pelo poder comunal. O que Tocqueville chama de
“o dogma da soberania do povo” na América versa
muito menos sobre a constitui¢io de uma autorida-
de legitima e muito mais sobre a relagio descentrali-
zada de exercicio da cidadania. Se na Franca o prin-
cipio da soberania do povo conduziu & constituigao
de uma autoridade cuja for¢a tornou-se excessiva e
ameacadora para a liberdade, na América a soberania
serviu como um instrumento para diminuir a agao
da autoridade. E por isso que o mesmo principio da
soberania popular exerceu um efeito tao dispar entre
os dois lados do Adantico.

Existem dois meios de diminuir a for¢a da au-
toridade em uma nagdo. O primeiro ¢ enfra-
quecendo o poder em seu principio mesmo,
dotando a sociedade do direito ou da faculdade
de se defender em certos casos: enfraquecer a
autoridade desta maneira, é o que se chama na
Europa de fundar a liberdade. H4 um segundo
meio de diminuir a a¢do da autoridade: esse
nio consiste em retirar da sociedade alguns de
seus direitos, de paralisar seus esforcos, mas
de dividir o uso dessas forcas em vdrias maos.
[...] Encontramos povos nos quais esta divisdo
dos poderes sociais pode conduzir a anarquia;

por si mesma, todavia, ela ndo é andrquica. Ao
repartir a autoridade tornamos, é verdade, sua
agdo menos irresistivel e menos perigosa, mas
nao a destruimos (/dem, p. 127).

Ora, na medida em que a soberania popular
¢ entendida pelos liberais na Franga como a con-
centra¢io do poder, conduzindo ao risco iminen-
te de este se tornar arbitrdrio, a obra da liberda-
de consiste em criar garantias para a limitacdo de
seu exercicio. Na América, ao contrdrio, dado que
a soberania é entendida como o exercicio ativo e
descentralizado do poder, inspirado por uma con-
cep¢ao comunal de organiza¢io social e politica, a
obra da liberdade consiste na manutencio efetiva
desse espaco de deliberagio e interpenetragio en-
tre a sociedade — locus da legitimidade politica — e
o Estado — objeto da representagio. Nesse sentido,
se, como ja dissemos, existe uma distin¢io entre a
democracia como forma de governo e a democra-
cia como estado social, na América esse processo
histérico de transformagoes que Tocqueville no-
meia “Estado social democrdtico” resulta na forma
politica mais adequada para sua realizagao: aquela
na qual a soberania popular é compreendida como
descentralizagdo e autogoverno.

Tocqueville distingue, contudo, dois tipos de
soberania que se encontram nos Estados Unidos.
O primeiro tipo, e o mais “natural”, é a soberania
descentralizada dos estados, enquanto o segundo,
“obra artificial” criada a partir da unidade dos pri-
meiros, é a soberania da UniAo:

“A soberania dos estados se apoia sobre as lem-
brangas, sobre os hdbitos, sobre os preconcei-
tos locais, sobre o egoismo de provincia e de
familia; em uma palavra, sobre todas as coisas
que tornam o instinto da pétria tio poderoso
no coragio do homem. Como duvidar de suas
vantagens?” (ldem, p. 257).

Ora, o argumento tocquevilliano toca aqui al-
guns temas centrais para o conservadorismo tradi-
cionalista: a concepgio de uma ordem social na qual
o direito se sustenta pela for¢a dos costumes e das
tradi¢des; na qual a histéria, entendida como sedi-
mentacio desse passado que se torna medida de re-
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gra e supera a forca normativa do individuo/cidadao,
coincide com a visio burkeana da legitimidade da
ordem politica inglesa, que, por sua vez, é recepcio-
nada durante a Revolugio pelo pensamento contrar-
revoluciondrio. Lucien Jaume (2008, pp. 152-154)
chega mesmo a notar que, na primeira parte do pri-
meiro livro de A democracia na América, exatamente
o trecho no qual Tocqueville discute o problema da
soberania e a constitui¢io de uma autoridade legi-
tima nos Estados Unidos, encontramos trés vezes
o conceito de principio gerador para falar da relagio
entre Estado social e forma de governo. O conceito,
como bem demonstra Jaume, tem origem na obra
Le principe generatéur des Constitutions, de Joseph
de Maistre, na qual o autor procura refutar a ideia de
que o racionalismo contratualista poderia justificar a
formagio de uma ordem politica: esta s6 tem origem
legitima na relagdo historicamente fundada entre
uma autoridade legitima e um povo cuja identidade
depende dessa autoridade. De Maistre contrapde a
abstragao metafisica do direito natural o uso da his-
téria, chamada por ele de “politica experimental”
(De Maistre, 1884, t. I, p. 267).

Podemos oferecer duas respostas possiveis a
aproximagdo entre o tradicionalismo e o pensa-
mento de Tocqueville. Em primeiro lugar, essa
aproximagio versa sobre a relagio entre Estado so-
cial democrético e desenvolvimento do poder local.
Longe de buscar o argumento tradicionalista para
defender uma ordem constituida, Tocqueville, con-
tudo, apela a ideia de um principio gerador fundado
nos costumes para caracterizar a democracia. Para
ele, a experiéncia politica norte-americana cons-
titui, efetivamente, uma “politica experimental”.
Através da atividade criativa dos homens, sustenta-
dos sob o principio da igualdade, foi possivel cons-
tituir uma sociedade democrdtica. A relagio entre
o principio gerador e o Estado social fica entao evi-
dente: a forca providencial da democracia, unida a
experiéncia de fundagio de uma nova ordem politi-
ca, permitiu o surgimento da reptblica dos Estados
Unidos. Assim, tendéncia histdrica e oportunidade
encontram-se no nascimento da América. Outra
aproximagao possivel refere-se a insisténcia tocque-
villiana — especialmente desenvolvida no segundo
volume de A democracia na América — no risco que
a dissolu¢do dos corpos intermedidrios oferece a

sobrevivéncia da liberdade politica. A existéncia de
um poder local fortalecido poderia servir de contra-
peso a concentragio do poder central e de seus pos-
siveis desvios despéticos, servindo como um equi-
valente funcional dos corpos intermedidrios cujos
privilégios garantiam sua relativa independéncia
com relagio ao poder real.

Exprimo aqui um pensamento que lembrard
o que disse em outra parte sobre as liberdades
comunais: ndo existe pais onde as associagoes
sejam mais necessdrias para impedir o despo-
tismo dos partidos ou o arbitrério do principe
que aqueles onde o estado social é democrético.
Nas nagoes aristocrdticas, os corpos secunddrios
formam associa¢des naturais que interrompem
o abuso do poder. Nos paises onde associagoes
desse tipo nio existem, se os particulares nao
podem criar artificialmente e momentaneamen-
te alguma coisa semelhante, nio vejo nenhum
tipo de dique para qualquer tipo de tirania, e
um grande povo pode ser oprimido impune-
mente por um punhado de facciosos ou por um
homem (Tocqueville, 1986a, p. 292).

A uniformiza¢io social produzida pela democra-
cia exige, entdo, instrumentos que se interponham
entre o individuo/cidadao e o Estado. Contudo, a
diferenca central entre Estado social democrdtico e
aristocrdtico impoe uma distingao. Como nos lem-
bra Marcelo Jasmin, o modelo tocquevilliano do
Estado social aristocrdtico caracteriza-se “nio pela
desigualdade fout court, mas pelo seu cardter hierdr-
quico”; e completa, mais adiante, afirmando: “Ain-
da que o conceito queira referir-se a totalidade das
sociedades histéricas que antecederam a revolugio
democritica, a nogao de desigualdade hierdrquica
¢ constituida com base na experiéncia medieval eu-
ropeia. A sociedade aristocrdtica de Tocqueville es-
trutura-se organicamente pela articulagio de corpos
coletivos” (Jasmin, 2005, p. 42).

Se no caso do Estado social aristocrdtico é o
proprio cardter hierdrquico e estruturalmente desi-
gual da sociedade que resulta na existéncia de cor-
pos intermedidrios e prerrogativas aristocrdticas que
possam ser interpretadas como o germe da liberdade
politica na civilizagao europeia, na democracia, con-
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tudo, a inadmissibilidade de qualquer interferéncia
estrutural no critério da igualdade demanda da re-
publica a criacio de mecanismos sempre ativos de
interferéncia do individuo/cidadao na deliberagao
do poder, para além do regime representativo. O
modelo norte-americano, assim, oferece o melhor
exemplo dessas institui¢oes. O autogoverno local
estd em consonincia com o espirito mesmo do Es-
tado social democridtico: a organiza¢io do poder
social nao se funda em privilégios ou concessoes,
mas na prépria caracteristica descentralizada da
formacio republicana da América. O vocabuldrio
tocquevilliano, assimilando conceitos ligados a rea-
¢ao tradicionalista ao direito natural, promove mais
uma vez uma transformagio conceitual a partir da
experiéncia dos Estados Unidos: no Estado social
democrdtico, o governo local e os costumes que o
sustentam s3o colocados a servigo da republica.

H4, portanto, um elemento persistente no
pensamento liberal que reaparece nas preocupacoes
de Tocqueville: a oposicio entre liberdade e igual-
dade. A fun¢do do autogoverno, bem entendido, ¢
observar a manutengao continua da participacio,
da permeabilidade do politico pelo social. Contu-
do, a for¢a niveladora da democracia pode conduzir
a um processo devastador de homogeneizagao da
opinio, eliminando de forma legitima o equilibrio
entre forcas opostas, preocupagio fundamental do
constitucionalismo liberal da Restauracio, e forta-
lecendo o despotismo da maioria.

“O que eu reprovo mais no governo democra-
tico, da forma como se organizou nos Estados
Unidos, nio ¢ sua fraqueza, como pretendem
na Europa, mas sua forga irresistivel [...]. O
que me repugna na América nio ¢ a extrema
liberdade que reina, mas a pouca garantia que
encontramos contra a tirania’ (Tocqueville,

19864, p. 378).

Essa dimensao do liberalismo encontra-se por
trds da preocupacio tocquevilliana com os riscos do
despotismo democrdtico: a liberdade na América se
sustenta nos costumes e nao nas leis (/dem, p. 379);
nio hd garantias institucionais suficientemente es-
tdveis para salvaguardar a liberdade contra os assé-
dios possiveis da tirania democrdtica.

Essa preocupagio transforma a percepgiao da de-
mocracia como o resultado da transformacio do Esta-
do social. Se a uniformizacio dos critérios de distin¢ao
social pode levar ao nivelamento autoritirio da opi-
nido, a democracia, como tendéncia histérica, pode
caminhar para a dissolugio do complexo sistema de
equilibrio institucional no qual se funda a concepgio
liberal de constituicio. H4, portanto, uma oposi¢io
fundamental que subjaz ao argumento, um conflito
entre liberalismo e democracia, entre instituicoes e
autodeterminagao, inerente a dinimica da sociedade
moderna.

“Se um homem sofre uma injustica nos Esta-
dos Unidos a quem quereis que ele se dirija?
A opinido publica? E ela que forma a maioria;
ao corpo legislativo? Ele representa a maioria
e a obedece cegamente; [...] ao Judicidrio? O
Judicidrio é a maioria revestida do direito de
pronunciar julgamentos” (Idem, p. 378).

Tocqueville diz que a preservagao das garantias
na democracia exige que os poderes sejam represen-
tantes da maioria sem, contudo, serem escravos de
suas paixoes. Porém, a resposta nio soluciona o pro-
blema essencial colocado pelo conflito entre libera-
lismo e democracia no pensamento tocquevilliano:
se a constituigio liberal é pensada como um meca-
nismo de equih’brios e garantias, como, em uma so-
ciedade democritica, torni-la infensa 2 interferén-
cia nociva das paixoes? Além disso, se a democracia
ativa necessita da existéncia de um espago publico
sempre aberto para colonizar o politico pelo social,
como tornar a opinido publica “desapaixonada” ou,
dito de outro modo, como estabelecer limites legi-
timos para a agdo no espago publico? Para compre-
endermos essa questao é preciso entender a inter-
pretagio de Tocqueville sobre a natureza da opinido
publica no Estado social democrético.

O tema da opinido publica ¢ nao sé6 um dos
mais constantes em A democracia na América, mas
um dos conceitos acessérios mais utilizados para
caracterizar o movimento do Estado social demo-
cratico. Tocqueville afirma que, tanto na América
quanto na Franga, a opinido publica é o poder do-
minante. Contudo, na Franca ela possui um cardter
menos definido e sua influéncia sobre a formulac¢io
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das leis é menos perceptivel do que na América.
Entao, ele conclui que na América o exercicio da
opinido procede pelas elei¢oes e pelas manifestagoes
institucionais de autogoverno, enquanto na Fran-
ca ela procede por meio das revolugées ( Idem, p.
198). Assim, na América a opinido e os costumes
democrdticos nascem e desenvolvem-se juntos na
constitui¢io da republica, enquanto na Franca o
cardter de ruptura que acompanha a conquista da
liberdade politica resulta em uma crise entre Esta-
do social e instituigoes. Como Tocqueville aponta
adiante, o momento em que se atribui direitos po-
liticos a um povo privado deles é sempre um mo-
mento de crise (/dem, p. 359). Contudo, em ambos
os casos, a natureza do poder da opinido, insiste
Tocqueville, é sempre republicana: isso faz com que
o exercicio do poder real possa se parecer muito
mais com uma republica na Franca do que o poder
do presidente possa se parecer com uma monarquia
na América (Idem, p. 198).

Ora, se a natureza da opinido publica é essen-
cialmente republicana, ou seja, se ela foge a esfera do
segredo e da razdo de Estado e se exerce em um espa-
co expandido que articula Estado e sociedade, ela é a
dimensdo por exceléncia na qual devem se articular
participagio politica e motivagoes individuais. A par-
ticipagio na comunidade politica democrética ndo se
limita & mecénica institucional da eleicao de repre-
sentantes — garantida pela condi¢io do individuo/
cidadio (censitdria, capacitdria ou mesmo universal
masculina, como no caso dos Estados Unidos), mas
ao exercicio continuo da “vida ativa cidada”. Essa re-
lagdo fica muito clara quando Tocqueville distingue
o patriotismo antigo e o moderno.

Aquilo que Tocqueville caracteriza como o “pa-
triotismo instintivo da monarquia” em contraposi-
a0 ao “patriotismo refletido da republica” (/dem, p.
354) d4 conta de algo mais do que o amor a pdtria e
descreve a prépria natureza do vinculo entre os indi-
viduos e a comunidade politica. Dizer que cada um
¢ parte ativa do governo da sociedade na democracia
norte-americana significa dizer que a cidadania ativa
produz um vinculo maior do que a identificagio pas-
siva do pertencimento de nascenca a uma determi-
nada comunidade. E esse patriotismo refletido que
garante a unio da for¢a da atividade social com as
garantias politicas. Assim, o cdlculo da agdo social to-

cquevilliana pressupée a existéncia de uma sociedade
ativa e sua penetragio no ambito de decisao do poli-
tico. Contudo, essa equagao se realiza de forma mais
bem-acabada na América por uma caracteristica es-
pecial dessa sociedade. O problema da propriedade,
colocado como centro da questdo social revoluciond-
ria na Franca, estd ausente na Revolugio Americana.
Nos Estados Unidos, tendo a maioria um bem par-
ticular a defender, todos reconhecem por principio o
direito de propriedade.

“Na América, o homem do povo concebeu
uma alta ideia dos direitos politicos, pois ele
tem direitos politicos; ele ndo viola os dos ou-
tros pois ele tem os seus. [...] O governo da
democracia faz descer a ideia dos direitos poli-
ticos até o meio dos cidadios, como a divisao
de bens coloca a ideia de propriedade em geral
a0 alcance de todos os homens” (/dem, p. 358).

O conjunto de interesses que concorre para a
“prosperidade geral” da sociedade — que nio deve
ser entendida, evidentemente, apenas como pros-
peridade econdmica, se bem que esse critério exerca
um papel fundamental na hierarquia dos interes-
ses individuais — pressupde, portanto, a vida ativa
que se confunde com o problema da propriedade.
Assim, “se no meio dessa confusio universal, nao
se conseguir ligar a ideia de direitos a de interesse
pessoal que oferece como o tnico centro imével do
coragio humano, o que vos restard para governar o
mundo, sendo o medo?” (Idem, p. 359).

A vida ativa econdmica ¢é parte condicionante
da vida ativa social; a vitalidade da comunidade po-
litica pressup6e um interesse conjunto no progresso
da riqueza dos individuos. A perspectiva de uma co-
munidade politica em expansio no tempo — assim
como estd em expansdo a tendéncia niveladora da
democracia — encontra-se com a expectativa da ex-
pansao da atividade econ6mica moderna — o comér-
cio, a industria, a expansao do cultivo da terra etc. A
atividade social penetra todas as instancias da vida
humana na republica democrdtica; ela caracteriza-se
pela necessidade de uma opiniio ativa e constante
sobre os “negécios do Estado” (/dem, p. 385). Essa
conexdo entre motivacdo individual e “patriotismo”
ficard mais bem desenvolvida na célebre ideia de
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“interesse bem entendido”,* desenvolvida por To-
cqueville no segundo volume de A democracia na
América. Se o direito é a virtude tornada norma, nos
Estados Unidos a virtude obedece ao critério da uti-
lidade. O efeito da teoria do interesse bem entendido
sobre os costumes politicos leva o cidadio a sacrificar
uma parte de seu tempo ao interesse coletivo. O fun-
cionamento dessa sociedade na qual todos reservam
uma parte de seu tempo 2 atividade social resulta em
um célculo geral em que a vida republicana e o inte-
resse egoista ndo se sobrepoem: a dimensao publica
nao sufoca a vida privada — como na reptblica dos
antigos — e o interesse nio reduz a vida do indivi-
duo/cidadao a simples atividade do voto, criando
uma barreira segura a expansio do despotismo de-
mocrético. Assim, Tocqueville, com o exemplo da
republica norte-americana, oferece um modelo pos-
sivel para a aparente incoeréncia entre vida republi-
cana e liberdade moderna apresentada por Constant
em sua Liberdade dos antigos e dos modernos.

A doutrina do interesse bem entendido nio
produz grandes devotamentos; mas ela sugere
cada dia pequenos sacrificios; somente por ela
nio se fard um homem virtuoso; mas ela for-
ma uma multidio de cidadios regrados, tem-
perantes, moderados, previdentes, mestres de
si mesmos; e, se ela nio conduz diretamente a
virtude da vontade, ela se aproxima dela sensi-
velmente por meio dos costumes. Se a doutrina
do interesse bem entendido vier a dominar in-
teiramente o mundo moral, as virtudes extra-
ordindrias serdo sem dividas mais raras. Mas
penso também que as depravagoes grosseiras
serio menos comuns [...]. Eu nio temerei di-
zer que a doutrina do interesse bem entendido
me parece, de todas as teorias filoséficas, a mais
apropriada as necessidades dos homens de nos-
so tempo [...]. E principalmente em dire¢io a
elas que o espirito dos moralistas de nossos dias
deve voltar-se. Mesmo que eles a julguem im-
perfeita, serd preciso adotd-la como necessiria

(Tocqueville, 1986b, pp. 175-176).

A ideia de interesse bem entendido redimen-
siona a relagio entre os homens em uma sociedade
democrdtica, na qual o “interesse particular” nio

se contrapde a “vontade republicana” que precisa
ser encarnada pelas instituigoes representativas. Ao
contrério, o interesse bem entendido pressupoe um
“consenso republicano”, uma sociedade sustentada
pelo principio do consenso construido a partir da
opinido publica e ndo através da unificagio e anula-
¢do das vontades comuns em uma vontade soberana.

Conclusao

A questao de fundo colocada pelo problema
do interesse bem entendido ¢ a seguinte: como en-
contrar um “sujeito moral” que agird politicamente
numa sociedade secularizada, na qual o consenso ul-
timo sobre os fundamentos religiosos da sociabilida-
de se desfaz? Esse problema se coloca desde o princi-
pio para o liberalismo, na busca da compreensio de
como manter a possibilidade de um sentido de bem
comum em um processo de transformagao e expan-
s30 do direito nao a partir da vontade de um sobera-
no uno, mas da criagio de uma ordem cuja legitimi-
dade advém da sociedade civil e cujo poder se exerce
através de uma dimensao real — a representagio — e
outra virtual — a opinido publica. A confian¢a nio
estd depositada no mérito do legislador-soberano e
no produto virtuoso de sua atividade, mas na capa-
cidade da ordem politica em limitar a possibilidade
de uma lei que ultrapasse os limites de suas determi-
nagoes. Ao mesmo tempo, a existéncia de um espa-
o publico legitimo, mesmo que virtual — aquele no
qual se exerce a opinido publica —, garante que o pro-
cesso de legitimidade da representacio seja continuo
e sempre aberto, para além do momento eleitoral.
Podemos contrastar a concepgao feita por Constant
de um espaco publico regulado pela opinido com a
ideia rousseauniana de vontade geral: ndo se trata de
reconhecer uma vontade soberana, mas de interpretar
no espaco publico a ‘opinido média” da sociedade. A
opinido ¢ interpretada como a primeira das garantias
essenciais para a limitagio do poder, mais até do que
a separagao dos poderes e o regime representativo:
no seio de uma sociedade em que a opiniao nio estd
disposta a liberdade, o despotismo frutifica com faci-
lidade (Constant, 1997, p. 315).

Ao reconhecer o cardter plural da opiniao,
Constant admite também que o espaco publico
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¢ composto por uma variedade de interesses, rom-
pendo definitivamente com o cardter absolutamen-
te objetivo e unitdrio do conceito de soberania da
nagao sieyesiano, segundo o qual a legitimidade de-
legada deveria partir de uma concepgio totalizante
do bem publico, sem reconhecer o interesse privado
como fonte legitima da representagio. Porém, mes-
mo reconhecendo que o interesse regula a opiniao,
Constant ataca duramente o utilitarismo, afirmando
a impossibilidade de uma ordem que nio se com-
ponha de um elo entre a norma e o dado histérico
da existéncia da sociedade: a prépria ideia de delito
pressupde um acordo prévio entre o legislador ¢ o
governado, sem o qual a convencao sobre o que é
um delito seria impossivel (Idem, p. 285).

E esse problema central do liberalismo que
Tocqueville busca dar solu¢io quando retoma a dis-
cussio sobre o consenso republicano e sobre a pos-
sibilidade da existéncia de um principio de “virtude
comum’, entendido como critério para a existéncia
de uma vida ativa republicana na sociedade moder-
na. Como nos lembra Marcelo Jasmin:

Num mundo em que a virtude civica dos an-
tigos nio pode mais viger e onde s pelo as-
sentimento os individuos se interessam pelo
publico, o impeto inicial que dispara o ciclo
da pedagogia tocquevilliana s6 poderia vir do
cdlculo e do interesse. De fato, afirmava Toc-
queville, o que a prdtica comunitdria produz ¢
a transformacio do cédlculo em instinto, do in-
teresse em escolha, da necessidade em virtude.
Tal proposigao reelaborava a teoria republicana
de Montesquieu a luz da observacio da expe-
riéncia americana e atualizava, para a moder-
nidade, o antigo principio da virtude (Jasmin,
2000, p. 79).

A questdo aqui retoma o dilema de Montes-
quieu, recuperado durante a Revolugio tanto por
Madame de Staél quanto por Benjamin Constant,
no seu célebre discurso sobre a liberdade dos anti-
gos e dos modernos: como a liberdade pode vigorar
em uma sociedade composta por nagoes expandi-
das, e ndo por cidades-estados reduzidas a peque-
nos territdrios, nas quais a “esfera publica” nio se
sobrepoe, regulando e limitando, a dimensao da

vida privada, ou melhor, nas quais o individuo ato-
mizado e secularizado predomina sobre 0 homem
como parte orginica do corpo politico?

A ideia do interesse bem entendido redimen-
siona a relagdo entre uniformizagao dos cardteres re-
sultado da democratizac¢io e o individualismo mo-
derno, formulando uma “saida republicana” para
o conflito entre igualdade e liberdade. Essa “teoria
ética da agdo politica” de Tocqueville parte de um
diagnéstico decisivo: a grande transformacgio do
mundo moderno implica o redimensionamento da
relagio entre individuo e sociedade. O diagndstico,
evidentemente, nio ¢ uma originalidade tocque-
villiana. Ele perpassa por todo o espectro da filo-
sofia politica dos séculos XVIII e XIX. Contudo,
Tocqueville rearranja os termos do debate de forma
a demonstrar como a repablica moderna pode en-
contrar um meio-termo entre liberdade individual
e vida civil, entre interesse e participa¢do, evitan-
do o risco da decadéncia da liberdade publica. Se-
gundo Tocqueville (1986b, p. 137), é no ponto em
que se encontram a liberdade politica e a vida civil
ativa que a igualdade e a liberdade se confundem.
O individualismo, ideia que expressa um senti-
mento novo, inerente 3 modernidade, ¢ fruto da
democratizagao. Ele nasce, segundo Tocqueville, do
isolamento dos individuos da massa, criando uma
“pequena sociedade” e, a0 mesmo tempo, abando-
nando a “grande sociedade” (/dem, p. 143). Assim,
do “rebaixamento” da virtude promovido pelo indi-
vidualismo e pelo nivelamento de condigoes, duas
solugdes podem emergir: aquela no qual o indivi-
dualismo fecha-se na esfera privada, esvaziando o
publico de sentido e promovendo o “despotismo
democrdtico”; ou aquela na qual a “fraqueza” do
Estado social democrético pode regenerar-se em
um principio regulador para a republica moderna:
o interesse bem entendido.

Os americanos nao formam um povo virtuoso e
no entanto sio livres. O que ndo prova de modo
algum que a virtude, como pensava Montes-
quieu, nao seja essencial A existéncia das rept-
blicas. O que o grande homem quis dizer é que
as republicas s6 podiam subsistir pela agio da
sociedade sobre si mesma. O que ele compreen-
de como virtude ¢ o poder moral que cada indi-



ALEXIS DE TOCQUEVILLE E O LIBERALISMO FRANCES 19

viduo exerce sobre si mesmo e que o impede de
violar o direito dos outros. Quando este triunfo
do homem sobre as tentagées é o resultado da
fraqueza da tenta¢io ou de um cdlculo de in-
teresse pessoal ndo se constitui em virtude aos
olhos do moralista; mas serve a ideia de Montes-
quieu, que falava do efeito bem mais que de sua
causa. Na América, nio é a virtude que é grande,
¢ a tentagio que é pequena, o que dd no mesmo.
Néo é o desapego aos interesses que é grande, é o
interesse que é bem compreendido, o que também
dd quase no mesmo. Montesquieu tinha entio ra-
zao quando falava da virtude antiga e o que diz
dos gregos e dos romanos também se aplica aos
americanos (Tocqueville apud Jasmin, 2000, p.
80, grifos meus).

Tocqueville, evidentemente, reconhece as limi-
tagoes inerentes a existéncia dessa sociedade tendente
ao individualismo e a vida democritica. Essa possibi-
lidade criativa da vida social que emerge do fim da
sociedade estruturalmente hierdrquica pode ser um
risco 4 sadide da republica: o primado da “pequena
sociedade” econdmica ou da “pequena sociedade” re-
ligiosa em detrimento da “grande sociedade” politica
resulta necessariamente no esvaziamento do carter
republicano da democracia, alimentando a hidra do
despotismo democrdtico. Contudo, é apenas a liga-
¢do entre interesse publico e interesse individual que
Tocqueville encontra nos Estados Unidos, ou, dito
de outra forma, a associagdo entre progresso da socie-
dade e progresso individual, que pode ser a solugio
para o impasse entre o primado da vida ativa indivi-
dual e a necessdria sobrevivéncia da vida ativa politi-
ca e republicana. A teoria da agdo social democrdtica
de Tocqueville reencontra aqui o problema colocado
por Constant em seu diagndstico sobre a civilizagao
do comércio e das luzes e o progresso da liberdade na
Europa. E o préprio autor de A democracia na Améri-
ca que reivindica uma “atualizagio” do argumento de
Constant e seus contemporaneos, afirmando que “fiz
ver como a ideia do progresso e a perfectibilidade inde-
[finida da espécie humana sao proprios das eras demo-
criticas™ (Tocqueville, 1986b, p. 107, grifos meus).
Assim, reconhecendo o cardter inevitdvel de uma for-
ma de liberdade moderna, que implica um tipo de so-
ciabilidade que anula a possibilidade da “liberdade dos

antigos”, Tocqueville reformula o debate da republica
moderna, procurando encontrar, a partir do exemplo
da sociedade norte-americana, a saida possivel para o
conflito entre liberalismo e democracia.

Notas

1 Todas as tradugdes de citagoes das obras originais sio
de responsabilidade do autor do artigo.

2 E importante lembrarmos que uma dificuldade fun-
damental no estudo do pensamento de Royer-Collard
reside no fato de que sua obra consiste basicamente
em algumas coletineas, preparadas especialmente por
seu contemporineo Prosper de Barante, de discursos
reunidos nos dois volumes de La vie politique de M.
Royer-Collard, publicados em 1861.

3 DPierre Rosanvallon nos lembra que o modelo politi-
co francés padece de uma polaridade essencial entre a
“cultura politica da generalidade”, sustentada pela ideia
do Estado como um todo indivisivel que deve repre-
sentar e incorporar a nagio, cuja vontade absoluta se
expressa na lei, e as resisténcias a esse modelo, baseadas
na ideia de que as garantias da liberdade sustentam-se na
existéncia de corpos politicos autdnomos, capazes de
se autolimitar (Rosanvallon, 2004, pp. 17-19). Essa
mesma diferenca pode ser tomada como central para a
distingao do modelo francés com relagio aos seus con-
temporaneos inglés e norte-americano. Em ambos os
modelos politicos anglo-saxdes o sistema representativo
¢ pensado como um sistema de equilibrio e mttua anu-
lagao entre as instituigoes que compéem o governo. Se o
povo ¢é pensado como um fundamento juridico-consti-
tucional para a legitimidade politica, sua “transposi¢io”
para a existéncia real das institui¢ées politicas legitimas
ndo se dd pela necessidade da criagio de um corpo
que represente a “vontade” da nagdo como um todo.
A reagdo a esse modelo “rousseauniano” que se encarna
em diversos momentos da histéria francesa — jacobinis-
mo, bonapartismo, gaullismo — ¢ o trago distintivo da
concepgio das relagoes entre Estado e sociedade civil no
modelo liberal francés.

4 Optamos aqui pela tradugdo de intérér bien entendu
como “interesse bem entendido”. Porém, o leitor tam-
bém poderd encontrar em outras tradugées a opgao
“interesse bem compreendido”.

5  Sobre a importancia dos conceitos de progresso e per-

fectibilidade no argumento de Constant, ver Cassi-
miro (2016).
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O objetivo do presente artigo é acompa-
nhar o desenvolvimento do conceito de
democracia no pensamento de Tocquevil-
le em relagdo ao contexto do pensamento
politico francés do perfodo da Restaura-
¢ao (1814-1848). Buscaremos esclarecer,
ao tragar relacées de continuidades e
rupturas entre a obra de Tocqueville ¢ o
debate politico da Franca na primeira me-
tade do século XIX, como a obra do au-
tor de A democracia na América promove
uma inovag¢io conceitual no interior do
debate politico da Restauragao em torno
da divergéncia essencial entre liberalismo
e democracia. Assim, integragdo a lingua-
gem politica do liberalismo do periodo
¢ inovagdo conceitual se retinem para
explicar a distingao fundamental tracada
por Tocqueville entre a democracia como
forma de governo e seu conceito do estado
social democridtico.

Paulo Henrique Paschoeto Cassimiro

Keywords: Liberalism; Democracy; Re-
public; Revolution; Restoration

This paper aims to follow the develop-
ment of the concept of democracy in
Tocqueville’s thought in relation to the
context of French political thought in the
Restoration period (1814-1848). We will
try to clarify, by tracing relations of con-
tinuity and rupture between Tocqueville’s
work and the political debate in France
during the first half of the nineteenth
century, since the work of the author of
Democracy in America promotes a con-
ceptual innovation within the political
debate of the Restoration about the es-
sential divergence between liberalism
and democracy. Thus, integration into
the political language of liberalism and
conceptual innovation come together to
explain the fundamental distinction that
Tocqueville draws between democracy as
a form of government and his concept of
the social democratic state.

Paulo Henrique Paschoeto Cassimiro
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Le but de cet article est de suivre I'évo-
lution du concept de démocratie dans
la pensée de Tocqueville par rapport au
contexte de la pensée politique francaise
de la période de la Restauration (1814-
1848). Nous chercherons a clarifier, tout
en tracant de liens de continuités et de
ruptures entre I'ceuvre de Tocqueville et
le débat politique en France dans la pre-
miere moitié du XIXe sie¢cle, de quelle
fagon I'ceuvre de lauteur de La démocra-
tie en Amérique promeut une innovation
conceptuelle au sein du débat politique
de la Restauration autour de la divergence
essentielle entre le libéralisme et la dé-
mocratie. Ainsi, 'intégration au langage
politique du libéralisme au cours de cette
période et de I'innovation conceptuelle
se réunissent pour expliquer la distinc-
tion fondamentale établie par Tocqueville
entre la démocratie en tant que forme de
gouvernement et son concept d’état social
démocratique.



