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Introdugao

J4 é conhecida a centralidade dos escritos po-
liticos de Madame de Staél e Benjamin Constant
ap6s o 9 Termidor para o “nascimento da cultura
liberal pés-revoluciondria na Frang¢a”, para utilizar
uma expressao de Paulo Cassimiro (2016a). Uma
bibliografia relativamente vasta tem destacado a fase
“termidoriana” de Staél e Constant como o momen-
to de articulacio embriondria de uma série de ele-
mentos tedricos que fornecerao o nicleo da identi-
dade do liberalismo politico francés do século XIX,
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com repercussio importante para a constituigao
do liberalismo em geral como ideologia central da
modernidade politica. Sao esses elementos: a articu-
lagio de uma concepgio de “liberdade dos moder-
nos” centrada nos valores da autonomia individual
e dos direitos civis, a qual se diferencia da “liberda-
de dos antigos” centrada no autogoverno coletivo e
na participagdo direta dos cidadios no exercicio da
soberania; o desenvolvimento de uma concepgio da
histéria da civilizagao ocidental como progresso ine-
xordvel rumo ao reino da igualdade civil, & suaviza-
¢do dos costumes e a difusdo das luzes; a teorizacio
da separacio entre Estado e sociedade civil como a
grande conquista da modernidade, a qual permite
proteger a privacidade individual das invasoes es-
tatais a0 mesmo tempo que funda a legitimidade
do poder politico sobre o império da opiniao pu-
blica exercido no reino da sociedade civil; a defesa
do governo representativo entendido como regime
distinto da “democracia pura’, o qual, conciliando
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elementos democrdticos e aristocraticos,' constituia
uma alternativa de centro entre a restauragao mo-
ndrquica pregada pelos contrarrevoluciondrios e a
democracia radical pregada pelos herdeiros dos ja-
cobinos e ancestrais dos socialistas.

O presente artigo parte dos achados dessa li-
teratura, porém langa a Staél e Constant questdes
diferentes das mobilizadas tradicionalmente. Nao
indaga quais foram as contribuicoes que os dois auto-
res puderam acrescentar, no contexto termidoriano,
para a génese do que posteriormente seria conheci-
do como liberalismo politico francés. Ao contrério,
indaga quais foram as dificuldades que o contexto
politico particular da Franca termidoriana apresen-
tou ao pensamento dessas duas personagens ansio-
sas por intervir nos acontecimentos politicos de sua
época, bem como as rensoes que essas dificuldades
imprimiram inevitavelmente em suas teorizagoes
politicas.Essas indagagdes tém uma razio metodolé-
gica. Em primeiro lugar, trata-se de assumir a critica
de Quentin Skinner ao que ele chamou de “mitolo-
gia da coeréncia” (Skinner, 2002a, p. 67) — ou seja, a
critica a ideia de que o comentador de textos politi-
cos do passado teria como tarefa recuperar, na obra
dos grandes teéricos politicos, uma suposta coerén-
cia interna de sistema que ndo seria evidente pela
simples leitura dos escritos do tedrico politico em
questdo. Parte-se aqui da constata¢io de que a mito-
logia da coeréncia tem sido a orientagio dominante
nos estudos recentes sobre Staél e Constant. Ape-
sar de reconhecerem que os dois autores passaram
suas vidas mudando incessantemente suas posi¢oes
politicas e reformulando com o mesmo ardor suas
proposicoes tedricas, seus principais estudiosos ten-
dem a argumentar que o interesse da teoria politica
moderna por suas obras nao reside nessas inconstan-
cias relatadas em geral de modo anedético, mas, ao
contrério, no fato de que, acima dessas flutuagoes
explicadas por razdes biograficas ou de circunstan-
cia politica, haveria uma teoria politica coerente que
langaria as bases do liberalismo moderno, pelo me-
nos em sua vertente francesa (Gauchet, 1980; Hol-
mes, 1984; Fontana, 1991).

Inspirando-se na histéria conceitual do politico
proposta por Pierre Rosanvallon (assim como em as-
pectos metodoldgicos propostos por Skinner, como
sua critica da mitologia da coeréncia enunciada aci-

ma), este artigo contesta que as reagoes de Staél e
Constant aos acontecimentos politicos circunstan-
ciais de sua época, bem como as tensoes intelectuais
e mudancas de posicio derivadas dessas reacoes, se-
jam de interesse menor se comparadas & suposta teo-
ria politica liberal coerente que pairaria acima dessas
respostas as questoes de conjuntura. A referéncia da
orientagio metodoldgica aqui adotada é o duplo ob-
jetivo da histéria conceitual do politico de Rosanva-
llon:“1) fazer a histéria da maneira como uma época,
um pais ou grupos sociais buscam construir respostas
a0 que eles percebem mais ou menos confusamente
como um problema; 2) fazer a histéria do trabalho
operado pela interagio permanente entre a realidade
e sua representacdo, definindo campos histérico-pro-
blemdticos”(Rosanvallon, 1986, p. 100).?

A “histéria do trabalho operado pela interacio
permanente entre a realidade e sua representagio”
proposta por Rosanvallon implica que o estudo de
autores/atores politicos que buscavam responder a
questoes de sua época (como € o caso de Staél e
Constant) nio pode se limitar a expor as teorias
que eles formularam. Essas teorias devem ser pen-
sadas na tensdo interativa com a realidade politi-
ca sobre a qual eles procuravam intervir. Em seu
estudo sobre Guizot, Rosanvallon propée “nao
separar seus escritos de sua prdtica’, compreen-
dendo sua obra como “o sistema histérico de sua
interagao. Uma obra ¢ a0 mesmo tempo projeto e
prova’ (Rosanvallon, 1985, pp. 266-267). Assim,
contestando a abordagem que separava o grande
historiador e tedrico politico da Restauragio, cujo
interesse seria intelectual, do ministro inflexivel e
conservador da Monarquia de Julho, cujo interesse
seria histérico, o autor propde pensar a atuagao de
Guizot durante a Monarquia de Julho como um
teste de seu sistema conceitual formulado duran-
te a Restauracio, analisando a deriva intelectual e
politica do doutrindrio com base nesse teste forne-
cido pela experiéncia, o qual gerou tensoes irreso-
laveis em seu pensamento.

Este artigo tem o objetivo de examinar o golpe
do 18 Frutidor do Ano V (4 de setembro de 1797)
como um teste as formulages teérico-politicas ini-
ciais de Staél e Constant, analogamente a0 modo
como Rosanvallon fez da Monarquia de Julho um
teste do pensamento politico de Guizot. Na primei-
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ra parte, serdo analisadas as proposi¢oes do periodo
entre 1795 e 1797 que serdo testadas no evento
crucial de 1797. Atencio especial serd conferida ao
modo como Staél e Constant formulam a extirpa-
¢ao absoluta do arbitrio como o principal desafio
da Republica saida do 9 Termidor, argumentando-
-se 20 mesmo tempo que essa negagao do arbitrio
nao era um simples principio normativo advoga-
do pelos dois autores, mas um verdadeiro proble-
ma a ser resolvido na equagio politica que envol-
via admissao do principio da soberania do povo e
protegdo da Republica e da ordem social contra a
opinido majoritdria do momento. A segunda parte
do artigo analisa e compara as respostas dos dois
autores ao golpe do 18 Frutidor, procurando reme-
ter as dificuldades encontradas por eles as tensoes
internas da entao embriondria democracia moder-
na. Argumenta-se que a defesa inicial que Constant
faz do golpe explicita uma contradigio que os dois
autores procurarao resolver em seus escritos poste-
riores. O modo encontrado de resolver essa contra-
di¢do ¢ incorporar a teoria o arbitrio que se queria
antes extirpar, procurando-se domesticd-lo para
nao o transformar em tirania. Segundo este artigo,
Staél incorpora e domestica o arbitrio sob a forma
da “ditadura das institui¢oes”. Constant, por ou-
tro lado, vé a proposta de sua companheira como
fragil, formulando a teoria do poder neutro
como uma forma alternativa e tida como mais efi-
caz de neutralizar o arbitrio. O artigo conclui que
as incertezas dos dois autores sobre a eficicia tltima
de suas propostas apontam para uma aporia incon-
torndvel da democracia moderna, a qual exige um
espago para o arbitrio sem fornecer uma resposta
pronta a questio de como neutralizé-lo.

Este artigo propée a extirpacio do arbitrio da
vida politica como o problema central formulado
por Staél e Constant nos anos de 1795 a 1797,
com repercussdo determinante para a teoria poli-
tica desenvolvida ao longo de todo o restante de
suas vidas. Para ambos os autores, a liberdade a ser
construida e consolidada na Republica que acaba-
va de se livrar do jugo jacobino deveria ser aquela

que permitisse a cada cidaddo, individualmente,
nao estar sujeito a vontade arbitrdria de outrem — o
que s seria possivel se as agoes exercidas no campo
politico fossem reguladas por leis fixas consentidas
pelo conjunto da comunidade politica, sem que ne-
nhum ator pudesse transgredir essas leis fixas me-
diante apelo a alguma necessidade, contingéncia ou
situacdo excepcional.

A defini¢ao de liberdade enunciada acima cor-
responde aquela proposta por autores centrais do
republican revival, como Philip Pettit ¢ Quentin
Skinner, os quais definem a liberdade republicana
pela férmula “ndo dominagao”, entendendo por
isso justamente a condi¢io que permite ao cidadio
de uma Republica livre nio estar sujeito a impo-
sicio de uma vontade arbitrdria por parte de um
agente mais poderoso (Pettit, 1997; Skinner, 1998;
2002b). E verdade que atribuir essa concepgio de
liberdade a Staél e Constant pode parecer um con-
trassenso, dado que Pettit e Skinner a atribuem a
uma tradi¢io republicana que teria sido derrotada
e eclipsada justamente pelo liberalismo ascendente
no final do século XVIII e inicio do XIX, ao qual
os nomes de Staél e Constant sdo inevitavelmente
ligados. Em uma leitura tradicional da histdria das
ideias politicas, que Pettit e Skinner contribuiram
para reforcar, a oposi¢ao entre “liberdade dos anti-
gos” e “liberdade dos modernos” desenvolvida por
Staél e Constant teria exercido a fun¢io de rejeitar a
“liberdade republicana”, a qual seria entendida por
eles como um ideal positivo de liberdade associa-
do ao autogoverno coletivo, e celebrar como a li-
berdade prépria dos modernos apenas a “liberdade
liberal”, entendida como um ideal negativo de nio
interferéncia. Residiria ai o fundamento da oposi-
¢ao entre liberdade positiva e negativa consagrada
por Isaiah Berlin mais de um século depois (Ber-
lin, 1958), a qual exerceria a fungio ideolégica de
eclipsar a possibilidade e a existéncia histérica de
um terceiro conceito de liberdade: o conceito repu-
blicano de liberdade como nio dominacao.

Todavia, uma outra literatura contesta essa
narrativa do “golpe™ do liberalismo contra o repu-
blicanismo, compreendendo o primeiro como fru-
to de uma mutagio interna do segundo que conser-
vou muitos de seus aspectos. No lugar da oposicao
inconcilidvel entre republicanismo e liberalismo
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que os tedricos neorrepublicanos constroem no
plano analitico-normativo para depois aplicarem a
histdria das ideias, essa literatura atenta para o fato
de que, historicamente, as linguagens republicana
e liberal aparecem em muitos momentos entrela-
cadas nos mesmos autores. Para Andreas Kalyvas
e Ira Katznelson (2008), o liberalismo nasceu do
interior do espirito republicano, como um esforgo
para adapti-lo as revolugdes politicas, econdmicas
e sociais do século XVIII e inicio do XIX. Segun-
do Andrew Jainchill (2008), o liberalismo politico
moderno recebe seus primeiros contornos na Fran-
¢a dos anos de 1794 a 1804, quando o republica-
nismo cldssico era a linguagem politica dominante,
de modo que esse liberalismo nascente foi pro-
fundamente influenciado por temas e questoes do
republicanismo cldssico, permitindo-nos falar em
um “republicanismo liberal” que reside na base dos
principais autores do liberalismo politico francés do
século XIX, como Benjamin Constant e Alexis
de Tocqueville.

A luz de contribui¢es como as de Kalyvas,
Katznelson e Jainchill, falar de uma concepgio de
liberdade como nio dominagio em Staél e Cons-
tant nao aparece mais como um contrassenso. Lon-
ge de serem liberais ortodoxos que se encerraram
dogmaticamente em uma concepgio de liberdade
como nio interferéncia e recusaram qualquer com-
preensio de liberdade como nio dominagao, esses
autores se encontravam em uma transi¢io entre
republicanismo cléssico e liberalismo moderno na
qual a concepgio de liberdade como nao domina-
¢40 era a que se apresentava mais naturalmente. E
o que se extrai da evidéncia textual de seus escritos
politicos do periodo entre 1795 e 1797, quando o
arbitrio é concebido como o principal obstdculo a
liberdade a ser combatido.

Se tomarmos como referéncia o principal tex-
to politico de Staél desse periodo, Réflexions sur la
paix intérieure (1795), encontramos a liberdade ci-
vil como o maior bem a ser garantido pela Repu-
blica proprietdria que, na visio da autora, deveria
ser fundada naquele momento de retorno a ordem
constitucional cerca de um ano apds a queda de
Robespierre, possibilitando o encerramento da Re-
volugao Francesa por meio de uma alianca entre
monarquistas constitucionais e republicanos mode-

rados. Para a concretizacio dessa alianga centrista
que permitiria sustentar a nova Republica termido-
riana, os primeiros precisariam abrir mao da realeza
e os segundos precisariam abrir mao da democra-
cia (entendida aqui como império do niimero, dos
nao proprietdrios).O monopdlio do sufrdgio pela
classe proprietdria aparece assim como a base social
indispensdvel para que a Reptblica se estabilize e
nio pereca precocemente em meio a novas desor-
dens e revolugdes.’ Se uma parte enorme da nagio
francesa deveria, segundo Staél, ser privada do di-
reito de voto, qual seria a liberdade a ser gozada
pela universalidade dos membros da nagio, da qual
a autora nio exclufa aqueles que ela nao considera-
va como aptos para votar? A liberdade civil, enten-
dida como protegao contra a dominagio, contra a
submissdo a vontade arbitrdria de outrem:

Os verdadeiros bens estao contidos nessa liberda-
de. [...]JA liberdade politica estd para a liberdade
civil assim como a garantia estd para o objeto
que ela cauciona; ela é 0 meio, nao o objeto;
e 0 que mais contribuiu para tornar a Revolu-
¢ao Francesa tio desordenada foi o deslocamen-
to de ideias que se fez a esse respeito. Queria-se
a liberdade politica em detrimento da liberdade
civil: o resultado era que sé havia aparéncia
de liberdade para os governantes e esperanca de
seguranca nos poderes; ao passo que, em um
estado verdadeiramente livre, é o contririo que
deve ocorrer. O direito politico deve ser consi-
derado como um tributo que se paga a pétria;
¢ montar a guarda, é exercer os deveres de cida-
dao; mas o fruto desses sacrificios é a liberdade
civil. O direito politico importa aos ambiciosos
que desejam o poder. A liberdade civil interessa
aos homens pacificos que nao querem ser domi-
nados (Staél, 2009, p. 168).

Essa eloquente passagem das Réflexions tor-
na dificil concordar com a afirmagio de Kalyvas e
Katznelson segundo a qual, na fase “republicana”
de Staél (isto é, antes da virada “liberal” que teria
representado, segundo os autores, a publicagio de
Del’Allemagne, em 1810),“a liberdade individual
desempenha um papel secunddrio e instrumen-
tal, uma garantia da liberdade politica” (Kalyvas e
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Katznelson, 2008, p. 129). A autora ¢é explicita em
considerar a liberdade politica como uma garantia
da liberdade civil entendida como protegao contra
o arbitrio, sendo a primeira um instrumento a ser
utilizado pelos mais capazes de empregéd-lo segundo
sua destinagdo (os proprietdrios), e a segunda, um
bem universal a ser garantido para a totalidade dos
cidadaos. A citacdo de Staél reproduzida acima ecoa
uma passagem de Maquiavel sem ddvida bastante
conhecida em seu meio republicano, a respeito da
fonte do desejo de liberdade do povo: “alguns, mas
em pequeno ndimero, a desejam para comandar;
mas todos os outros, que sdo bem mais numerosos,
desejam ser livres apenas para viver em seguran-
¢a’ (Machiavel, 1985, p. 76). Em outras palavras,
a participagdo politica s seria um bem verdadei-
ro para os ambiciosos pertencentes a elite social.
O que se tratava de oferecer ao conjunto da nacio
francesa era a erradicacio do arbitrio.

No entanto, foi Constant quem fez da critica
impiedosa do arbitrio a marca registrada de seus
escritos politicos, desde os primeiros panfletos pu-
blicados pouco apds sua chegada a Paris em 1795,
na companhia de Staél, assim como da erradicagio
absoluta do arbitrio a condigio fundamental para
o término da Revolucio Francesa e a consolidagao
da Republica. A conclusao de De la force du gou-
vernement actuel de la France et de la nécessité de
syrallier, o panfleto de 1796 que tornou Constant
conhecido, constitui uma exorta¢io para que o
governo republicano abandone todas as possiveis
fontes de poder arbitrdrio e as substitua por me-
canismos legais. O “arbitrdrio”, categoria central
em todo o pensamento de Constant, ¢ definido
em oposi¢ao ao “legal”, e caberia prioritariamente
ao governo a tarefa de substituir o primeiro pelo
segundo, com vistas nao apenas a garantia da liber-
dade entendida como nio dominagio, mas tam-
bém & consolidagio da forca do préprio governo
republicano, jé que apenas os mecanismos legais
confeririam uma for¢a regular e durdvel: “Em tudo
o que a salvagio publica exige, hd duas maneiras
de proceder, uma legal, a outra arbitrdria. No lon-
go prazo, é sempre com a primeira, mesmo sendo
ela mais lenta, que o governo se encontra melhor.
Apenas ela pode lhe dar uma dignidade e uma for-

¢a durdveis” (Constant, 1998, pp. 377-378).

Em Des réactions politiques, publicado em abril
de 1797, Constant aprofunda sua critica do arbi-
trio. “Prevenir contra o arbitrio” e “ligar aos princi-
pios” (Idem, p. 505) aparecem como objetivos dessa
obra que tem como titulo de um de seus capitulos
mais importantes “De arbitraire”. A justificagao
do arbitrio por circunstincias excepcionais ¢ seve-
ramente criticada, retcomando-se o argumento de
De la force du gouvernement segundo o qual “Se nio
se presta atencio, haverd sempre circunstincias a
invocar contra os principios” (Idem, p. 377). Ne-
nhuma circunstancia poderia justificar o arbitrio na
medida em que todo ato arbitririo prepararia outro
de mesma natureza, de modo que mesmo o arbitrio
utilizado para combater um mal nio faria mais do
que empurrar para um futuro distante o doce im-
pério da lei.

Pode-se argumentar, é verdade, que a condena-
¢ao implacdvel do arbitrio e sua oposi¢io ao impé-
rio das leis e dos principios nio era uma particula-
ridade de Constant, mas um #opos comum na elite
politica termidoriana, a qual mobilizava esse ropos
principalmente para se diferenciar do Terror jaco-
bino vigente até pouco tempo antes. Pierre-Louis
Roederer, jornalista ativo e influente ao longo de
toda a Revolucdo Francesa, jd havia tratado o ar-
bitrio de modo préximo a Constant em um ce-
lebrado discurso sobre o Terror lido por Tallien a
Convencio em 1795 (Roederer, 1854, pp. 57-65).
O mesmo Roederer elogiou o capitulo “De I'arbi-
traire” de Des réactions politiques, ap6s haver critica-
do severamente o restante do livro de Constant em
resenha publicada no Journal d’Economie Publique,
de Morale et de Politique (Roederer, 1797, p. 310),
demonstrando que a critica do arbitrio era de cer-
ta forma o aspecto menos controverso das posi¢oes
apresentadas pelo jovem autor suico.

Entretanto, a oposi¢ao de Constant ao arbitrio
assumia contornos mais radicais do que os apresen-
tados em seu meio politico. Embora esse maior ra-
dicalismo se apresentasse de modo sutil, ele engen-
drava tensoes que se explicitaram apds o golpe do
18 Frutidor, como se procurard demonstrar. Ilustra-
tiva dessa particularidade de Constant no modo de
se opor ao arbitrio foi sua controvérsia com Adrien
de Lezay-Marnésia sobre o Terror. Este publica em
1797 Des causes de la Révolution et de ses résultats,
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um livro que apresenta o Terror como uma fase ne-
cessdria da Revolugao Francesa, justificando-o pelo
momento que a Revolugao atravessava e pelas di-
ficuldades que era preciso superar. Nao que Lezay
fosse simpdtico aos jacobinos. Préximo de Roederer,
em cujos jornais ele colaborou ativamente, o autor
de Des causes de la Révolution era partiddrio de uma
Republica governada por proprietdrios e sustentada
pelo desejo dominante de ordem e repouso — um
ideal nao muito distante do de Constant, e prin-
cipalmente do de Staél. Ocorre que, em sua inter-
pretagio da Revolugio Francesa, o desejo de ordem
e repouso s6 poderia ter se tornado a paixdo domi-
nante no final da Revolu¢io, no momento pds-ter-
midoriano em que ele inscrevia. Em 1793, a Revo-
lugdo jd nao seria mais sustentada pelo fervor do
povo e nao poderia ainda o ser por sua lassidio, pois
esta ainda nao haveria se tornado o estado predomi-
nante da nagio. Assim, o Gnico recurso disponivel
para sustentar a Revolugio e salvéd-la de seus perigos
teria sido, naquele momento, o Terror (Lezay-Mar-
nésia, 1797, p. 28).

Em resposta, Constant escreve em maio-junho
de 1797 Des effets de laTerreur, argumentando, con-
tra Lezay, que as medidas arbitrdrias que caracteri-
zaram o Terror ndo eram necessdrias para salvar a
Revolugao e a Republica dos perigos que elas en-
frentavam. Esses perigos teriam sido combatidos
de modo muito mais eficaz por meios puramente
legais, e as medidas arbitrdrias do Terror ndo teriam
feito mais do que criar novos perigos e obstdculos
para a Revolugao, muitos dos quais perduravam
no momento em que Constant escrevia(Constant,
1998, pp. 515-529).

Como entender a controvérsia entre Constant
e Lezay sobre o Terror (precursora, em muitos sen-
tidos, de toda a disputa intelectual e politica sobre
a Revolugio Francesa nos dois séculos seguintes),
j& que ambos ndo pertenciam a campos politicos
imediatamente antagdnicos, nio sendo nenhum
dos dois nem jacobino nem contrarrevoluciond-
rio? Até o momento, nenhum dos poucos autores
que se debrucaram sobre esse debate termidoriano
pareceu fornecer uma resposta completamente sa-
tisfatoria a essa questao (Furet, 1983, 1989; Ray-
naud, 1988; Gauchet, 1989; Barberis, 1998, pp.
509-512; Florenzano, 2001). Segundo a hipdtese

aqui desenvolvida, a polémica se devia menos a
uma divergéncia normativa sobre a questio do ar-
bitrio do que a interpretagoes diferentes da Revo-
lucdo Francesa e do momento em que os autores
escreviam. Em poucas palavras, Constant nao po-
dia concordar com o diagndstico de Lezay segundo
o qual 0 9 Termidor havia marcado a entrada em
uma etapa completamente nova da Revolugio, em
que o desejo de repouso havia se tornado a paixdo
dominante. Na interpretagio de Lezay sobre as trés
fases da Revolugdo (a primeira, marcada pelo fer-
vor do povo; a segunda, pelo esfacelamento desse
fervor e pela inexisténcia ainda de um estado de
lassiddo geral; a terceira, pela lassidio e pelo dese-
jo geral de ordem e repouso), o arbitrio podia ser
justificado para a segunda fase da Revolugio sem
que essa justificagdo tivesse consequéncia negativas
para a terceira fase (ou seja, para o momento pds-
-termidoriano em que os autores se encontravam).
Embora o Terror fosse um passado ainda recente,
ele ¢ interpretado por Lezay como fruto de um
momento histérico qualitativamente diferente, no
qual as paixdes dominantes nio eram as mesmas. E
justamente essa interpretagdo de um tempo hist6-
rico qualitativamente diferente que Constant con-
testa. Embora seu desejo também fosse terminar a
Revolugio Francesa, ele nao era tao otimista quan-
to Lezay a ponto de declarar, como este,que apds
0 9 Termidor ela j4 estava terminada, podendo ser
sustentada no anseio geral de ordem e repouso. No
lugar dessa interpretacdo, o autor sui¢o desenvol-
ve, em Des réactions polz’tiquex, a teoria das reagoes
politicas, argumentando que, quando as revolugoes
ultrapassam seu objetivo histérico (a obtengao de
um acordo entre as instituicoes e as ideias de uma
época), como havia sido o caso da Revolugao Fran-
cesa a partir de 1793, elas s3o seguidas de reacoes,
ou seja, de movimentos retrégrados que, aprovei-
tando-se dos abusos cometidos pelos revoluciond-
rios quando eles vao além de sua missao especifi-
ca, buscam restabelecer as instituicées derrubadas
nos primeiros momentos da Revolugio e utilizar o
arbitrio para perseguir os homens comprometidos
com os ideais revoluciondrios (Constant, 1998, pp.
457-460). Constant caracteriza 0 momento em que
escreve como marcado pelo espirito de reagio. Em
outras palavras, o Terror jacobino nio teria produ-



MADAME DE STAEL, BENJAMIN CONSTANT E A REAVALIACAO... 7

zido um anseio geral por ordem e repouso, como
na leitura otimista de Lezay, mas uma 4nsia por
se reapropriar do arbitrio utilizado pelos jacobi-
nos agora com finalidades contrarrevolucionirias,
para restabelecer os privilégios do Antigo Regime ¢
perseguir os republicanos. E essa interpretagio do
momento termidoriano que opée Constant a du-
pla Roederer-Lezay. Roederer expressou bem essa
divergéncia em sua resenha de Des réactions politi-
gques, procurando demonstrar que, segundo a pré-
pria teoria de Constant que afirma a necessidade de
que as ideias e as institui¢oes de uma época entrem
em acordo, as reagoes politicas sa0 uma impossi-
bilidade 16gica: “[...] se o acordo entre as ideias e
as instituicoes assegura a permanéncia destas, este
acordo se encontra na aboli¢ao dos privilégios e no
respeito das propriedades. Quando as propriedades
foram atacadas, foi necessdria uma reagio contra as
leis e os homens devastadores. Foi o que aconteceu
no 9 Termidor. Entdo, as ideias precisaram entrar
em acordo com as institui¢des, portanto, nio deve
mais haver reaciao” (Roederer, 1797, p. 302).
Assim, para Roederer e Lezay, o 9 Termidor
marca a entrada em um tempo histérico qualitati-
vamente diferente do precedente, no qual as ideias
e as instituicoes jd se puseram definitivamente em
acordo, o povo deseja ordem e repouso e, portanto,
a Revolugio jé terminou. Para Constant, ao con-
trario, o tempo histérico ndo ¢ tao diferente assim
do precedente, pois o acordo definitivo entre ideias
e institui¢oes é mais dificil de alcancar. A Revolu-
¢do ndo estaria terminada, mas diante de um novo
perigo, talvez mais temivel do que os precedentes:
o espirito de reacdo. Esse espirito traz novamente
a tona, em sua visio, o problema do arbitrio, des-
sa vez em uma dupla perspectiva: de um lado, a
ameaca mais evidente de que as forgas da reagio
utilizem o arbitrio para perseguir os republicanos;
de outro lado, o perigo de que o préprio governo
republicano se sinta impelido a utilizar o arbitrio
para combater a reagio. E esse segundo perigo que
leva Constant a alertar o governo republicano para
o perigo das medidas arbitrdrias. E é também esse
segundo perigo que o leva a criticar a justificacio
do Terror jacobino por parte de Lezay. Para este,
justificar o emprego do arbitrio naquele momento
da Revolu¢io nao teria implicagdes negativas em

um novo contexto marcado por um tempo histdri-
co qualitativamente diferente. Constant via a ques-
tao de outro modo: se o arbitrio jacobino pudesse
ser justificado pelas dificuldades que a Revolucio
atravessava naquele momento, o governo atual po-
deria justificar do mesmo modo o recurso ao ar-
bitrio, jd que a Revolugio continuava enfrentando
dificuldades e se via agora perante o desafio de lidar
com espirito de reagio.

Vé-se, assim, que a extirpacio do arbitrio nio
era para Constant um simples principio normativo,
mas um verdadeiro problema politico. Esse proble-
ma se manifestava na dificil equagao que envolvia
equilibrar a0 mesmo tempo a admissio do princi-
pio da soberania do povo e a prote¢io da Republica
contra a opiniio majoritdria do momento, tomada
pelo espirito de reacdo. O principio da soberania
do povo era encarado por Constant como parte in-
tegrante do republicanismo ao qual ele adere fervo-
rosamente durante todo o periodo do Diretério e
do Consulado. Como Staél, o autor nio concebia
a Republica como uma simples forma de governo,
mas como um conjunto de principios (a palavra lhe
era cara) a serem aplicados a politica. Entre esses
principios, aquele segundo o qual ninguém pode
ser submetido a leis de cuja elabora¢io nio parti-
cipou. A tnica particularidade da aplicagio desse
principio as sociedades modernas seria que essa
aplicago exigiria um principio intermedidrio, o da
representa¢do politica (Constant, 1998, p. 492).
Contudo, Constant, diferentemente de Rousseau,
nio via a representagdo como uma negagio do prin-
cipio da soberania do povo, mas como um modo
de aplicd-lo a uma sociedade numerosa e complexa.

O desafio era equilibrar o principio da sobera-
nia do povo com a conten¢ao da vontade imediata
expressa pela maioria do povo em um dado mo-
mento. Esse problema j4 havia sido enfrentado por
Staél em sua justificagio da exclusio dos nao pro-
prietdrios da participagdo politica, nas Réflexions.
Ela percebe que essa exclusio poderia ser vista
como uma negagao do principio da soberania do
povo, o qual ela admite tanto quanto seu compa-
nheiro como fundamento da Republica: “Mas, di-
rao, os nio proprietdrios sio a maioria da nagio, e
¢ para essa maioria que o governo deve ser cons-
tituido” (Staél, 2009, p. 167). A autora estabelece



8 REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIAS SOCIAIS - VOL. 34 N° 100

entio uma distin¢do entre a maioria do momento
e a maioria durdvel da nacio. A maioria do mo-
mento apresentaria sempre o interesse de revolucio-
nar a ordem social existente, por estar insatisfeita
com sua posi¢ao atual. Para revolucionar a ordem
social, essa maioria do momento comegaria pela
abolicao da propriedade. Por outro lado, o interesse
da maioria durdvel da nacio seria a conservacao da
propriedade, por ser ela o fundamento da ordem
social (Idem, p. 167). Para que o governo republi-
cano atendesse, assim, 3 vontade e aos interesses da
maioria durdvel da nacio, ele deveria ser indepen-
dente de sua maioria momentinea.

Constant desenvolve um raciocinio andlogo ao
de Staél, mas, em conformidade com sua estraté-
gia de “perseguir ‘pela esquerda’ a politica deuniio
a Republica que sua companheira conduzia ‘pela
direita”” (Barberis, 1998, p. 293), seu foco princi-
pal (a0 menos nos escritos do Diretério) nio é a
independéncia da ordem social em relagao 4 von-
tade dos nio proprietdrios, mas a independéncia
do regime republicano em relagio a opinido puabli-
ca realista. Sua linha de argumentagao ¢ comple-
tamente derivada de seu diagndstico, examinado
acima, do momento termidoriano como marcado
pelo espirito de reagdo, em resposta aos excessos do
jacobinismo. A fim de que esse espirito de reagio
nio comprometesse o regime republicano, o autor
de De la force du gouvernement se insurge contra os
que, oportunisticamente, derivam do principio da
soberania do povo a necessidade de que o gover-
no republicano faga “um recenseamento perpétuo
das vozes, por ou contra a Republica’ (Constant,
1998, p. 341).Constant ironiza os que reivindicam
que o governo seja imparcial, recenseando constan-
temente quais s3o as opinides majoritdrias do povo.
Distinguindo justi¢a e imparcialidade, o autor afir-
ma que a Republica sé pode ser dirigida por quem
seja parcial em favor das institui¢des republicanas
(Idem, p. 341). Os cidadaos que ainda nao sao par-
tiddrios convictos da Republica nao deveriam ser
perseguidos por isso, mas Constant os considera
impréprios para dirigir as institui¢ées republicanas.
Assim, a alma da Reptblica ndo deve ser a vontade
do povo expressa a cada momento, mas as convic-
coes especificas do partido republicano, aquele que
j& adotou e defende com paixdo a Republica.

O texto De la faiblesse d’un gouvernement qui
commence, et de la nécessité o1y il est de se rallier a la
majorité nationale, publicado por Lezayem 1796, é
comumente apresentado como uma critica a essa
posicdo assumida por Constant em De la force du
gouvernement.® Os comentadores costumam enten-
der essa divergéncia entre Constant e Lezay como a
que ocorre entre um republicano radical e um mo-
narquista moderado — o primeiro desejando manter
a Republica mesmo contra a opiniao dominante,
o segundo aproveitando a inclinagio direitista da
opinido publica para pregar uma restauracio da
monarquia constitucional (Barberis, 1998, p. 450;
Florenzano, 2001, p. 175). Este artigo diverge dessa
linha de interpretagao — até porque nio hd nenhum
trecho do texto de Lezay que permita classificd-lo
como monarquista, mesmo constitucional —, en-
tendendo essa divergéncia entre Constant e Lezay a
luz da mesma questao que os opoe, de modo ainda
mais explicito, sobre a avaliagio do Terror no ano
seguinte: a interpretagio da Revolugio Francesa e
do momento termidoriano. Se Lezay prega que o
governo se una 4 maioria nacional, é porque inter-
preta essa maioria nacional como dominada, desde
0 9 Termidor, pelo desejo de ordem e repouso (Le-
zay-Marnésia, 1796, pp. 12-13). Se Constant prega
a independéncia do governo em relagiao & maioria
nacional, é porque interpreta, ao contrdrio, que os
excessos do jacobinismo nao incutiram na maioria
nacional o desejo de ordem e repouso, mas antes o
espirito de reagao.

As eleigoes legislativas de 1797, nas quais a di-
reita contrarrevoluciondria foi a grande vitoriosa,
acabaram mostrando o diagnédstico de Constant
como mais realista. Isso nio diminui em nada a
tensdo interna ao projeto politico elaborado pelo
jovem autor suigo entre 1795 e 1797 — tensio
andloga a do projeto politico elaborado por Staél
no mesmo perfodo. A tensio era justamente en-
tre a admissdo do principio da soberania do povo
e a preocupagio de proteger o regime republicano
contra a opinido majoritdria do momento. A criti-
ca radical de Constant ao arbitrio adquire sua ver-
dadeira dimensdo no interior dessa tensdo sentida
por ele préprio. Era justamente porque o governo
republicano precisava se manter independente da
opiniao dominante que Constant promove uma
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critica tao implacdvel do arbitrio — incluindo ai o
arbitrio do Terror que até Lezay foi capaz de jus-
tificar. Ele sabia que um governo oriundo da so-
berania do povo e confrontado com uma opinido
publica agitada pelo espirito de reacdo se sentiria
tentado a se proteger por meio de medidas arbitrd-
rias. Portanto, criticar qualquer forma de arbitrio,
inclusive aquele utilizado pelos jacobinos quando
a Revolugio parecia ameagada, era uma forma de
alertar o governo para nio se deixar levar pela ten-
tagao apresentada naturalmente devido a sua situa-
¢do0. A questdo que se colocava implicitamente era
se seria possivel manter o governo independente
da opinido dominante, em um regime que admitia
o principio da soberania do povo, sem se recorrer a
medidas arbitrdrias. Até setembro de 1797, Staél
e Constant responderam a essa questao de modo
positivo, sem nuances. Mas essa resposta ¢ colocada
a prova pelo golpe do 18 Frutidor.

II

O golpe do 18 Frutidor foi uma resposta da
maioria republicana do Diretério a vitéria da di-
reita contrarrevoluciondria nas eleicoes legislativas
de abril de 1797. Desde 1796, os realistas haviam
abandonado a estratégia de levantes armados con-
tra a Republica e passado a enfocar a possibilida-
de de derrotar os republicanos na arena eleitoral
(Brown, 2006, p. 38). A nova estratégia colheu seus
frutos na renovacgio de um terco dos Conselhos em
1797, quando se tornou evidente o que muitos ji
intufam: a legitimidade republicana continuava
longe de ser consolidada em uma Franga organi-
zada socialmente em comunidades locais centradas
na Igreja e ainda nao integradas a uma Republica
vista como imposta pela forca (Idem, pp. 29-30).
Os novos deputados de tendéncia realista conse-
guiram nao s6 colocar o Diretério republicano sob
pressdo, ameagando cortar os recursos do governo e
processar os diretores, mas também emplacar dois
realistas (Carnot e Barthélemy) na composi¢ao do
Poder Executivo, tornando-o dividido e ameacan-
do compor a maioria governamental em um breve
futuro. Os trés diretores republicanos que ainda
formavam maioria (Reubell, La Révelli¢re-Lépeaux

e Barras) organizaram entdo, com o apoio do exér-
cito, o golpe do 18 Frutidor, mandando prender
um grande niimero de deputados acusados de par-
ticipar de uma conspiragao realista. No dia seguin-
te, os dois Conselhos votaram sob pressao a invali-
dagio da eleigao de 154 deputados e a deportacio
para a Guiana, sem julgamento, dos dois diretores
realistas, de 53 deputados, vdrios ministros e deze-
nas de jornalistas (Gueniffey, 2011, p. 372). Para
alguns historiadores, tratava-se de uma guinada au-
toritdria da Republica termidoriana mais decisiva
do que a proporcionada pelo golpe do 18 Brumdrio
dois anos depois (Brown, 2006, p. 120). O exército
foi mobilizado em escala nacional, comissdes mi-
litares foram formadas ap6s o golpe para reprimir
inimigos do regime, naquilo que ficou conhecido
como “Terror frutidoriano” (Idem, pp. 152-153), e
a imprensa foi colocada sob a vigilancia da policia,
com diversos jornais de oposi¢io fechados.

Nio se sabe ao certo o grau de envolvimento
que Constant e Staél tiveram na preparagdo e na
execugio desse golpe contra os realistas. O que se
sabe é que ambos pertenciam ao grupo politico
que deu o golpe. Constant havia sido um dos fun-
dadores, em junho de 1797, do “Cercle constitu-
tionnel”, uma organizacio que tinha o objetivo de
agrupar os deputados fiéis ao Diretério republicano
e se opor ao clube realista de Clichy. Muitos dos
membros dessa organizagao se reuniam no saldo de
Staél.

Porém, independentemente do grau de parti-
cipagao direta de Staél e Constant nesse evento, o
que importa para este artigo é pensar o golpe do
18 Frutidor como um acontecimento que colocou a
prova a proposi¢ao que eles defendiam até entdo: a
de que era desejével manter o governo republicano
independente da opiniido majoritdria do momento
e de que era possivel fazer isso sem negar o princi-
pio da soberania do povo nem adotar medidas arbi-
trarias. O golpe colocou essa aposta inicial de Staél
e Constant a prova, j& que a maioria republicana do
Diretério entendeu que nio era possivel conter a
contrarrevolugio dentro do quadro puramente le-
gal e em respeito ao resultado das elei¢oes, tendo
apelado a excepcionalidade das circunstincias para
justificar medidas arbitrdrias contra seus adversérios
politicos que desrespeitavam a legalidade existente —
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justamente aquilo que Constant apelava para que
nao se fizesse em hipétese alguma. Como Staél e
Constant respondem a essa resposta dramdtica do
Diretério as circunstincias?

A primeira resposta de Constant ¢ ditada pela
necessidade de defender o grupo politico a que per-
tencia, mesmo que essa posi¢io parecesse contradi-
toria com os principios defendidos até entdo. Doze
dias apés o 18 Frutidor, o autor defendeu o golpe
em um eloquente discurso pronunciado no “Cercle
constitutionnel” (Discours prononcé au Cercle consti-
tutionnel, pour la plantation de I'Arbre de la Liberté, le
30 fructidoran V), o qual o Diretério se apressou em
imprimir e fazer circular. Nesse discurso, Constant
retoma alguns dos temas e argumentos desenvolvi-
dos nos escritos anteriores, a fim de defender o golpe
dos republicanos contra a ameaga realista. No centro
do argumento, é retomada a distingio entre justica e
imparcialidade, para frisar que a Reptblica sé pode
ser levada adiante por cidaddos parciais em favor do
regime republicano e da liberdade. A conclusao é a
necessidade de uma centralizagio total do poder nas
mios dos republicanos convictos (Constant, 1998,
pp- 554-555). Em suma, é levada ao auge a primazia
do partido republicano como alma da Republica, em
detrimento das formas republicanas. Estas poderiam
ser legitimamente subvertidas pelos republicanos
quando sua hegemonia estivesse ameacada por ou-
tros grupos politicos contrarios 2 Republica.

Ao mesmo tempo, entretanto, Constant ten-
ta evitar conferir a seu discurso uma aparéncia de
radicalismo, comegando por celebrar o fato de que
o golpe do 18 Frutidor nao resultou em condena-
¢oes & morte, ao contrdrio do que ocorria durante
o Terror jacobino (/dem, p. 552). Nesse contexto, é
retomada até mesmo sua critica do arbitrio: “Mas
nao ¢ suficiente haver excluido a morte dos meios
da Republica; é preciso ainda excluir desses meios
o arbitrio; o arbitrio, incompativel com a existéncia
de todo governo, destruidor de tudo o que ele atin-
ge, vicio corruptor de toda institui¢io, eterno ini-
migo, por sua esséncia, de toda dignidade, de toda
duracio, de toda forca real” (Ibidem).

No discurso, Constant nao explica como ele
podia continuar condenando o arbitrio como
incompativel com a existéncia de #odo governo

¢ a0 mesmo tempo defender um ato arbitrdrio
como o golpe do 18 Frutidor. Evidentemente,
exigir uma coeréncia perfeita de um discurso
politico pronunciado no contexto turbulento
(e autoritdrio) de entdo seria um contrassenso.
De todo modo, a contradi¢io de Constant nes-
se momento histérico crucial contribuiu para
manchar a biografia do autor, para lamento de
autores posteriores que admiravam suas ideias.
E o caso de Tocqueville, que comenta a critica
ao arbitrio e a violagio das formas legais pelos
homens de bem, enunciada em De la force du
gouvernement, nas notas do segundo volume
de O Antigo Regime e a Revolugdo: “Que isso é
verdadeiro e mesmo profundo e, além do mais,
bem dito! [...] O que ¢ digno de observagio
¢ que B. Constant, que escrevia essas linhas
em 1796, aplaudia em 1797 ao 18 Frutidor,
alinhando-se assim de maneira prética ao lado
daqueles canalhas menos perigosos que, ao vio-
lar as leis, tiveram ao menos o cuidado de nio
as violar a nao ser contra as pessoas honestas!”

(Tocqueville, 2004, p. 676).

Evidentemente, ndo se trata aqui de julgar o ca-
rater de Constant. Nunca é demais lembrar que a
participa¢io no mundo politico (ainda mais em épo-
cas de guerras, revolugoes, golpes etc.) envolve qua-
se sempre a execugdo e a defesa de atos guiados por
uma légica completamente diferente da das teorias
politicas. Assim, o mesmo Tocqueville que condena
tdo severamente a atitude de Constant poderia ser
condenado com a mesma severidade por algumas de
suas atitudes como ministro das Relagoes Exteriores
durante a Segunda Republica Francesa — por exem-
plo, a repressdo a Repuiblica Romana —, sem que, ob-
viamente, sua contribui¢io seminal a teoria politica
possa ser desqualificada por causa disso.

O que interessa aqui ¢ destacar que a contra-
di¢io do discurso de Constant em defesa do golpe
foi percebida e sentida como um problema por ele
préprio, assim como por sua companheira Staél, e
que ambos se esforcam em seus escritos posterio-
res justamente para resolver essa contradicio. Em
suma, o golpe do 18 Frutidor ¢ sentido por ambos
0s autores como uma prova que os obriga a repen-
sar a questdo da extirpagao do arbitrio da vida poli-
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tica. O que o evento demonstrou aos dois de modo
traumdtico ¢ que hd circunstincias em que um go-
verno oriundo da soberania do povo nio consegue
se manter independente da opiniio dominante sem
recorrer a medidas arbitrdrias — e que mesmo um
autor comprometido com a erradicagio do arbi-
trio, como Constant, pode se ver levado, nessas cir-
cunstancias, a defender o arbitrio. A hipétese aqui
defendida é que, a partir desse momento, Staél e
Constant ndo conseguem mais pensar em termos
de erradicacio absoluta do arbitrio, mas, antes, em
termos de incorporacio e domesticagio do arbitrio
no interior do sistema institucional. Embora essas
reflexdes tenham se desenvolvido em textos nao
publicados em vida, elas sio fundamentais para a
formagao do pensamento maduro dos dois autores.

No caso de Staél, essa reflexdo se apresenta
em Des circonstances actuelles qui peuvent terminer
la Révolution et des principes qui doivent fonder la
République en France (1798). Em contraste com a
exaltacdo aos vencedores realizada no discurso de
Constant, o texto de Staél revela inquietagao e des-
conforto com o fato de a Republica ter precisado
recorrer a meios arbitrdrios para se salvar. A autora
comeca a perceber que, com as recorrentes inter-
vengoes arbitrdrias e casuisticas dos republicanos no
jogo politico — em 1798, a renovagao de um tergo
dos Conselhos resultou em outro golpe de forga,
dessa vez contra os neojacobinos —, era o préprio
sistema representativo que comegava a ser desacre-
ditado (Staél, 2009, p. 374). Ao mesmo tempo, ela
teme tanto quanto Constant a subversao interior
do regime republicano pela ascensao eleitoral das
forcas contrarrevoluciondrias, ou mesmo neojaco-
binas e protossocialistas, afirmando como seu com-
panheiro que “¢ preciso que o poder nao saia do
partido republicano”, ja que “a Republica nio pode
avangar a nao ser pelo partido republicano” (/dem,
p- 357). Como impedir que o poder saia do contro-
le do partido republicano sem recorrer a medidas
arbitrdrias que desrespeitem os resultados das elei-
¢oes, como aquelas empregadas no 18 Frutidor? Eis
o problema que Staél se sente impelida aresolver,
centrando sua proposta em uma reforma da Cons-
tituicao de 1795.

Para essa reforma constitucional, a autora mobi-
liza algumas das propostas institucionais e argumen-

tos ja apresentados nas Réflexions. Particularmente,
ela volta a insistir na importancia do bicameralismo
e da independéncia do Poder Executivo — dois tra-
cos essenciais para uma Constitui¢ao livre e estdvel,
cuja importancia teria sido ignorada pelos redatores
da Constituicio de 1795.” Nio obstante, o teste do
18 Frutidor a leva a radicalizar algumas de suas pro-
postas iniciais, de modo que o Executivo e principal-
mente a CAmara Alta passam a ser compreendidos
em uma chave mais elevada: se, em 1795, Staél os
pensava como instancias que deveriam moderar e
esclarecer a vontade impetuosa do povo manifesta-
da na Camara Baixa, eles se tornam, em seu projeto
constitucional de 1798, verdadeiros guardises da Re-
publica e da Constitui¢io, na chave de uma ditadu-
ra das instituiges: “Vocés precisam escolher entre a
ditadura das instituicoes e a das perseguicoes, ¢ eu
prefiro fortemente a primeira” (lbidem).

A pedra de toque dessa ditadura das institui-
¢oes seria a transformacio do j4 existente Conselho
dos Ancides em um corpo conservador — palavra
que significava, na época em que escreveu a auto-
ra, mantenedor das instituigoes republicanas, como
lembra Baczko (2009, p. 227, nota 94). Para isso,
ele deveria ser composto por homens sabidamente
comprometidos com os ideais revoluciondrios e re-
publicanos, os quais nio precisariam se submeter
a elei¢coes e ficariam em seus cargos vitaliciamente;
apenas esses homens poderiam ser escolhidos para
compor o Diretdrio; além da prerrogativa ji exis-
tente do Conselho dos Ancides de aprovar ou rejei-
tar as leis propostas pelo Conselho dos Quinhen-
tos, esse Novo corpo conservador teria um direito
de proposigio; e, para coroar o edificio, seus mem-
bros deveriam ser contemplados com uma renda
considerdvel que “lhes assegurasse nao somente a
independéncia, mas a consideragao atrelada a ri-
queza” (Staél, 2009, p. 378).

A inspiracio da proposta de Staél, evocada
explicitamente no texto, é o juri constitucional
proposto por Emmanuel-Joseph Sieyés em 1795 a
Convengao e rejeitado por unanimidade.® A fun-
¢io mais importante dessa instituicio concebida
por Sieyes seria o julgamento de queixas contra
atos dos poderes Legislativo ou Executivo acusados
de violar a Constitui¢do — fun¢io esta que faria do
juri constitucional, nas palavras de Sieyes, “um
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conservador, um guardido da Constituigao” (Sieyes,
apud Troper, 2006, p. 414). Entretanto, Staél radi-
caliza a proposta de Sieyes. Se a Convengao havia
rejeitado o juri constitucional com o argumento de
que ele poderia se tornar um poder nio controlado
que dominaria os outros poderes e desequilibraria
a Republica, Staél considera, ao contririo, o poder
concebido por Sieyés como fraco demais para pro-
teger a Republica dos perigos que a rondavam. Isso
porque ele s6 se reuniria intermitentemente para
julgar queixas contra atos dos demais poderes, além
de ser dependente demais da opinido majoritéria
do momento, por ser eleito como os demais pode-
res — quando o que se precisava era justamente de
um guardido da Constituicio independente da opi-
nido majoritdria momentinea, portanto nio eleito
(Staél, 2009, pp. 375-376).

Em suma, a prova do 18 Frutidor leva Staél a
retomar a ideia de Sieyes segundo a qual a Constitui-
¢do precisa de um guardiao, pensando, porém, esse
guardido em outro quadro de referéncias. Ao passo
que Sieyes concebe em 1795 seu juri constitucional
no interior de “um modelo judicidrio do funciona-
mento politico” (Gauchet, 1995, p. 166), o qual
“erige a forma-tribunal em defesa enfim encontrada
contra o arbitrio” (Idem, p. 167), Staél pensa seu cor-
po conservador pelo modelo da ditadura.

Legado politico da Republica Romana, a dita-
dura jd havia sido defendida por autores centrais da
tradicao republicana, como Maquiavel e Rousseau.
Em seu sentido original legado pela Roma repu-
blicana, o ditador era nomeado por um curto pe-
riodo para superar algum obstdculo que colocava a
Republica em perigo, estando, durante esse breve
intervalo, liberado das interdi¢oes normalmente
impostas pelas leis. Carl Schmitt (2014), em seu li-
vro cldssico de 1921 sobre a ditadura, identifica na
época da Revolugio Francesa uma mutagao funda-
mental no sentido do conceito: se, até entio, a
ditadura era entendida como uma comissio subordi-
nada a Constituigao, regulada por ela e tendo por
Unica finalidade sua conservacio (conceito cunha-
do por Schmitt de “ditadura comissarial”), a Revo-
lugao Francesa traz a tona o conceito de “ditadura
soberana”. Apelando para a ideia de Poder Consti-
tuinte, esta tltima nio ¢ limitada ou regulada por
nenhuma ordem constitucional existente, na me-

dida em que se apresenta como o fundamento de
uma ordem constitucional ainda nao instituida.
Desse modo, ela pode querer arbitrariamente e sem
limites, estando autorizada a revogar a Constituigio
estabelecida e erigir novas leis. Utilizando-se essa
distingdo proposta por Schmitt, pode-se entender a
ditadura das institui¢oes proposta por Staél como a
meio caminho entre a ditadura comissarial e a dita-
dura soberana. No espirito do conceito cldssico de
ditadura comissarial, caro a tradigdo republicana,
a ditadura proposta por Staél tem por finalidade a
conserva¢iao da Constituicio estabelecida, consti-
tuindo uma exce¢io tempordria a vida republicana
normal justificada pela situagao de perigo. Porém,
contrariando o modo cldssico de conceber a dita-
dura comissarial, Staél aloca seus ditadores republi-
canos no interior do Poder Legislativo, fazendo eles
participarem da elaboragio das leis — algo inconce-
bivel na ditadura romana, tal como caracterizada,
por exemplo, por Rousseau, para quem o ditador
“pode fazer tudo, exceto leis” (Rousseau, 1964, p.
456). Na visdao da autora, essa ditadura alocada nas
institui¢des ofereceria a vantagem de proteger a Re-
publica da ameaga contrarrevoluciondria ou neoja-
cobina, sem a necessidade das perseguicoes violen-
tas possivelmente associadas ao conceito cldssico de
ditadura e efetivamente adotadas ap6s o 18 Fruti-
dor: “[...] se h4 a necessidade de uma ditadura, ou
seja, de uma suspensio do exercicio da vontade de
todos, como nio a buscar em instituigoes legais, em
vez de a abandonar a violéncias arbitrdrias?” (Staél,
2009, p. 384).

Segundo a hipdtese aqui defendida, Staél adota
o vocabuldrio da ditadura como uma resposta ao
teste do 18 Frutidor, o qual lhe demonstra a im-
possibilidade de manter um governo oriundo da
soberania do povo independente da opiniao domi-
nante sem se recorrer a nenhuma forma de arbitrio,
como ela e Constant haviam apostado antes do
golpe. Todavia, a resposta inicial de Constant —
defender o golpe pela necessidade de manter o par-
tido republicano no poder a qualquer custo, aler-
tando, porém, para os inconvenientes do arbitrio —
parece-lhe contraditéria demais e, portanto, in-
sustentdvel. O que a autora procura articular nas
Circonstances ¢ uma forma inovadora de incorporar
provisoriamente o arbitrio no interior do sistema
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institucional, de modo a domesticid-lo e torni-lo
nao violento.O arbitrio ¢ incorporado na medida
em que um corpo conservador nio eleito e vitalicio
passaria a ter o poder de rejeitar a lei oriunda do
processo representativo regular sem que essa rejei-
¢ao precisasse se basear em uma inconformidade
da lei em questdo com a Constitui¢do (como no
modelo judicidrio de Sieyes e no atual controle de
constitucionalidade), mas apenas em consideragoes
discriciondrias desse corpo conservador a respeito
do que é bom ou nao para a Republica. O arbi-
trio ¢ ao mesmo tempo domesticado porque, em
primeiro lugar, ele nao se aplicaria mais a pessoas
particulares, prendendo-as, deportando-as etc.; em
segundo lugar, porque os resultados das eleigoes
passariam a ser rigorosamente respeitados — mesmo
que a influéncia desses resultados sobre a marcha
dos negécios publicos se encontrasse significativa-
mente reduzida (ou antes, precisamente porque a
influéncia das elei¢oes sobre os negdcios publicos
seria reduzida que elas poderiam passar a ser respei-
tadas sem risco para a Republica).

Na chave do conceito schmittiano de ditadu-
ra comissarial, a ditadura das institui¢oes propos-
ta por Staél é apresentada como provisdria, ainda
que sua duragio nio seja delimitada de antemio,
como ocorria na ditadura romana. “Vocés poderio
democratizar a Constitui¢ao a medida que o espiri-
to publico fizer progressos” (Idem, p. 374).Por trds
dessa proposta, hd o diagnéstico, repetido em di-
versas passagens do texto, de que a Republica teria
sido instituida na Franca antes da propagagio das
luzes necessdrias para sustentd-la. Assim, a despei-
to da importancia atribuida pela autora a reforma
constitucional, as institui¢oes propostas por ela nio
seriam mais do que meios de proteger o povo de si
mesmo enquanto ele ainda nio estivesse totalmen-
te esclarecido e preparado para a liberdade politica
plena. Imbuida da crenca iluminista na inevita-
bilidade do progresso, Staél nao duvidava de que
chegaria um dia 0 momento em que o povo nao
precisaria mais desses resquicios de institui¢des aris-
tocréticas, podendo sustentar sua liberdade inteira-
mente nas luzes e nos costumes.

Se Des circonstances pode, assim, ser inter-
pretado como uma resposta de Staél ao teste do
18 Frutidor resultante de sua insatisfacio com a res-

posta de Constant, o livro que este escreve durante
o Consulado — Fragments d'un ouvrage abandonné
sur la possibilité d'une constitution républicaine dans
un grand pays (1800-1803) — pode ser interpretado
como uma segunda resposta, muito mais medita-
da, aos desafios postos pelo evento. Nela, tanto sua
primeira resposta como a de Staél aparecem como
insatisfatorias.” O autor chega a se autocensurar por
seu apoio apressado ao golpe, argumentando em se-
guida que, uma vez violada a Constitui¢io de 1795
em 18 Frutidor, ela deveria ter sido substituida,
pois jd nao inspirava mais confian¢a ao povo nem
seguranga ao governo, tendo se tornado incapaz de
encerrar o império do arbitrio (Constant, 1991,
pp. 424-425). Assim, Constant d4 razdo a tese de
Staél de que o golpe do 18 Frutidor deveria ter sido
seguido por uma reforma constitucional. A reforma
proposta pelo autor suigo é, contudo, diferente da
de sua companheira — embora se inscreva na mes-
ma linha de reformar a Constituicio de 1795 a luz
dos acontecimentos de Frutidor, praticamente ig-
norando o fato de que o golpe do 18 Brumdrio ji
havia inserido a Franga definitivamente em outra
légica constitucional (Gauchet, 1995, p. 240).

A grande novidade trazida por Constant em
relagdo a reforma constitucional proposta por Staél
¢ a proposi¢ao de um poder neutro ou preservador,
distinto tanto do Poder Legislativo como do Exe-
cutivo (o Judicidrio nio é considerado como um
poder politico, em conformidade com o entendi-
mento predominante na Franga da época), e en-
carregado de zelar pela boa relagio entre eles — em
suma, garantir “os poderes constituidos um contra
o outro, quando eles se dividem”, e “os cidadaos
contra esses poderes, se eles se unem” (Constant,
1991, p. 371). A principal atribui¢io desse poder
neutro seria “a faculdade de dissolver as assembleias
legislativas e a de destituir os depositirios do Po-
der Executivo” (Idem, p. 387) — considerando-se
essa faculdade de dissolucio ou destituicio como
o principal meio de romper uma eventual coalizao
dos poderes para oprimir os cidaddos ou uma divi-
sdo entre os poderes que ponha em risco a Republi-
ca. Ora, seria justamente um poder com essa atri-
buicao constitucional de dissolver ou destituir os
outros poderes que, na interpretagio de Constant,
teria faltado na Constituic¢do de 1795, obrigando
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os atores politicos a resolver as crises por meio de
golpes arbitrdrios como o 18 Frutidor: “[...] é pre-
ciso, com toda a necessidade, um meio constitu-
cional de frear os desvios das assembleias. Se esse
meio nao se encontra na Constitui¢io, os eventos o
situardo fora da Constituicao, e a Constitui¢io serd
rompida” (Idem, p. 279).1°

Como no caso de Staél, ndo se trata mais de
simplesmente negar a possibilidade do arbitrio,
como nos escritos anteriores ao teste do 18 Fru-
tidor, mas de incorporar o arbitrio no interior
do sistema institucional, de modo a domestic4-
-lo. Constant ¢ enfdtico na caracterizagio do po-
der neutro como uma “autoridade discriciondria”
(Idem, p. 381) — razio pela qual ele ndo deveria ser
incorporado ao Poder Judicidrio, entendido como
“uma autoridade sujeita a formas” (lbidem). A su-
jei¢do a formas entravaria a missio do poder neutro
de salvar rapidamente a Reptiblica em momentos de
grande crise. Embora ele seja considerado como
“o Poder Judicidrio dos outros poderes” (/dem, p.
390), sua operagdo nao poderia ser por instrugoes
e processos sujeitos a formas e a lentidao, mas por
atos discriciondrios de dissolucio das assembleias
ou destitui¢ao dos membros do Executivo. Esse po-
der arbitrdrio exercido sobre os outros poderes nio
colocaria os individuos sob o jugo do arbitrio, pois
o poder neutro se exerceria apenas sobre os poderes
e ndo sobre os individuos: estes (mesmo os deputa-
dos ou governantes destituidos pelo poder neutro)
s6 poderiam ser processados e condenados por um
Poder Judicidrio sujeito a formas (/dem, p. 391).

E verdade que Constant prefere caracterizar o
poder neutro pela palavra discrétionnaire e nao arbi-
traire, insinuando que a faculdade do poder neutro
de decidir sem sujeigao a formas (ou seja, discricio-
nariamente) nao rompe a Constituigao e os princi-
pios, portanto nio institui o arbitrio tal como en-
tendido desde seus primeiros escritos, isto é, como
“a auséncia de regras, de limites, de defini¢des, em
uma palavra, de tudo o que ¢ preciso” (Constant,
1998, p. 496). Todavia, o poder discriciondrio deve
ser entendido como uma forma domesticada e
neutralizada do arbitrdrio. Uma passagem de Des
suites de la contre-révolution de 1660 en Angleterre
(1799) demonstra que os dois termos podiam ser
utilizados de modo mais ou menos intercambidvel

por Constant: o autor transcreve uma passagem de
History of England de David Hume na qual o filo-
sofo e historiador escocés utiliza o termo inglés ar-
bitrary, ao passo que, na parédfrase quase literal feita
em francés, Constant traduz o termo pela palavra
discrétionnaire (Idem, p. 660).

Embora Constant siga o movimento de Staél
de, em resposta ao teste do 18 Frutidor, incorporar
e domesticar o arbitrio no interior das instituicoes,
ele critica o meio encontrado por sua companheira
(embora sem citd-la diretamente), propondo uma al-
ternativa. Em sua visdo, alocar o poder preservador
em uma segunda cAmara que participaria da confec-
¢do da lei desnaturaria sua neutralidade. “Tornado
parte do Poder Legislativo, ele ganharia com as in-
vasoes e extensoes da autoridade legislativa” (Idem,
p. 386). Além disso, uma cAmara inamovivel, mas
sem o prestigio antigo da hereditariedade, seria fra-
ca demais para resistir & vontade de uma assembleia
eleita (Zbidem). No fundo, Constant est4 criticando
o modelo da ditadura reivindicado por Staél como
forma de incorporar e domesticar o arbitrio no inte-
rior do sistema institucional. Mesmo fiéis aos ideais
republicanos, os “ditadores” alocados no corpo con-
servador staéliano seriam levados por sua posi¢ao a
perseguir interesses proprios, os quais consistiriam
basicamente no aumento indevido do poder do Le-
gislativo do qual eles fariam parte. Sua aparente forca
revestiria na verdade uma fraqueza, pois, nao tendo
sido eleitos, esses “ditadores” nao encontrariam res-
peito quando tentassem tutelar a confecgio da lei.
Para Constant, nio se tratava de instaurar uma di-
tadura provisoria dos amigos da Reptblica, mas de
encontrar uma posigio estrutural em que o arbitrio
pudesse ser exercido de modo controlado.' Seria
essa posi¢ao estrutural, e nio a fidelidade ideoldgica
a Republica, que criaria um interesse neutro capaz
de fazer intervengdes discriciondrias no jogo politico
sem submeter todo o sistema a uma vontade arbitrd-
ria. A posigao estrutural criadora do interesse neutro,
Constant a encontra em duas varidveis: por um lado,
a vitaliciedade, que distinguiria os membros do po-
der neutro da massa do povo e os faria desejar a es-
tabilidade da Constitui¢io que os destaca; por outro
lado, a inelegibilidade a qualquer outro cargo, que
faria os membros do poder neutro nio participarem
da classe dos governantes e temerem tanto quanto
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o povo suas usurpagoes (Idem, pp. 383-384). Um
poder neutro assim constituido, e que se mantivesse
afastado das fungoes legislativas, executivas e judicid-
rias, poderia fazer da incorporacio e domesticacio
do arbitrio um traco permanente da Constituigao,
nio um aspecto de uma ditadura legitimada por seu
cardter provisorio e pelo estdgio ainda nao avancado
de difusao das luzes. Em suma, no momento em que
a Republica jd desnaturada caminhava para o des-
potismo mais arbitrdrio, Constant acreditava ter en-
fim encontrado, a luz das reflexdes promovidas pelo
18 Frutidor, o bom equilibrio entre leis e arbitrio
que permitiria sustentar a Republica no longo prazo.

Conclusao

Em La Révolution des pouvoirs, Marcel Gauchet
considera o poder neutro formulado nos Fragments
de Constant como uma espécie de epilogo a busca
que os revoluciondrios franceses vinham fazendo
desde 1789 por um terceiro poder capaz de manter
o Legislativo e o Executivo em seus limites consti-
tucionais. No plano da histéria factual, o respon-
sdvel pelo encerramento dessa busca teria sido o
descrédito em que caiu o Senado conservador ado-
tado pela Constituicao do Ano VIII (1799-1800).
No plano intelectual, entretanto, teria sido Cons-
tant que, nos Fragments, teria levado a busca por
um poder intermedidrio fundada em um axioma da
garantia ao esgotamento, terminando por cair em
uma aporia quanto 2 eficicia tltima de seu siste-
ma. Diante da divida de Constant sobre se o poder
neutro poderia abusar de suas prerrogativas e de sua
aposta no fato de que esse poder nio poderia nada
contra os individuos, Gauchet pergunta provocati-
vamente: “Problema resolvido ou problema em sus-
penso? Problema soltvel ou problema insolavel?”
(Gauchet, 1995, p. 249).

Gauchet interpreta a aporia em que cai Cons-
tant como resultado de seu modo de abordar a or-
ganizagio dos poderes “exclusivamente sob o angu-
lo dos abusos que eles sio suscetiveis de cometer
e das garantias que ¢ possivel lhes opor” (Zdem, p.
243). As incertezas resultantes dessa abordagem te-
riam esgotado intelectualmente a busca pelo tercei-
ro poder fornecendo como li¢io final “que a ordem

politica nio se deixa reduzir  posi¢ao de puro ins-
trumento dos individuos. Hd necessidades da coisa
politica e da marcha dos poderes das quais a dedu-
¢ao dos direitos nao dd conta” (Idem, p. 251).

Este artigo prop6e outra interpretagio do poder
neutro de Constant'? e das razdes da aporia em que
termina o primeiro texto em que o autor desenvol-
ve essa ideia (os Fragments) — uma aporia andloga,
vale dizer, aquela presente na proposta de Staél de
uma “ditadura das institui¢ées”, com a diferenca
de que a autora havia contornado os problemas do
arbitrio inerente a sua institui¢do tutelar apelan-
do para o cardter provisério da ditadura. Segundo
o caminho percorrido por este artigo, o poder neu-
tro ndo ¢ “puramente deduzido de uma constru-
¢ao axiomdtica da garantia”, como sugere Gauchet
(Idem, p. 245), sendo antes uma forma encontrada
por Constant de incorporar e domesticar no inte-
rior do sistema institucional o arbitrio que se trata-
va antes de banir completamente, mas que passa a
ser considerado, ap6s o teste do 18 Frutidor, como
um trago necessdrio do poh’tico, diante do impera-
tivo de respeitar a soberania do povo mantendo-se
a orientagio republicana do governo independente
da opinido majoritdria expressa nas eleicoes.

Assim, ao passo que a abordagem convencional
consiste em apresentar Staél e Constant como for-
muladores pioneiros de uma teoria politica liberal
coerente, este artigo procurou apresentar o arbitrio
como um ponto de tensio que os eventos histdri-
cos imprimiram em seus pensamentos. O exame da
reavaliagdo do problema do arbitrio pelos autores
apds o golpe do 18 Frutidor atesta o interesse do
procedimento metodoldgico de nao considerar as
tomadas prdticas de posicao dos autores cldssicos
nos eventos politicos de seu tempo como exteriores
a sua teoria ou como inteligiveis a luz de uma teoria
supostamente coerente e estivel, mas antes como
provas pelas quais passam as teorias, obrigando-as
a se tornar mais complexas. No que diz respeito ao
golpe do 18 Frutidor, a orientagio predominante
¢ considerar o apoio inicial de Constant como um
desvio explicdvel por razdes de politica circunstan-
cial, ou entio, como Holmes (1984, p. 11), repor-
td-lo a uma teoria politica coerente que teria sido a
mesma durante toda a carreira do autor, segundo
a qual seria necessdrio primeiro estabelecer firme-
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mente o governo saido da Revolugao Francesa, para
somente apds comegar a limitd-lo. Na perspectiva
deste artigo, o apoio inicial de Constant ao golpe
nio deve ser considerado nem um simples desvio
nem uma atitude derivada diretamente de sua teo-
ria, mas uma contradi¢io que, apontando dificul-
dades no projeto inicial de erradicacio absoluta do
arbitrio, impele o autor e sua companheira Staél
a reavaliarem o problema do arbitrio e buscarem
formas de incorpori-lo ao sistema institucional de
modo domesticado. Resulta dessa reavaliacio dois
tedricos que, afastando-se de uma perspectiva pura-
mente normativa de supressio do arbitrio pelo im-
pério da lei, buscaram regrar o equilibrio tenso en-
tre o dominio das leis, dos principios e das formas
fixas, de um lado, e o do arbitrio e das decisoes dis-
criciondrias, de outro. Trata-se de uma dimensio de
Staél e Constant a qual os autores liberais que rei-
vindicam seu legado foram em geral pouco atentos,
mas que ndo deixou de receber a aten¢io de Carl
Schmitt, que, em seu livio Der Hiiter der Verfas-
sung ([O guardido da Constituigdo], 1931), invoca a
teoria do poder neutro de Constant para criticar a
defesa de Hans Kelsen de um controle jurisdicional
da constitucionalidade das leis e argumentar que o
guardiao da Constitui¢io deve ser uma autoridade
discriciondria, ndo sujeita as limitagoes das formas
legais (Vinx, 2015).

Embora Staél e Constant certamente nio ade-
rissem ao ideal potencialmente autoritdrio de um
Carl Schmitt, o 18 Frutidor os convenceu de que o
regime republicano moderno exige um lugar con-
trolado para o arbitrio. A interagio entre seus escri-
tos e sua prdtica politica pode servir de via de aces-
so a uma das aporias fundamentais da democracia
moderna, entdo em estdgio embriondrio. Deixada
a sua ldgica pura, a democracia pode suprimir a si
mesma se a vontade majoritdria do momento for
contrdria ao regime democrdtico — razdo que leva
Staél a afirmar que “nao se destréi a democracia de
outra forma que nio pelos principios da democra-
cia” (Staél, 2009, p. 376). E possivel ao regime de-
mocrdtico se opor a eventuais maiorias contrarias
a democracia sem recorrer a medidas arbitrdrias?
Staél e Constant apostaram inicialmente que sim,
mas, ap6s o teste do 18 Frutidor, passaram a bus-
car um modo de incorporar e domesticar o arbitrio

no interior do sistema institucional. As incertezas
sobre a eficdcia tltima de suas propostas revelam
um dos impasses sobre os quais se assenta a demo-
cracia: se ela parece por vezes invocar um espago
de decisio discriciondria, ela nao produz nenhuma
instancia que possa ocupar esse espago sem perigo.

Notas

1 Sobre a concep¢io moderna de governo representati-
vo como regime distinto da democracia, amalgaman-
do elementos democraticos e aristocraticos, a referén-
cia central é Manin (1995).

2 Como exemplos dessa bibliografia que analisa Staél
e/ou Constant como articuladores pioneiros desses
elementos tedricos definidores do liberalismo, des-
tacamos: Gauchet (1980), Holmes (1984), Manent
(1987), Jaume (1997) e Cassimiro (2016a; 2016b).

3 Todas as citagbes foram traduzidas por mim.
A expressdo ¢é de Pettit (1997, p. 50).

Staél pregava uma restricio do sufrdgio muito mais
profunda do que a adotada efetivamente pela Consti-
tui¢do de 1795, a qual se limitou a exigir o pagamento
de uma contribuicio direta, de modo a excluir os in-
digentes (Troper, 2000).

6 No entanto, Roederer escreve em seu Journal de Paris
que “as duas obras nio tém nada de relativo uma
outra’ (Roederer, 1857, p. 87), atribuindo a Louvet a
tese equivocada de que um livro seria uma refutacio
do outro.

7 A Constituigio de 1795 dividiu o Poder Legislativo
em dois conselhos, mas eles pareciam mais duas segoes
de uma tinica cAmara do que duas assembleias distin-
tas (Fontana, 2016, pp. 125-126), j& que eles eram
eleitos do mesmo modo e para a mesma duragao.

8  Todo o debate da Convengio sobre o projeto da Cons-
tituiao de 1795 — no qual foi apresentada e discutida
a proposta de jari constitucional de Sieyes — encontra-
-se transcrito em Troper (2006, pp. 277-698).

9 Des circonstances nao foi publicado em vida dos auto-
res (como também nao foram os Fragments), mas hi
evidéncias de que Constant leu o manuscrito.

10 Mais adiante, Constant afirma que um poder neutro
na Constituigio de 1791 teria evitado o 10 de Agosto
(de 1792), e que um poder andlogo na Constitui¢io
de 1795 teria evitado o 18 Frutidor e o 18 Brumdrio
(Constant, 1991, p. 453).
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11 Diverge-se, assim, da leitura de Kalyvas e Katznelson
(2008, p. 158) do poder neutro como “dotado de po-
deres extraordindrios, quase ditatoriais”. O arbitrio é
incorporado e neutralizado em um modelo diferente
do da ditadura.

12 A interpretagio aqui desenvolvida contrasta também
com a de Holmes (1984, p. 145), que vé no poder
neutro de Constant um simbolo da neutralidade do
Estado liberal, ignorando seu cardter discriciondrio.
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O artigo examina o golpe do 18 Fruti-
dor do Ano V como um teste das pro-
posi¢des tedrico-politicas de Madame de
Staél e Benjamin Constant formuladas
ap6s 0 9 Termidor. Argumenta-se que os
autores concebiam a erradicacio absolu-
ta do arbitrio como o principal desafio
da Republica termidoriana, procurando
equilibrar esse desafio com o principio
da soberania do povo e a protecio da Re-
publica e da ordem social contra a opi-
nido majoritdria do momento. O golpe
do 18 Frutidor ¢ interpretado como um
evento que pos A prova esse projeto, obri-
gando Staél e Constant a buscarem uma
forma de incorporar o arbitrio ao siste-
ma institucional de forma domesticada,
evitando-se sua transformagao em tira-
nia. Decorreriam dessa revisao do lugar
do arbitrio a “ditadura das instituicoes”
de Staél e o “poder neutro” de Constant.
Porém, a incerteza dos autores sobre a
eficicia Ultima de suas propostas revela
uma aporia da entdo embriondria demo-
cracia moderna.
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The article examines the Coup of 18
Fructidor, Year V; as a test of the political-
theoretical propositions formulated by
Madame de Staél and Benjamin Constant
after the 9 Thermidor. It is argued that the
authors conceived the absolute eradication
of arbitrariness as the main challenge to the
Thermidorian Republic, seeking to balance
this challenge with the principle of the sov-
ereignty of the people and the protection of
the Republic and of the social order against
the majority opinion of the moment. The
Coup of 18 Fructidor is interpreted as an
event that put this project under exam,
compelling Staél and Constant to seek out
a way of incorporating arbitrariness to the
institutional system in a tamed manner, so
as to avoid its transformation into tyranny.
Followingthis reassessment of the place of
arbitrariness came Staél’s “dictatorship of
institutions” and Constant’s “neutral pow-
er”. Nevertheless, the uncertainty of both
authors about the ultimate efficacy of their
proposals reveals an aporia of the embry-
onic modern democracy.
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Larticle examine le coup d’Erac du 18
Fructidor an V comme une épreuve
despropositions théorico-politiques par
Madame de Staél et Benjamin Constant
apres le 9 Thermidor. Nous argumentons
que ces auteurs concevaient 'éradication
absoluede 'arbitraire comme le principal
déf1 posé a la République thermidorienne,
tout encherchant & équilibrer ce défi avec
le principe de la souveraineté dupeuple et
de la protection de la République et de
lordre social contre 'opinion majoritaire-
du moment. Le coup du 18 Fructidor est
interprété comme un événement qui a mis
ceprojet a I'épreuve, en contraignant Mme
de Staél et B. Constanta chercher une ma-
niere d’incorporerl’arbitraire au systtme
institutionnel de facon domestiquée, en
évitant qu'il ne se transforme en tyrannie.
Les produits théoriques de cette révision
de la place de I'arbitraire seraientla « dic-
tature des institutions » de Mme de Staél
et le « pouvoir neutre » de B. Constant.
Néanmoins, I'incertitude des auteurs sur
Pefficacité ultime de leurs propositions ré-
veleune aporie de la démocratie moderne,
alors en érat embryonnaire.
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