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Introducéo

Este ensaio analisa uma das formas de organizacdo social das
relacdes deforcaque sdo legal e administrativamente definidas como
crime comum violento, tal como elas se configuram
contemporaneamente nas grandes cidades brasileiras, com particular
referénciaao caso do Rio de Janeiro.! Tomo este complexo de préticas
como uma das expressdes atuais do desenvolvimento histérico do
individualismo, ou sgja, umade suasformas cristalizadas, e o focalizo
em seu impacto sobre a estruturagdo das rotinas cotidianas.

Estaquesto poderiaser discutidaem seusaspectosmaisamplos
e mais profundos, remetendo a quadros de referéncia abstratos e
culturalmente inconscientes, responsaveis Ultimos pel os significados
culturais que subjazem a formacao do sentido e aorientacdo da acéo
por “criaturas’ deste ordenamento. O produto deste modo de reflexéo
seria uma metanarrativa voltada para a compreenséo global do
processo socia que, a0 menos ideamente, daria conta de explicar
tanto as particul aridades do comportamento dos criminosos ao longo
do tempo e do espacgo, quanto as propriasinterpretactes sociol bgicas
“de acance médio” arespeito delas.

Alerto o leitor para o fato de que meu interesse € outro. Sem
recusar suarelevanciaparaas questdes que elaboro, quero evitar esta
abordagem que me parece conduzir a um modo de analise
“desencarnado”, que ndo é compensado pelas vantagens cognitivas
gue pode oferecer. A aternativa que proponho implica considerar a
relacéo entre aproducdo simbdlicae certas préticas sociais—isto que
pressuponho uma expressao particular, tépica, especifica, do
individualismo contemporaneo — em sua concretude e singularidade
maisimediata. Dar prosseguimento a este interesse requer definir um
foco e um recorte que sdo estritamente analiticos. Comparada a
aternativa anterior, esta também tem um ato custo: o abandono
voluntario da possibilidade de produzir um argumento totalizador do
tipo, por exemplo, dadialéticado geral-particular-singular. Em outras
paavras, para efeitos do presente texto, o crime comum violento néo
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€ 0 “momento” de um processo, mas sSim um “objeto construido”,
parcia, autdbnomo e, portanto, auto-contido.2

Creio que, com estadecisdo, mantenho-me colado ao quetorna
o crime comum violento um problema central da agenda publica e,
em consequéncia, uma gquestao sociol dgica. Perco naabrangénciada
explicagdo, mas isso talvez seja compensado pela apreensdo da
profundidade da mudanca nas relagfes sociais que o ganho em
concretude proporciona. E aumento o volume de interlocutores
potenciais, na medida em que posso participar diretamente de um
debate crucia na atualidade, embora, como tentarel indicar adiante,
meu argumento caminhe em direcdo muito distinta do ponto de vista
mais difundido nesta discussdo, em especial entre cientistas sociais,
politicos e administradores.

Uma segunda observagao introdutoria que considero oportuna
€ conseguénciadiretado modo de andlise que escol hi. Segundo penso,
ele implica necessariamente trabalhar no plano do modelo tipico-
ideal, que é contrafactual por definicdo e ndo deve ser confundido
com a descricdo empirica da realidade. Adianto que ndo creio haver
contradicdo entre esta afirmativa e a mengdo anterior a vantagem de
ganhar em concretude: basta acrescentar @) que estarei lidando com
um modelo tipico-idea “histérico”, e ndo “sociol6gico”, parausar a
cléssicadistinggo deWeber; e, b) que o recorte que proponho privilegia
as regularidades dos cursos de acdo cotidianos, mais que sua
institucionalizagdo formal.

Finalmente, uma ultima observacdo antes de iniciar o
desenvolvimento do argumento. Visando compreender como as
relacdes de forca que estruturam, na atualidade, um complexo de
préticas associadas ao que € definido como crime comum violento,
interferindo radical mente sobre a organizag&o da vida cotidiana nas
grandescidadesbrasileiras, estarei esho¢ando anogdo, quereconheco
aindamuitoincipiente, de* sociabilidadeviolenta”. A intengdo central
€ captar a natureza e o0 sentido do que me parece ser uma radical
transformacao de qualidade das relacbes sociais a partir das préticas
de criminosos comuns, mudanca que a crescente producao
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sociolégica,® excessivamente absorvida pelo debate sobre politicas
de seguranca e administraco dajustica, tem tido enorme dificuldade
de apreender. I1sto significadizer que meu argumento tem maisaver
com a perspectiva de andlise do que com a apreensio empirica das
caracteristicas das préticas estudadas.

Assim, ndo é apenas devido asrestri¢des de espaco de um artigo
gue tenho pouco a acrescentar ou discutir a respeito dos atributos
descritivos do comportamento “real” dos atores, de modo que as
escassas referéncias quefagco sdo meramenteilustrativas. Sem dlvida,
esta auséncia acrescenta muita fragilidade ao raciocinio. No entanto,
creio que elando o inviabiliza, ab menos enquanto uma hipétese de
trabalho plausivel — que é o limite de minhas expectativas quanto a
este texto — na medida em que a base de conhecimento “de fato” do
complexo de préticas aqui discutidas € detalhada e amplamente
compartilhada. E ébvio que tal conhecimento é pouco sistematizado
e nada tem de homogéneo ou consensual, umavez que combina, de
um lado, as racionalizacdes da experiéncia vivida e sua critica
socioldgica e, de outro, interesses e valores em conflito ou
simplesmente distintos entre si e divergentes. Mas este €, como ja
indiquei, meu ponto de partida e meu tema: ndo pretendo “ superar”
estacomplexidade nem tampouco “ desencarnar” minhainterpretacéo.*
Posto de forma um tanto brutal, creio que conhecemos muito, e cada
vez mais, sobre as préticas da sociabilidade violenta, mas isto ndo
nos tem levado a uma avaliacéo adequada sobre seu significado
histérico e cultural.

Nestes comentériosiniciaisestaimplicito que ndo serdo tratados
como certos temas que também envolvem de alguma forma a énfase
nadimensdo desestabilizadoradaforcaenvolvidanasrelacbes sociais,
constituem pontos criticos na rotina da vida cotidiana e, enquanto
tais, também fazem parte dos problemas da agenda publica
contemporanea. Isto porgue sua construcdo cognitiva e seus
significados culturais seguem caminhos diversos. Assim, cabe
acrescentar que, adotando o recorte proposto, ndo estarei tratando de
todas as formas de organizacao das relacdes sociais de forca (mesmo
considerando apenas aviolénciafisica; a*“violénciadoméstica’, por
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exemplo, ndo é aqui abordada), nem de todas as formas de crime
comum (ficaforadaandise o “crime de colarinho branco”), nem do
conjunto da acumulagdo econdmica da qual a “violéncia urbana’ é
um dos el os (aeconomiadas drogas ndo étratada), nem daorganizacdo
social daviolénciaem outrasformagdes sociais (0 “caso” colombiano,
combinando narcotrafico e guerrilha, parece apontar para um
desenvolvimento da violéncia privada com caracteristicas muito
distintas do Brasil).

Estou certo de que o leitor perdoara a repeticéo de algumas
idéias que considero centrais paraacompreensao de meu argumento,
bem como a extensdo do recurso as notas de rodapé, cujo objetivo é
conservar alinearidade e a economia na apresentacdo do raciocinio.

O crime comum violento e a “violéncia urbana” como
representacao

Meu ponto de partida é umaconstatacdo: existe umaexpressao
muito difundidae col etivamente aceita pel as popul agdes urbanas para
descrever cognitivamente e organizar o sentido subjetivo das préticas
gue envolvem o que legalmente se define como crime comum violento
e suas vitimas atuai s ou potenciais—violénciaurbana. Narrativas que
visam explicar motivos da acdo, assim como avaliagOes morais de
condutas e fendbmenos da vida cotidiana nas grandes cidades
fundamentam-se nesta expressio paraserem aceitas e compreendidas.
Isto permite tomar a violéncia urbana como uma representacdo
coletiva, categoria de senso comum congtitutiva de uma “forma de
vida’. Neste sentido, ela ndo pode ser corrigida nem falsificada —
mas pode ser objeto de criticaracional .’

Analisada em seus contetidos de sentido mais essenciais, a
representacéo da violéncia urbana seleciona e indica um complexo
de préticas que sdo consideradas ameagas a duas condicbes basicas
do sentimento de seguranca existencial que costuma acompanhar a
vida cotidiana rotineira — integridade fisica e garantia patrimonial.
Ela aponta para o crime comum, mas o foco de atencéo é aforcanele
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incrustada, a qual é definida como responsavel pelo rompimento da
“normalidade” dasrotinas cotidianas, isto €, de seu caréter cognitiva
e axiologicamente nao-problemético e moralmente licito. Esta é a
razéo pela qual violéncia urbana ndo é simples sinbnimo de crime
comum nem de violénciaem geral.

Trata-se, portanto, de uma construcdo simbdlica que destaca e
recorta aspectos das relagOes sociais que 0s agentes consideram
relevantes, em funcdo dos quais constréem o sentido e orientam suas
acOes. Desta perspectiva, possui um significado instrumental e
cognitivo, na medida em que representa, de maneira percebida como
objetivamente adequada a determinadas situacdes, regularidades de
fato relacionadas aos interesses dos agentes nestes contextos. Mas,
como toda representacdo, a violéncia urbana é mais do que uma
simples descricdo neutra. No mesmo movimento em que identifica
relacGes de fato, aponta aos agentes modelos mais ou menos
obrigatorios de conduta, contendo, portanto, uma dimensdo pratico-
normativa institucionalizada que deve ser considerada.®

Conjugando estes dois aspectos, uma vez constituida como
representacdo, a violéncia urbana é um “mapa’ que apresenta aos
atores um complexo de relagBes de fato e cursos de acéo obrigatérios
— expressao simbdlica de uma ordem social, para todos os efeitos
préticos. Mais explicitamente: a representacdo da violéncia urbana
constr6i um componente de obrigacdo normativa subjetivamente
aceito que, em certas situagdes e sob determinadas condigdes, substitui
cursos de acdo relativos aoutras referéncias sem, entretanto, cancel &
las.

Antes de dar por apresentado este ponto de partida e passar a
descrever esquematicamente como se estruturam as préticas
representadas como violéncia urbana, alguns comentarios adicionais
S80 relevantes.

Em primeirolugar, é pertinente propor, ao menos como hipotese
de trabalho, que, como categoria de entendimento e referéncia para
modelos de conduta, a violéncia urbana esta no centro de uma
formacéo discursivaque expressaumaformade vidaconstituidapelo
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uso da for¢a como principio organizador das relagdes sociais. Ou
sgja, arepresentacdo da violéncia urbana capta, simbolicamente, um
ambito da vida cotidiana em que ocorre a universalizacéo da forca
como fundamento de um complexo organico de préticas que suspende
— sem, entretanto, cancela-la ou substitui-la integralmente — a
tendéncia a monopolizacdo da violéncia pelo Estado, generalizando
e “desconcentrando” seu uso legitimado. Assim, esta representacéo
pode ser considerada a chave para a compreensdo sociol 6gicade um
complexo de préticas sociais que ndo sao coerentes com as rotinas
cotidianas estatalmente organizadas, mas gque, tampouco, podem ou
devem ser evitadas ou negadas. Por outro lado, deve-se também notar
gueaviolénciaurbanase constitui como umacompreensao “ exterior”
deste complexo de préticas, pois seu ponto de vista é o das rotinas
convencionais (por isso produz-se como um problema na realidade
davidacotidianae, por isso, ta problematem os contornos especificos
que procuro apresentar neste texto), mas ab mesmo tempo expressa
adesdo ao modo como €elas se organizam.” Como matéria inicia e
desafio para a andlise sociol 6gica, suariqueza esta exatamente nesta
ambigliidade: ela expde a vivéncia coletiva do carédter fragmentado
daformade vidaurbanano Brasil de hoje eintroduz a possibilidade
de apreender um padrdo de sociabilidade construido (pelos
dominados) como violéncia urbana,® a partir daincorporacéo critica
desta representacao.

Como consequiéncia desta observacéo, vale ressaltar um
segundo ponto. As afirmativas acima, se corretas, reduzem a
importancia das freqlientes discussdes sobre a magnitude real do
incremento das préticas relativas a violéncia urbana, bem como
sugerem a irrelevancia de consideracfes sobre a “parandia’ da
violéncia, apresentada como uma falha na percepgdo das popul agbes
urbanas, induzida pel o tratamento dado pelamidiaao crime violento.
Do ponto de vista aqui adotado, estas sdo fal sas questdes, pois o que
caracterizaaviolénciaurbana, como qualquer construcdo simbdlica,
€ justamente o fato de que ela constitui 0 que descreve.® E, mais
importante, a nogdo de violéncia urbana, como ja foi dito, ndo se
refere a comportamentos isolados, mas a sua articulagdo como uma
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ordem social (caracteristicaque permanece quer sevenhaademonstrar
ou ndo suarelacdo com o crescimento quantitativo do crime comum
violento).

Finalmente, é necessério reconhecer que o raciocinio aqui
desenvolvido é pouco fregliente. Mesmo ndo sendo objetivo deste
ensaio empreender uma critica das inimeras interpretacfes atuais da
violéncia urbana, pode ser Util a confrontagdo com o que me parece
ser uma das bases desse relativo isolamento. Explicita ou
implicitamente, muitos estudos sobre a violéncia urbana tomam-na
como umamanifestacdo particular davioléncia“emgera”, emaguns
casos concebida como um atributo de qualquer relacéo social, em
outros como historicamente contingente. A partir dai, segue-se uma
andlise da intensificagcdo do fenbmeno nos ultimos anos, explicada
segundo uma légica fundada na hierarquizacdo das formas de
violéncia, as vezes causal —aviolénciadetipo X causaou favorece o
aparecimento daviolénciadetipo Y —, asvezeshistérica—avioléncia
detipo X é mais freqliente ou intensa em certas conjunturas do que
em outras.

Da perspectiva aqui adotada, estas modalidades de
interpretacdo incorrem em dois erros. Em primeiro lugar, deslocam a
violéncia, de seu estatuto de objeto (na medida em que a andlise
sociolégica deve incorporar a representacdo dos agentes), para o de
conceito. Neste caso, ab mesmo tempo em que €la é o tema ou a
guestdo a ser entendida, torna-se também o fundamento da andlise.
Como conseqliéncia, em segundo lugar, aviolénciaurbanaé concebida
em um espaco homogéneo (avioléncia“emgera™), ao longo do qual
se hierarquizam vérios subtipos.

Sem querer reduzir ariquezadasinterpretacbes contemporaneas
da violéncia a estes aspectos, fica portanto sugerido que ha nelas
uma certa circularidade (confusdo entre objeto e conceito) e
reducionismo (homogeneizag&o) que precisam ser contornados. Uma
das razdes mais fortes que impbem esta necessidade é o fato de que a
especificidade da violéncia urbana — que, afinal de contas, é o0 que
interessa— se perde quando ela é concebida como um caso particular
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gue s pode ser apreendido através do conhecimento da espécie a
que pertence.

Retornemos as atribui¢cdes de sentido que caracterizam a
violéncia urbana, as quais, como acaba de ser dito, privilegiam e
destacam um &mbito das rotinas cotidianas caracterizado por um
complexo de préticas reconhecidas como ameagas aintegridade fisica
e patrimonial e, em relacdo as quais se constroem modelos de
comportamento e experiéncias vividas ndo convencionais. Tanto as
justificativas subjetivas para a aceitacdo desses model 0os quanto seu
caréter imperativo, parecem ter escassarel agdo com motivos, garantias
externas e demais condicdes situaci onais rel acionadas aoutras esferas
da vida social.

A capacidade deisolar e ordenar autonomamente este ambito,
que € intrinseca a representacdo da violéncia urbana, gera o sentido
comum de umavastagamade praticas. Hamuito tempo gque assaltos,
roubos, sequiestros, linchamentos, etc., vém acel eradamente deixando
de ser percebidos como desviantes e ocasionais— por agentes, vitimas
e observadores — sem que, por isso, se possa afirmar que se trata téo
somente de um processo de incorporacdo destas relaces sociais a
ordem institucional-legal, aos costumes dominantes ou as rotinas
vividas como ndo probleméticas. Ao contrério, ha fortes indicios de
gue os padrfes convencionais de sociabilidade, regulados no ambito
do Estado, em determinados contextos e sob certas condicdes
discutidas adiante — e a énfase nestas condicionalidades é
absolutamente central paraumaboa compreensdo do argumento aqui
desenvolvido — perdem validade e sdo substituidos segundo
disposicles subjetivas e coercdes reciprocamente articuladas, que
constituem o ambito préprio da violéncia urbana. E provavelmente
devido a este destague radical que as relacfes sociais construidas
como “tipicas’ conservam acapacidade de mobilizar t&o intensamente
a atencdo, 0s sentimentos e as emocdes das popul agdes das grandes
cidades. E é também isto que permite afirmar que avioléncia urbana
representa um complexo de préticas hierarquicamente articuladas —
ou sgja, umaordem social — e ndo apenas um conjunto inorganico de
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comportamentosindividuais, cujo sentido estaforadel es, nos padrdes
de condutaque constituem aordem social daqual taiscomportamentos
sedesviam. Por outro lado, como venho insi stindo, nadadisto autoriza
aafirmacdo de que aviolénciaurbanadestroi ou substitui os padrdes
convencionais de sociabilidade. A inovacéo histérica e o nlcleo do
problema tedrico-metodol 6gico € justamente a convivéncia, por
contigliidade e ndo como “luta de valores’, entre os dois padrfes.

Finalmente, vale a pena repetir que as atribui¢des de sentido
da violéncia urbana implicam, direta ou indiretamente, o
reconhecimento pelas populagdes urbanas da fragmentaco de suas
rotinas cotidianas. Neste sentido, os modelos de conduta a que se
refere esta representacdo procuram lidar com 0 medo e a percepcao
de risco pessoal e expressam, implicitamente, uma participacéo
subordinadano complexo de praticas que constitui aviolénciaurbana.
Em outras palavras. as populagdes que produzem esta representacéo
e por elaorganizam (parte de) suas condutas ndo sdo as “ portadoras’
(os agentes produtores) do sentido desta ordem social. Construir a
representacdo da violéncia urbana apenas |hes permite uma adeséo
organicaque, em Ultimainstancia, validaestaordem socia eao mesmo
tempo, reorganiza avivéncia e permite acompreensdo de umarotina
cotidiana fragmentada.

Antes de apresentar em breves tragos a organizacdo de uma
sociabilidade violenta — nlcleo do programa de trabalho que tento
desenvolver neste artigo, de modo que aqui ela pode ser apenas
esbocada—, considero Gtil uma reconstrucao critica do que creio ser
a perspectiva dominante™® de sua interpretacdo, na medida em que
elatornainviavel acompreensio do que proponho: que, nas grandes
cidades brasileiras, esta em adiantado processo de consolidagdo, no
ambito das rotinas cotidianas, uma ordem social cujo principio de
organizacao € o recurso universal aforca. A recuperacado deste que
me parece ser 0 sentido mais fundamental da representacéo da
violénciaurbanapassa, portanto, pelarecusado ponto de vistaadotado
pelas analises mais difundidas.
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Contra a interpretacdo dominante

Nas ultimas décadas, em virtude de uma dramética
intensificacdo da experiéncia coletiva de inseguranca pessoal, as
populacdes urbanas vém dando atencdo especial aos problemas de
manutencao da ordem publica nas cidades brasileiras, focalizando as
dificuldades das agéncias de controle e repressdo ao crime, mas
envolvendo todo o processo ingtitucionalizado de administracéo da
justica. De fato, parece estar cada vez mais distante o tratamento da
guestdo como um simples “caso de policia’, estritamente ligado aos
desviosde comportamento dos policiais, ou como um mero problema
de eficiéncia dos aparelhos repressivost. O tema enquadra-se como
um dos aspectos do debate sobre a expansdo da cidadania, com o
foco ampliado de modo aincorporar de maneiramaisdiretaarelacéo
entre democratizagcdo e administracdo da justica.

Entretanto, por todos ostitulos rel evantes, apesar de representar
grande avango no conhecimento sobre questdes relacionadas a
seguranca das populacdes urbanas e a garantia de direitos civis,
considero que o ponto de vista a partir do qual ele tem sido tratado,
inviabiliza o entendimento das proprias praticas tidas como
responsavei s pel s riscos que dao origem apreocupacao coletivacom
aquestdo. Isto porque, como tentarei sugerir em seguida, o ponto de
vistaapartir do qual o problematem sido apreendido tem a peculiar
caracteristica de desmanchar o préprio objeto.

A primeira dificuldade diz respeito a compreensdo do ator e
daacdo. A perspectiva dominante define os agentes que ameacam a
ordem publica pelas caracteristicas juridico-formais de suas
atividades, como criminosos (ou seja, prati cantes de certas categorias
de ilicitos penais que constituem o crime comum violento). Em
conseqiiéncia, as condutas em questéo passam a ser compreendidas
em termos das préprias regras violadas, e ndo em termos do sentido
construido pel oscriminosos parasuas préticas. Nestalinha, aineficacia
dos aparelhos de manutengdo da ordem, as vezes relacionada a
problemas econdmi co-financeiros e de formacéo de pessoal, e sempre
aimpunidade e corrupcao, é apresentadacomo avariavel causal mais
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importante. Em outras palavras, acondutacriminosaé explicadapelo
Seu baixo “custo de oportunidade”, em um tipo de interpretacéo no
gual a formacdo dos comportamentos € vista como uma reacao
mecanicaa condicles contextuais, de modo que 0s criminosos seriam
meros “aproveitadores” circunstanciais do estado de anomia
provocado peladesorganizacdo do sistemade administracdo dajustica.
Supde-se sem maiores questionamentos que 0s Criminosos agem por
referénciaas prépriasregrasinfringidas, ou sgja, pressupde-se que 0s
contetidos de sentido que articulam motivos, orientacdes subjetivase
referéncias normativas sdo idénticos tanto para 0s criminosos quanto
para o restante das populacfes urbanas.

Este esquemaque, como jacomentei, pode ser remetido amais
convencional teoria do desvio, se generalizou como a base de uma
I6gica explicativa gque organiza um amplo debate publico com
argumentos bastante variados, porém todos convergindo, como acabo
de sugerir, para referéncias a custos de oportunidade das condutas
criminosas supostamente muito baixos. Além do fato de escorar-se
em um pressuposto ndo demonstrado de que aformacao da conduta é
idéntica para criminosos e N&o Criminosos, pode-se acrescentar uma
outradificul dade na sustentac&o empirica deste ponto devista. Todas
as pesquisas disponiveis demonstram que os riscos de toda ordem a
gue se expdem 0s criminosos SA0 i nequivocamente altissmos, demodo
gue ainsisténciaem baixos custos de oportunidade paraexplicar suas
préticas sugere uma espécie de esguizofrenia analitica.

De qualquer forma, vale a pena neste momento adiantar outra
dificuldade do esquema explicativo dominante, relacionada a suas
implicagdes para o debate sobre propostas de intervenco politica. A
medida que o crime, e mais especificamente o crime violento
organizado, aparece como resultado da ineficacia dos controles
estatais em suas vérias instancias, favorecendo a adogéo de
comportamentos desviantes, segue-se como consegiiéncia légica o
suposto de que tais condutas poderiam ser canceladas, inviabilizadas
ou a0 menos reduzidas a proporgoes toleraveis pela manipulagéo de
variaveis institucionais. O funcionamento interno dos aparelhos
estatais de controle social, portanto, fica reforcado como objeto
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privilegiado da atencdo, o que contribui paramanter em uma posicao
de mero epifendmeno as proprias préticas que deram origem atodaa
reflex&o.

Defato, umavez que aconstrucao de suas agdes pel os proprios
criminosos deixa de ser o objeto de atencéo a ser considerado, o
problema posto por suas préti cas desaparece por umaespécie deefeito
bumerangue, convertendo-se em uma questdo de institution building
gue envolve a reorganizacdo das agéncias da ordem estatal, suas
relacbes com a sociedade civil e a formulacdo de politicas
democraticas de seguranga publica. Nesta linha, é certo que a
compreensao das dificuldades de funcionamento das formas
convencionais de regulacéo da vida cotidiana pode ser, e tem sido,
ampliada. E também é certo que o debate em torno de politicas de
seguranca mais eficientes e democraéticas que se articulaa partir dela
éextremamente rel evante e vem dando bonsfrutos. No entanto, arrisco
afirmar que se trata de um sucesso muito relativo, namedidaem que,
como acabo de sugerir, as praticas que, em Ultimainstancia, estéo na
origem dareflexdo ficam reduzidasaumasimplescondi¢cdo intersticial
dedesvio (cujaexplicacdo é remetida ao baixo custo de oportunidade
das condutas assim classificadas) e indicacdo de anomia (remetidaa
ineficacia regulatéria do Estado).

A tentativadecriticar ou ultrapassar as representacdes de senso
comum organi zadas apartir daviolénciaurbana, quebrando aunidade
entre préti cas e representacdes, tem como efeito adissolucdo do objeto
original, as préticas de agentes sociai s definidos como criminosos. O
problema do comportamento dos criminosos é substituido por uma
reorientagdo do interesse analitico a partir da qual as deficiéncias do
sistema de administracdo da justica podem aparecer como um
complexo causal, e as agdes dos criminosos (aviol énciaurbana) como
consequiéncias ou derivagbes — assim justificando, implicitamente, a
auséncia da andlise especifica da formacédo das condutas dos
“portadores’ da violéncia urbana.

Tem-se, como consequiéncia, uma probleméti cadesfocada, que
gerauma série de distor¢les, das quais amais importante € um certo
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etnocentrismo, indiretamente mencionado linhas acima: a suposicéo
de que os contetidos de sentido que organizam as agfes de criminosos
€ Ndo-criminosos sd0 0s Mesmos, em ambos 0S casos expressdes
subjetivas dos contextos normativos regulados pelo Estado.’

No entanto, é preciso acrescentar que todas estas criticas, por
muitas que sgjam, ndo desqualificam a interpretacdo dominante,
apenas negam que ela se constitua em uma explicagdo causa da
violéncia urbana. De fato, ela corresponde a toda uma imensa e
multifacetada discussdo que tematiza a crise institucional e de
legitimidade em que vivemos—e, neste sentido, parece-meirretocavel.

Neste ponto, devo desviar-me por um instante daquestéo central
do presentetexto, paraacrescentar um rapido comentério queexplicite
COmo, por que e em que termos posso aceitar a adequacdo da
interpretacdo dominante apesar das criti cas que venho apresentando.

Considero que atravessamos, nas Ultimas décadas, uma
profunda crise de legitimidade que expbe com toda intensidade a
fragueza estrutural do Estado brasileiro. Especificamente, creio que
estamos saindo do que poderia ser considerada uma versao cabocla
dos “trinta anos gloriosos’, capaz de reproduzir nossa secular
desigualdade social e, a0 mesmo tempo, favorecer ainclusdo socia e
modernizar a configuracdo do Estado, absorvendo e pacificando os
conflitos. Refiro-me a um tripé que comegou a ser produzido por
voltados anos 30 do século X X, mas atingiu suaformamais acabada
durante as trés décadas subsequientes ao pos-guerra, o qual pode ser
muito brevemente esquematizado como se segue:™®

a) no plano da economia, um forte e sustentado crescimento
baseado em um bem-sucedido processo de substituicdo de
importacdes, favorecendo a mobilidade ascendente e a
inclusdo socidl;

b) no plano politico-institucional, a “cidadania regulada”
(Santos, 1979), que organizou a expansdo econdmica de
maneira a ndo ameacar a desigualdade fundamental da
sociedade brasileira (por sua vez uma das condigdes do
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d)

caminho adotado para o crescimento econémico) ereduziu,
alongando no tempo, o processo de inclusdo social,
controlando as pretensdes universalistas contidas nas lutas
sociais do periodo na medida em que as absorvia;

no plano simbdlico-cultural, a “ideologia do
desenvolvimento”, que articulava as justificativas para o
caminho de crescimento econdmico adotado efaziaas|utas
sociais convergirem para a reproducéo da “cidadania
regulada’, em duas dimensdes conjugadas. Por um lado, os
gargal os daexpansao econdmicaeram atribuidos asrel agbes
internacionais (desequilibrio nos termos de troca do
comércio com 0s paises centrais, “dependéncia’,
imperialismo, etc.), reorientando e reduzindo a viruléncia
dos conflitos internos. Por outro, a ideologia do
desenvolvimento favoreceu uma espécie de socializagdo
antecipatéria que garantia a univocidade das lutas sociais,
na medida em que os “cidaddos de segunda classe” (ou
simplesmente ndo-cidadéos) podiam perceber-se como
futuros “ cidad@os completos’, seja pela via da mobilidade
individual considerada como uma expectativa viavel, sgja
pelo progressivo fortalecimento coletivo como categoria
econémica, percebido como capaz, em futuro discernivel,
de forcar a porta de entrada na cidadania plena;

em condicbes“ normais’, estetripé garantiaatransformacdo
de conflitos de legitimidade — que questionariam a
desigual dade bési cada sociedade brasileira—, em conflitos
distributivos capazes de serem absorvidos na estrutura
institucional como parte rotineira da luta politica. No
entanto, volta e meia esta pacificacéo era postaem davida,
fazendo aparecer a fragilidade basica do Estado brasileiro,
gue sempre perseguiu uma legitimidade que so obtinha
parcialmente. Mas a crise era resolvida através do
mecanismo da cidadania regulada, pela incorporacéo das
categorias sociais mais ameacadoras — e todo o arranjo
(obviamente ndo intencional) acimaesbogado sereproduzia
por mais algum tempo.
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Este modo de integracéo social comega a desabar em meados
dos anos 1970. A crise do petréleo se superpde ao esgotamento do
processo de substituicdo de importacdes que ja comegava a se
manifestar, inviabilizando a reproducdo do sistema de dominacéo
gue se consolidara nas décadas anteriores. Além disto, expde a
fragilidade basi cade um Estado nacional que ndo foi capaz dereduzir
significativamente as desigual dades sociai s, tendo apenas conseguido
contornar a radicalidade das lutas sociais da maneira acima
esguematizada. Explicita-se, assim, em toda a sua crueza, umacrise
de legitimidade durante muito tempo abafada, a qual se manifesta,
entre outros aspectos, pelaincapacidade do conjunto das instituicoes
estatais de garantir padrdes de sociabilidade inclusivos e
coletivamente aceitaveis.

Considero que o que venho chamando de interpretacéo
dominante da criminalidade violenta representa uma das inimeras
tematizagbes daduplaface destacrise: ingtitucional e delegitimidade.
Sua atencdo concentra-se na capacidade de controle social por parte
do Estado e aandlise orienta-se paraabuscade formas de reforgé | a,
ultrapassando o arranjo anterior, de modo a combinar eficiénciacom
controle da sociedade e, assim, garantir a adesdo ativa da popul agéo.

Neste sentido, o que venho chamando de ponto de vista
dominante constr6i uma problematica “real”, além de ética e
politicamente relevante. Pondo em tela de juizo certas “garantias
externas’ dalegitimidade do Estado —isto €, a eficacia das agéncias
de segurancga publica e seu teor mais ou menos democrético — aponta,
em Ultimainstancia, paraa profunda crise de autoridade amplamente
reconhecida e, por isso mesmo, questéo central da agenda publica.

Entretanto, a fim de explicar o sentimento de inseguranca
generalizada que esta no centro da experiéncia de vida urbana na
atualidade, esta perspectiva estabelece uma seqiiéncia de nexos
causais entre:

a) uma crise de legitimidade do Estado;

b) o enfraquecimento da capacidade de controle social por
parte das agéncias estatais, em particular
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¢) o esgarcamento da ordem publica, devido ao mau
funcionamento de suas “ garantias externas’;

d) aampliacdo do recurso aviolénciacomo meio de obtencdo
de interesses, €,

€) a expansdo e organizacdo da criminalidade que recorre a
este meio.

Trata-se, portanto, da imputacdo de uma cadeia causal que
explica a desconcentracdo da violénciafisica (o uso generalizado de
violéncia pel os criminosos indica que o Estado perde seu monopdlio
defato, emboramantenha-o formamente) por processos estritamente
internos a propria ordem estatal, considerada como padrao universal
de sociabilidade. Nesta |6gica, aguilo que erainiciamente objeto da
atencado, posto pela vivéncia da inseguranca cotidiana — as praticas
ameacadoras de agentes definidos como criminosos comunsviolentos
— agora reaparece como resultado ou conseguiéncia mecanica de
relacbes sociais “desencaixadas’ (Giddens) das préprias condutas
criminais e apresentadas como explicaco destas. O momento de
“reencaixe’ peloscriminososdo sistemapolitico-institucional aparece
como simples correiade transmissdo daguel asrelagles, jaque évisto
como gerando umasimples condutadesviante, expresséo daauséncia
de uma sdlida sustentacdo dos parémetros normativos nas areas
urbanas. Fundamentado neste esquema explicativo, desenvolve-se,
como € mais do que sabido, um amplo debate sobre propostas de
intervencao corretiva, todas girando emtorno daatividade regulatoria
e das politicas substantivas do Estado.**

Para tornar menos abstratos estes comentarios, olhemos mais
de perto a explicacdo dominante. Elatoma como unidade de andlise
arelacdo entre dois agentes. de um lado os préprios criminosos e, de
outro, os policiais enquanto encarregados diretos da atividade
institucional de manutencdo da ordem publica em suaoperagdo mais
imediatamente incrustada nas rotinas cotidianas. Entretanto, ndo
parece exagero sugerir que praticamente todo o peso da légica
explicativa que tenta apreender estarelacdo recai sobre as condicdes
€0 modo de funcionamento do aparel ho repressivo. Comegando com
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a atuacdo dos policiais, mas raramente restringindo- se a eles, a
explicagdo enfatiza a crise moral e de autoridade das instituigdes
responsavels pelo controle socia e administragdo da justica, causa
de uma incapacidade radical de cumprimento de suas atribui¢des, a
gual se manifestasob asmaisvariadasformas de corrupcéo dos agentes
da ordem, impunidade dos criminosos, e tratamento discriminatério
das populagtes mais pobres. O resultado final é a criminalizacdo da
propria policia, o aprofundamento da desprote¢do das camadas
populares (agravamento do problemade garantiade seusdireitoscivis)
e 0 estimul o ao desenvolvimento do crime organizado.

De passagem, note-se que este € 0 nivel maisimediato e topico
de uma explicagdo cujo sentido profundo é extraido do
reconhecimento de que elatrata da expresséo localizada de umacrise
institucional que é antes politica que econémica (0 que vejo como
uma vantagem do ponto de vista dominante sobre as explicacbes
economicistas, que ndo desapareceram, mas sdo cada vez menos
difundidas). De fato, embora seja recorrente a mencéo a pendria das
agéncias governamentais, em uma linha de raciocinio cadavez mais
generaizadoraque aremete acrisefiscal eareconversdo daeconomia,
estas causas de natureza econdmico-financeira tém antes o estatuto
de variaveis intervenientes na interpretacdo dominante, pois a
ineficiénciae adesmoralizagéo internado aparelho policial sdo vistas
como parte de uma crise politica que afeta 0 conjunto da relacéo
entre Estado e sociedade.

Esta descricdo, obviamente muito esquemética e superficial,
ndo pretende captar a riqueza e variedade das analises, mas apenas
expor o ponto de vista que fundamenta a légica explicativa da
inseguranca da vida cotidiana nas grandes cidades brasileiras. A
intencdo foi apenas descrever o que considero como o nexo causal
basico da interpretacdo, construida como uma relagdo entre ordem
publica e criminalidade violenta na atualidade: de um lado, como
varidvel independente, uma profunda crise de autoridade que gera
impunidade e corrupcao etornaineficaz o funcionamento das agéncias
estatais, inclusive e especiamente as relacionadas ao controle social
e a administragdo da justica; de outro, a variavel dependente a ser
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explicada: o crescimento do crime violento organizado nos espacos
em que a atividade regulatéria e as politicas substantivas do Estado
nao conseguem preencher.

Creio que posso, agora, resumir os principais elementos de
minha critica a0 que considero ser o ponto de vista dominante no
debate em torno da criminalidade viol enta contemporanea, sem levar
o leitor a pensar que pretendo desgualifica-lo integralmente:

a)

b)

d)

f)

0 agente é definido em termos do estatuto legal de seu
comportamento, e ndo daanalise de suas préticas concretas,
aqual levariaadiscussdo das caracteristicas especificas da
formacao dacondutados“ portadores’ daviolénciaurbana;

0 objetivo implicito é, portanto, romper com as
representacdes de senso comum da violéncia urbana;

0 esquema interpretativo fundamenta-se na suposicdo de
gue o comportamento de qualquer agente individual pode
ser compreendido como uma reac8o adaptativa a contextos
normativos definidos. Neste aspecto ndo ha diferencaentre
Criminosos e Nao-Criminosos;

este esgquemaarticulaumaandlise objetivada e exteriorizada
das praticas que geraram todo o esfor¢o de entendimento
em virtude de seu cardter vivido como problemético por
ameagarem as rotinas cotidianas organizadas em torno da
ordem normativa garantida pelo Estado;

desta forma, dedloca-se o foco das praticas para 0 aparato
politico-institucional responsavel pelo controle normativo;

a associacdo entre os aspectos “b” e “d” sustenta uma
concepgéo totalizadora da vida social que se expressa
concretamente na suposicao da universalidade da ordem
estatal (o0 que ndo implicapressupostos de consenso nem de
integrag@o social monolitica, pois € justamente a falta de
um grau aceitével de ambos que setornaobjeto daatencao);
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g) por tudo isso, condi¢des contextuais de possibilidade de
desenvolvimento de certos cursos de acdo (as préticas que
0 senso comum define como viol énciaurbana) transformam-
se em causas destas condutas, de modo que aformacdo das
acles que deram origem a toda a reflexdo desaparece das
consideractes.’®

Na proxima segdo procuro sugerir que um ponto de vista que
recupere a andlise das préticas sociais propriamente ditas e que ndo
pretenda negar ou ultrapassar a violéncia urbana pode revelar e por
em discussao, como hipétese de trabalho, uma tendéncia que a
explicacdo dominante ndo tem condi¢cBes de perceber: atransformacéo
davioléncia, de meio de obtencao de interesses minimizado pelasua
concentracdo como monopdlio forma do Estado, no centro de um
padrdo de sociabilidade em formacdo que ndo se confronta com a
ordem estatal, mas lhe é contiguo. Creio que é justamente isso que
confere especificidade histérica a violéncia contemporénea nas
grandes cidades — sua capacidade de fragmentar, no sentido forte
deste termo, a vida cotidiana — tornando-a um objeto socioldgico
singular e um problema social muito mais complexo e profundo do
gue sua apreensdo pelo que considero ser ainterpretacdo dominante
faz crer.

Tragos da morfologia da sociabilidade violenta

Fundamentado nas consideracdes desenvolvidas nas secbes
anteriores, gostaria de apresentar um esboc¢o de interpretacéo
aternativa que, como acabo de sugerir, ndo pretende negar arelacdo
entre baixa legitimidade, dificuldade de controle socia (isto é, de
validade da ordem legitima) e possibilidade de desconcentracdo da
violéncia, desenvolvendo a noc¢do, ainda muito incipiente, de
“sociabilidade violenta”.

Creio ser possivel comecar lembrando que a caracteristica
central da representacdo da violéncia urbana é captar e expressar
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uma ordem social, mais do que um conjunto de comportamentos
isolados. Ou seja, as ameagas percebidas a integridade fisica e
patrimonial ndo provém simplesmente de agentes e comportamentos
isolados, mas de um complexo organico de préaticas. Esta construcéo
gera disposi¢des de conduta que levam em consideracéo os codigos
organizadores deste complexo. Mas ndo parece despropositado agregar
gue avioléncia urbana, como referéncia para a formagdo das acdes,
estalonge de cancelar ou substituir orientacdes subjetivas rel acionadas
aordem estatal. Até porgue € a partir destas que a representacdo da
violéncia urbana se constréi, pois aexperiénciaque afundamentaéa
ameaca a seguranca, e a avaliacdo desta se reporta a uma ordem
institucional-legal ideal tomadacomo paréametro. Dai minhasugestéo
anterior, de que a violéncia urbana é uma categoria produzida pelos
dominados, caracterizando uma apreensdo “exterior” desta ordem
social, mas hem por isto menos coerente com ela.

Assim, aviolénciaurbana apreende umanovidade em gestaco
nas Ultimas décadas. Seu ponto de partida é o reconhecimento de que
0s comportamentos violentos — de agentes individuai s ou bandos que
seformam e desmancham aleatoriamente, sem permanénciano tempo
— ndo desaparecem, porém ja ndo gravitam mais em torno da ordem
estatal, destacando-se e organizando-se como uma ordem instituida.
Entretanto, se estou certo quanto a convivéncia entre dois conjuntos
distintos (mas ndo necessariamente opostos) de orientacdes da acao,
este deve ser apenas o ponto de partidadareflex&o. Defato, o desafio
tedrico e politico € explorar como € possivel esta relacdo de mera
contigliidade, uma vez que ela nega a unidade fundamental da vida
social representada, no quadro conceptual geral que estou adotando,
pela idéia de “luta (inconsciente) de valores’ que se processa na
subjetividade dos agentes durante a formacao de suas condutas, ao
perseguirem fins objetivamente contraditérios. Para tornar o ponto
aindamais claro, repito que, se minha descric¢éo da violéncia urbana
€ correta, ndo ha luta, mas convivéncia de referéncias, conscientes
ou pelo menos claramente “monitoradas’, a codigos normativos
distintos e igualmente legitimados, que implicam a ado¢&o de cursos
de acdo divergentes.

Sociedade e Estado, Brasilia, v. 19, n. 1, p. 53-84, jan./jun. 2004



74 Luiz Antonio Machado da Silva

N&po tenho a pretenso deresolver o problema, masumahipdtese
para estudos posteriores pode comegar repetindo a indicacdo da
configuracdo basica do complexo de préaticas apreendido pela
representacdo da violéncia urbana: atransformagao do uso daforca,
demeio eventua de obtencdo deinteresses, em principio deregulacéo
das relagdes sociais.’® Mas este padro de articulag8o das préticas
sociaisautonomizaum ambito das rotinas cotidianas, produzindo uma
“forma de vida’ que ndo se “desencaixa’ e, portanto, ndo interfere
sobre 0s cursos de a¢do articulados em torno da ordem estatal. Na
medidaem que o principio que estrutura as rel agdes sociais € aforca,
ndo haespaco paraadistingdo entre as esferas da politica, daeconomia
e da moral. Da mesma maneira, pode-se caracterizar os agentes
responsavels pela génese e consolidacdo deste ordenamento como
uma espécie de caso-limite do desenvolvimento do individualismo,
em que o abandono de referéncias coletivas moderadoras da busca
dosinteressesindividuais acaba por eliminar também o autocontrole
(mas ndo o raciocinio instrumental que garante a forma socia de
“fins’ ou “interesses’ a puros “desgjos’ irrestritos ou “pulsdes’).Y
Para os portadores da viol éncia urbana, o mundo constitui-se em uma
colecdo de abjetos (ai incluidos todos os demai s seres humanos, sem
distinguir seus“ pares’) que devem ser organizados de modo a servir
a seus desegjos. H4, certamente, limites para a redlizac8o de tais
desgjos, mas eles tém o estatuto da resisténcia material representada
pela objetividade do mundo (inclusive os limites impostos pelo
reconhecimento da for¢a dos demais portadores).

Se estas consideracdes estdo corretas, haveria uma digungdo
naformacao das condutas entre os portadores da viol énciaurbana (os
guais, como acabo de sugerir, ndo podem ser vistos como um col etivo
organizado em torno de interesses ou val ores comuns que, em Ultima
insténcia simplesmente, ndo existem) e os contingentes dominados,
capazesde, sob certascircunstancias, aderir aestaordem sem cancelar
a aceitacdo da ordem estatal.

Uma ordem social como esta ndo pode ser simplesmente
entendidacomo umaconfiguragcdo empiricamente dadamas, por outro
lado, as nocBes de reciprocidade, solidariedade, intersubjetividade,
etc., tdo caras a tradicdo do pensamento social, tém uma utilidade
limitada para sua andlise, uma vez que a agdo se constitui como um
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conjunto de comportamentos monocordicamente organizados sob a
forma de tentativas de controle de um ambiente que s6 oferece
resisténciafisicaamanipulagéo do agente. O que“une’ estas condutas
em um complexo de praticas organizadas € justamente o
reconhecimento (estritamente instrumental) da resisténcia fisica
representada pela forca de que podem dispor os demais agentes.

Em outras palavras, aformacéo das préticastipicasdavioléncia
urbana ndo passa por justificativas de valor, a ndo ser as que 0s
dominados desenvolvem como parte da representacéo da violéncia
urbana. Mas estaé umacompreensao “ exteriorizada’ , dos dominados,
gue expressa seu reconhecimento da fragmentacao da vidacotidiana,
relacionando-se apenas com desejos, pulsdes e/ou interesses
estritamente individuais regulados pura e simplesmente pelo
reconhecimento de umahierarquiadeforgafisica(com maior ou menor
recurso a tecnologias que a tornam mais eficiente) produzido pela
reiteracdo de demonstragdes factuais e ndo por acordo, negociagéo,
contrato ou outra referéncia comum compartilhada.*®

Se esta linha de reflexdo tiver alguma plausibilidade, podem-
se extrair algumas implicactes que talvez sejam Uteis para orientar
estudos posteriores.

A primeira delas diz respeito ao fato de que a “sociabilidade
violenta’ ndo dispde de uma linguagem proépria, recorrendo, para
expressar-se como “forma de vida’, a uma profunda resignificagéo
da linguagem corrente. Nao me atrevo a elaborar esta questéo, que
demandamuito mais pesqui sae conhecimento empirico do que possuo.
Chamo apenas a atencédo para o fato de que eventuais erros de
“traducdo”, ao desconsiderarem este ponto, podem acarretar — na
realidade, creio que tém acarretado —, por parte dos analistas, o puro
e simples desconhecimento da peculiaridade da “sociabilidade
violenta’ quetentel elaborar acima. Talvez umareleituradalinguagem
da“ sociabilidade violenta’ devesse comegar considerando que, se é
possivel pensa-la, com Weber, como “empresa’, dever-se-iaao mesmo
tempo considerar que ndo faz sentido aplicar este conceito
continuando a aceitar a separacdo entre “esferas de valor”, isto €,
distinguindo entre politica e economia.
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Uma segunda implicacdo que gostaria de mencionar dirige-se
paraaproblematizacdo do que pode ser entendido como “ organizagéo
da criminalidade’, uma questdo que vem sendo muito debatida e
estudada, e que estaimplicitamente temati zada no presente trabal ho,
embora, com certeza, meus comentari os sobre aviol énciaurbanacomo
ordem socia pouco tenham a ver diretamente com a formagdo de
grupos de criminosos e ndo apenas os envolvidos com o tréfico de
drogas.’® Mas os model os correntes de entendimento da organizacao
daviolénciacriminal (“banditismo pré-moderno”, “gangue juvenil”,
“méfid’, etc. e, no limite, “exército”) simplesmente ndo se aplicam.
I sto porquetodos el es se baseiam em principios como honra, |ealdade,
companheirismo, cooperacao, solidariedade, que reproduzem aidéia
tradicional de uma pacificacéo entre osiguais (reducéo do recurso a
violéncia aberta entre os pares), reorientando as préticas violentas
para o “exterior”. Desta forma, mantém-se também inalterada a
compreensdo do uso daforga como meio de obtencdo de interesses e
n&o como principio de organizacdo das préticas.

Mas negar a adequacdo destes modelos ndo implica o
desconhecimento daexisténcia, ndo propriamentede* acéo coletiva’,
se considerarmos o sentido corrente desta expressdo, que sempre
contém, dealgumaforma, aidéiade cooperacdo emtorno de objetivos
comuns, mas, digamos, de “préticas individuais conjugadas’. Estas
acbes, embora possam gerar acumulacéo (ou articular-se com
empreendimentos que visam lucro e/ou poder, quase sempre eles
também ilegais que operam nos limites exteriores da ordem estatal)
ndo sdo propriamente empresas, no sentido de uma hierarquia
orientada parafins coletivos. O complexo formado por estas préticas
também se fundamenta no mesmo principio geral de subjugacéo pela
forca, constituindo-se em uma espécie de amalgama de interesses
estritamente individuais, com um sistema hierarquico e codigos de
conduta que podem ser sintetizados pela metéfora da “paz armada’:
todos obedecem porgue e enquanto sabem, pelademonstracéo defato
em momentos anteriores, serem mais fracos, com a insubmissdo
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implicando necessariamenteretaliacdo fisica. No limite, pode-se dizer
que ndo ha“fins coletivos’ nem “subordinacao” ; todas as formas de
interacdo constituem-se em técnicas de submissdo que eliminam a
vontade e as orientacOes subjetivas dos demais participantes como
elemento significativo da situacéo.

Seécorreto afirmar, como proponho, que naordem davioléncia
urbana as préticas se articulam através de demonstractes factuais de
forca e ndo por intermédio de referéncias de valor compartilhadas, a
aplicacdo desses model os de organizag&o daviolénciacriminal apenas
expressam uma postura etnocéntrica que ndo reconhece a
especificidade daconfigurag@o que analisam. Defato, minhahipdtese
€ gque ndo se trata de “contra-poderes’ ou de formas localizadas de
“capitalismo aventureiro” (pois este Ultimo s6 faz sentido quando
relacionado ao “ sbbrio capitalismo burgués’ e ambos sb fazem sentido
a partir da diferenciac8o entre esferas de valor que, como venho
sugerindo, desaparece na sociabilidade violenta).

Finalmente, uma palavra sobre a distribuicdo territorial da
coexisténcia entre ordem estatal e viol éncia urbana. Nenhum aspecto
do argumento agui desenvolvido implica suposi¢Ges sobre uma
eventual homogeneidade geogréfica ou ecol 6gi ca desta combinagéo.
De fato, parece ser inquestionavel que, ao contrario, ha grande
heterogeneidade, tanto em raz&o de praticas intencionais de auto-
isolamento dos estratos mais favorecidos quanto de processos mais
impessoai s que explicam o peso relativo de cada uma das ordens nas
areas das grandes cidades,® sem esguecer as consideracdeslogisticas,
instrumentais, dos portadores da sociabilidade violenta.

Assim éque, emboraaviolénciaurbanasegjaumacaracteristica
geral da configuracdo social das cidades brasileiras que abrange,
portanto, todo o seu territdrio, € mais ou menos consensua que ela
afeta mais direta e profundamente as areas desfavorecidas,
especialmente asfavel as, provavelmente devido aformaurbanatipica
desses locais, em geral muito densos e com tragado viario precario,
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dificultando o acesso de quem ndo esta familiarizado com €les e,
portanto, favorecendo o controle pelos agentes que lograrem
estabel ecer-se neles. Os moradores destas areas estdo, mais
diretamente submetidos a violéncia urbana e, portanto, merecem um
comentario especial.

Como toda a populacédo urbana, eles articulam suas préticas
segundo uma duplainser¢do, como participantes da ordem estata e,
paralelamente, da sociabilidade violenta. Quanto aprimeira, elestém
se organizado em torno de variados projetos, individuais e coletivos,
com diferentes graus de adesdo. Pode-se dizer, assim, que estéo
ativamente engajados no entendimento de sua propria situacéo,
independente da direcédo das praticas que este entendimento indica
(asquais, como sabemos, variam muito no tempo e no espago). Neste
sentido, mesmo nos momentos mais autoritérios de funcionamento
do controle estatal sobre a organizacdo de suas condutas, tem havido
espaco para 0 desenvolvimento de uma capacidade autbnoma de
formas de ac8o visando a obtencdo de seus interesses. Mas quanto a
adesdo a sociabilidade violenta, ela se caracteriza antes como
submissdo que como subordinacdo, na medida em que este Ultimo
termo implique aexisténcia, em algum grau, daformacdo de condutas
autdbnomas. Enraizada como um ambito da vida cotidiana, € a ndo
produz um distanciamento entre asfontesinstitucionalizadas de poder
e as rotinas cotidianas, reduzindo a limites minimos a comunicacéo
necesséria a producéo do entendimento da prépria situacéo, que é a
base da formagdo autbnoma da conduta.

A sociabilidade violenta, levando nestes locais o risco pessoal
ao paroxismo, gera medo nos agentes sociais que continuam a se
congtituir deformatal que ndo estdo preparados para“ abandonar-se”
avioléncia como principio (é por isto que eles constituem o estrato
dominado). A conhecida“lel do siléncio” parece ser mais perniciosa
do que normamente se imagina: ndo se trata apenas do fechamento
para os “de fora’ das populagdes mais diretamente afetadas pela
soci abilidade viol enta, mas daincomuni cabilidade entre seus proprios
membros produzida pelo medo e pela desconfianga. Estatalvez sgja
a consegliéncia mais perversa da implantacdo da sociabilidade
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violenta como ordem instituida. As populacdes que ela submete
continuam, de certamaneira, aviver suavida“normal”, organizadas
como subalternas que sdo a ordem estatal, mas sob a condicdo de
serem impedidas de se apropriarem coletivamente da “ outra parte”
desta mesma normalidade cindida.

Conclusao

Este texto apresenta um programa de trabalho e, como tal, ndo
comporta uma conclusdo. Entretanto, mesmo correndo o risco de
reforcar o carater anticlimatico deste final, eu gostaria de retomar
um comentério anterior, de que a interpretacdo dominante articula
uma reflexdo a partir da qual uma intervencéo social de caréter
“corretivo”, que recomponha a legitimidade do Estado, reforcando
assim a eficacia dos controles representados pelo sistema de
administracdo da justica, teria como resultado a recomposicéo da
integracdo social nas grandes cidades brasileiras. De fato, boa parte
da discussdo publicana atualidade diz respeito a natureza, ao sentido
e aps protagonistas das intervencdes mais adequadas para este fim.
Como sugeri aolongo destetrabalho, o elemento comum que estrutura
este debate é acreditar que medidas politico-institucionais,
reorganizando o quadro normativo em gque se desenvolvem os conflitos
e as praticas, sdo suficientes para recompor o tecido social.

Boaparte deste artigo volta-se parajustificar umarejeicao deste
ponto de vista e sugerir um programade investigacdo voltado paraa
compreensdo do desenvolvimento de uma forma radicalmente nova
(mas, como deveter ficado claro, nadarevolucionaria) de organizacéo
socia que, longe de representar simples expressdo da ineficicia dos
controles estatais, tem um desenvolvimento relativamente
independente destes. Acho muito prematura mesmo uma simples
tentativa de lidar com propostas de manipulacdo da sociabilidade
violenta, sgja para cerced-la, sgja para reorienté&la. Mas talvez sgja
possivel comecar pela idéia de que, qualquer que venha a ser o
caminho, ele tera que se orientar para medidas capilares, no plano
das préticas cotidianas, que estimulem o reconhecimento mutuo, de
modo a reconstituir a alteridade cancelada pela forma de vida
representada pela violéncia urbana.
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Notas

1 Ofocono RiodeJaneirojustifica-se pelo singelo motivo de que estaé a
cidade ondemoro e que conhego mel hor, tanto pelaexperiénciaexistencial
diretaquanto pel o trabal ho sociol 6gico. Entretanto, além disso, creio que

0 Rio pode ser tomado como um “caso particular do possivel”, “bom para
pensar” asociabilidade violenta.

2 Apresentando de umaterceiramaneirao estatuto do meu argumento, eu
diria que ndo estou interessado em falar sobre a*“verdade” das relagdes
de forca de que trato, mas em propor uma interpretacéo, entre outras
possiveis, sobre como os envolvidos as vivem — como as praticam,
experimentam erepresentam.

3 Dentreosinimerosbalancos criticos contendo umarevisdo dabibliografia
brasileira, cf. Limaet a. (2000) e Adorno (1993). Cf., ademais, o pioneiro
trabalho de Zaluar (1985) e, paraumainterpretacdo maisrecente, Peralva
(2000).

4 lronicamente, até onde estou informado, é uma obra de ficgdo de Paulo
Linsque contém o equivalenteauma" descricdo densa’ (Geertz) do crime
comum violento maiscompativel com aperspectivaaqui proposta(Lins,
1997). O presente texto estava em final de redacgdo, inclusive com esta
citagdo jaincluida, quando o filme quelevou o livro de Paulo Linsatela
setransformou em sucesso de bilheteriae critica, gerando enorme polémica
sobreaposturamoral adotadapor produtores ediretores. Emumapalavra,
a parte a dentincia de procedimentos pouco ortodoxos na realizagéo das
filmagens, seus criticos identificam o que seria uma incompatibilidade
entre o tratamento estético e uma posturamoral dos criadores diante dos
aspectos factuais do enredo. Creio que seria possivel sugerir que, sob a
roupagem de um debate ético-politico, esta discusséo expressa a
dificuldade da percepgéo socia convencional (leigae/ou sociol6gica) em
reconhecer a mudanca de qualidade do crime violento mas, ab mesmo
tempo, o fascinio com aguilo que estaforade sua capaci dade de apreensio.
No centro dapolémicaestaaproducéo de umaantinomiaque aperspectiva
dominante ndo consegue dissolver: de um lado, 0 modo de tratamento
estético de préticas criminosas, considerado por alguns como uma
glamourizacdo moralmente indefensavel; de outro, o reconhecimento da
imensariquezafactual deumadescri¢do “interna’ dessesfenémenosque
demonstrasuadisténciadasrelagdes socialsmais convencionai s, expondo-
Ihes o carater radicalmente singular, que ndo é questionado em sua
facticidade, mas apenas em seu significado mora — interditando, em
conseguéncia, suaapreensdo cognitiva. Em suma, creio que o problema
construido pelo debate suscitado pelarecepcéo do filme ndo diz respeito
aespecificidade do crimeviolento —que é o el emento comum, que unifica
0s polos da discussdo — mas antes ao seu estatuto, ou sgja, se eladeve ser
publicamente exposta e discutidae, em caso afirmativo, qual atematizagéo
ética e/ou esteticamente | egitima e politicamente oportuna.
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5 “A‘incorrigibilidade’ do senso comum como recurso necessario paraa
andlise socia néo deveria esconder seu status de topico (...) Se 0 senso
comum é em si organizado como um ‘tpico’, as crengas que estéo
envolvidas(...) estdo, em principio, abertasaavaliagdo raciona” (Giddens,
1997, p. 296). Considero que, adotando esta perspectiva, ndo preciso
tratar a violéncia urbana nem como falsa consciéncia, nem como dado
bruto da realidade, nem como categoria mental abstrata e arbitraria,
passivel de ser sociol ogicamente desmontadaem suas regras de construcao.
Fico também desobrigado de desenvol ver umadi scussao conceptual sobre
avioléncia“emgera”.

6 No quediz respeito acompreensdo da violéncia urbana, aconex&o entre
os modelos de conduta e a perda de valores éticos tem galvanizado a
atencéo da observacdo socioldgica (denunciando seu compromisso
essencial com uma perspectiva juridico-institucional de analise),
geral mente em uma perspectivade denlinciatéo apaixonadaque algumas
vezes chegaaimpedir, outras distorce, a prépriapercepcéo de que, junto
com garantias exteriores de imposi¢&o, estes model 0s s80 aceitos como
obrigatorios. Se a aceitagdo de tais maximas de conduta e a legitimagdo
daautoridade a el as rel acionada se associa ou ndo auma éticamundana—
guestao col ocada pel o que parece ser umaabsol utafaltadetranscendéncia
nos contetidos normativos dos modelos de conduta da sociabilidade
violenta (que nem por isto pode ser considerada uma simples ordem
empirica) — € outro problema.

7 As reiteradas afirmativas a respeito da “banalizagdo” da violéncia,
sustentando-se no que consideram um aumento quantitativo do crime
comum violento, parecem reconhecer a dimens&o de ades&o, mas néo o
caréter problemaético captado pelaviolénciaurbana.

8 E tentadora a possibilidade de relacionar estes comentérios a nogao
fenomenol 6gicade“mundos paralelos’, mas ndo restadlvidade que ela
sO caberiacomo meté&fora.

9 Estes comentarios ndo desqualificam as analises que apontam o efeito
ideol 6gico — estigmatizacdo e reforgco do preconceito — contido no uso,
intenciona ou ndo, da representacdo da violéncia urbana como reforgo
do “mito das classes perigosas’. O que eles desqualificam é o recurso a
estas interpretagdes como forma de recusar o carédter “real” — sua
concretude como experiénciavivida— daordem social captadapor ela.

10 Talvez fosse melhor substituir aexpressdo “ perspectiva dominante” por
“perspectiva erudita’, para sublinhar o fato de que se trata de um
entendimento muito generalizado entre cientistas sociais, politicos e
administradores mas nem tanto entre os segmentos subalternos, ou pelo
menos ndo em todaasuacoeréncia. O leitor jaterapercebido que umade
minhas hipéteses é que ha pouca consisténcia entre a “perspectiva
dominante” (erudita) e a violéncia urbana enquanto matriz de
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representacdes organicas vinculadas a um complexo de préticas
essencialmente semel hantes. Na proxima secdo, procuro apresentar uma
explicagdo paraadisjungdo entre elas. No entanto, devo reconhecer que,
infelizmente, ndo disponho de elementos— evidéncias e aparato conceptual
— para um tratamento sistematico desta questdo, em particular porque,
como o leitor também tera percebido, ndo creio que sgjam aplicavels, sem
uma revisdo muito profunda que néo estou preparado para empreender,
osquadrosdereferénciaconstruidos apartir dasvérias acepcdes daidéia
de“lutasimbdlica’.

Esta afirmativa, é claro, ndo nega que o evidente descalabro —
administrativo, politico, econdmico, etc. — dessas agéncias responde em
boa parte pela visibilidade e permanéncia do tema na agenda publica,
bem como para a prépria hegemonia do enquadramento cognitivo que
descrevo em seguida. (No Brasil, aindano final dadécadade 1970, desde
as pioneiras contribui¢des de Edmundo Campos Coelho (1978 e 1987,
por exempl o), vem se acumulando um vol ume crescente de pesquisas sobre
aatuacdo dapolicianarepressao ao crime comum, em especial aPolicia
Militar, e sobre avidanas penitencidrias. Entretanto, dadas as dimensdes
eofoco do presente artigo, estaliteraturando pode ser agqui incorporada).

E evidente que fica no ar a questdo de porque, dado que os controles
estatai s ndo funcionam bem, tornando aviolénciaurbana“racional” para
os atores individuais devido ao baixo custo de oportunidade, s6 uma
pequena parte da populacdo pratica o crime violento. E neste quadro,
como forma talvez inconsciente de resolver esta dificuldade, que se
desenvolvem asinterpretactes economicistas que, de diferentesmaneiras,
associam pobreza e crime. A propdsito, cf. abrilhante critica de Coelho
(1978).

Aindade formaesquemética, porém, um pouco mais desenvolvidado que
€ possivel no espaco deste artigo, comento esta questéo, focalizando as
caracteristicas mais permanentes do desenvolvimento do capitalismo em
“A (des)organizagdo do trabalho no Brasil urbano” (Silva, 1990). Ali,
também sugiro que a constitui¢go do assalariamento em nosso pais foi
incompleta e aincorporacdo acidadaniafoi seletiva.

Deixando de lado as diatribes moralistas, muito comuns mas
aparentementeindcuas, destaco, dentreamiriade de possiveisilustragdes
destal6gicaexplicativa, matériapublicadanarevistaVejade 08/09/93, a
propasito do episddio conhecido como a*“ chacinade Vigario Gera”, que
me parece paradigmati catanto pelaextensdo — 13 paginas, vérios autores
— quanto pela proximidade das analises académicas. Recheada de
referénciasa“falénciado Estado”, “ ausénciado Estado”, “ apodrecimento
dapolicia’, etc., como conclusdes sobre aineficiénciados 6rgaos publicos
(inclusive, mas n&o apenas, dapolicia) e seu “descaso” paracom asregides
de moradia da pobreza urbana, a mencionadarelacdo causal ali aparece
de forma sintética e explicita: “A ordem desertou afavela (sic). (...) A
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debandada dos servicos bésicosrendeu Vigério Gera aostraficantes” (p.
29). Cf. Silva(1995).

15 Outra condi¢&o de possibilidade, que diz respeito as bases materiais de
reproducdo daviolénciaurbana, € suaassociagdo com o trafico de drogas
€ com 0 acesso a tecnologias cada vez mais sofisticadas (armamentos)
que este permite. Esta, porém, ndo me parece ser umarel agdo necessaria,
como em geral é considerada; em principio, as préticas definidas como
violéncia urbana podem ligar-se a qualquer outro suporte que garanta
continuidade ao longo do tempo. (Neste sentido, a “descriminacéo” da
producdo e uso dedrogas pode dificultar areprodugao daviolénciaurbana,
mas ndo € garantia de sua eliminagao).

16 E justamente este aspecto essencial que a interpretacio dominante, ao
abandonar arepresentacéo daviolénciaurbana como parteintegrante de
seu objeto, deixa de captar.

17 Nesteponto, talvez sgjaltil lembrar que esta € umaargumentacao tipico-
ideal, que empurra para seus limites|6gicos os aspectos destacados para
aandlise e, portanto, ndo existe, em sua pureza, narealidade.

18 E provavelmente esta caracteristica fundamental que, desapercebida,
muitas vezes leva o observador a definir como gratuitos e inexplicaveis
(ou explicaveis como puro sadismo, perversao, patologia de natureza
psicol 6gica) inimeros atos de forga muito explorados pelamidia.

19 Este pode ser o caso, por exemplo, da recuperagéo pelos criminosos de
categorias religiosas, como “diaba”, por exemplo, que precisariam ser
mel hor situadas no contexto da soci abilidade violenta. | dentificagdes com
o diabo, relativamente comuns naretéricados criminosos, podem indicar
uma adesdo a valores religiosos, negando, pelo menos em parte, o
argumento que venho desenvolvendo. Mas também podem indicar o
“empréstimo” de umacategoriadisponivel paraformular aauto-imagem
dos* portadores’ daviolénciaurbana, traduzindo o mal representado pelo
diabo naesferareligiosaem forgaauténoma, principio de organizacédo da
forma de vida que €eles instituem. Se este for 0 caso — ponto que s6 a
pesquisa pode elucidar —, entdo ao invés de simples inversdo, como em
geral seacredita, tratar-se-iade ressignificacdo

20 A partir de um enquadramento muito diferente do meu, de certaforma
Caldeira (2000), em sua discussdo da relacdo entre crime, segregacdo e
cidadania, incorporaadimensdo espacial das questBes aqui tratadas.

Abstract: The essay analyses one of the social organizationsforms of
forcerelations that are legal and administratively defined as violent
criminality, such its appears in the big cities, specialy in Rio de
Janeiro. The proposed approach implies to consider the relation
between symbolic production and certain social practices in its
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concrete and immediate singularity. In terms of argumentation, the
text, when drawsaviolent sociability notion, triesto capturefrom the
criminal practices the nature and the meaning of the radical
transformation of social relations quality. The sociological production
has had enormous difficulties to comprehend those changes.

Key-words: violent sociability, violent criminality, urban violence as
social representation.
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