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Resumo: Este artigo volta as propostas tedricas de Robert E. Park e William |. Thomas sobre o
processo de desorganizagdo/reorganizacdo social e a forma como isso foi tratado em algumas das
dissertacBes de sociologia de Chicago na década de 1920. As instituicdes sociais eram considera-
das organismos vivos que nascem, crescem e morrem e que existem através de suas transagoes
com seus ambientes e através da génese dessas transagdes. Os processos basicos desta ecologia
de instituicOes sociais, nas ordens bidtica e moral, foram apreendidos com as categorias de com-
peticdo e selecdo, isolamento, invasdo e sucessdo, cooperagao, parasitismo e simbiose, conflito,
acomodacdo e assimilagdo. As descricGes e analises estatisticas e cartograficas tornaram possivel
dar conta de processos ecoldgicos de diferenciagdo funcional e territorial, étnica e racial, distri-
buicdo e segregacao. Esta primeira etapa, nos anos 1920-1930, ajuda a entender como W. F. Why-
te, H. Blumer e E. C. Hughes estudaram o processo de institucionalizagdo de hospitais, empresas,
sindicatos, igrejas e organizagdes de movimentos sociais nos anos 1940-1960. Essa perspectiva
ecoldgica classica é enriquecida aqui através de seu confronto com a filosofia pragmatista — da
qual Park e Thomas eram préximos. As instituicGes sociais, além de sua base ecoldgica, sdo toma-
das como campos experimentais e matrizes culturais, que crescem em torno de tentativas de de-
finir e dominar os problemas sociais. As no¢Ges tomadas emprestadas a Dewey de razdo publica,
inteligéncia coletiva e aprendizagem coletiva pelas comunidades de debatedores, investigadores
e experimentadores, entram em jogo. As instituices sociais sdo acumuladores, condensadores e
geradores de experiéncia, know-how e conhecimento: elas empoderam ou desempoderam seus
membros ou beneficidrios. Tal conjunto de questdes nos permite abordar numa nova perspectiva
algumas questdes de sociologia das organizacdes.

Palavras-chave: Institui¢des sociais. Pragmatismo. Interacionismo. Escola de Sociologia de Chica-
go. Sociologia das organizagdes.

Social institutions:
a dialogue between sociology
Chicago and pragmatist philosophy

Abstract: This paper goes back to Robert E. Park and William |. Thomas statements on the process
of social disorganization /reorganization and the way this was dealt with in some of the Chicago
sociology dissertations in the 1920s. Social institutions were considered to be living organisms
which are born, grow and die and which exist through their transactions with their environments
and through the genesis of these transactions. The basic processes of this ecology of social insti-
tutions, in the biotic and the moral orders, were grasped through the categories of competition
and selection, isolation, invasion, and succession, cooperation, parasitism, and symbiosis, conflict,

Revista Sociedade e Estado - Volume 36, Ntiimero 2, Maio/Agosto 2021

Recebido: 07.05.21
Aprovado: 21.06.21

* Tradugdo do
francés de Diogo
Corréa e Luana
Almeida Martins,
a quem o autor
agradece muito a
ajuda.

I. Daniel Cefai é
diretor de estudos na
Ehess, pesquisador
no Centro de Estudo
dos Movimentos
Sociais (Cems); é
cofundador e diretor
de redagdo da revista
Pragmata (https://
revuepragmata.
wordpress.com/les-
numeros). Suas areas
de estudo abarcam a
histoéria da sociologia
nos Estados Unidos,
particularmente a
pesquisa de campo
(L’Engagement
ethnographique,
Paris: Editions de
I'Ehess, 2010) e

a sociologia da

acdo publica,

das mobilizagGes
coletivas e dos
problemas publicos,
em uma perspectiva
pragmatista
(Pourquoi se
mobilise-t-on? Paris:
La Découverte,
2007). Criou a Bienal
de Etnografia da
Ehess e pesquisou
sobre a questdo dos
moradores de rua
(L'urgence sociale en
action: ethnographie
du Samusocial

de Paris. Paris: La
Découverte, 2011).
Coeditou Arenas
publicas. Por uma

461



etnografia da vida
associativa (Niteroi,
RJ: Editora UFF,
2011), L’Expérience
des problemes
publics (com Cédric
Terzi, 2012, Raisons
Pratiques), e, mais
recentemente,
Pragmatisme et
sciences sociales:
explorations,
enquétes,
expérimentations
(SociologieS, 2015)
e Problemes,
expériences,
publics: une
enquéte pragmatiste
(Sociologie et
Sociétés, 2019).
<cefai@ehess.fr>.

462

accommodation, and assimilation. The statistical and cartographical descriptions and analyses
made it possible to account for ecological processes of functional and territorial, ethnic and racial
differentiation, distribution and segregation. This first stage, in the 1920-30s, helps to understand
how W. F. Whyte, H. Blumer, and E. C. Hughes studied the process of institutionalization of hospi-
tals, firms, unions, churches, and social movement organizations in the 1940s-60s. This classical
ecological perspective is enriched here through its confrontation with pragmatist philosophy —
Park and Thomas were close to. Institutions, beyond their ecological grounding, are taken as ex-
periential fields and cultural matrices, which grow up around attempts to define and master social
problems. The Deweyan notions of public reason, collective intelligence, and collective learning
by communities of debaters, investigators, and experimenters, come into play. Social institutions
are accumulators, condensers and generators of experience, know-how and knowledge: they em-
power or disempower the people. Such a set of questions allows us to tackle in a fresh perspective
some issues of sociology of organizations.

Keywords: Social Institutions. Pragmatism. Interactionism. Chicago School of Sociology. Sociology
of organizations.

ponto de partida deste artigo é o tipo de ecologia humana que foi inventa-

do por Robert E. Park, Roderick McKenzie e Ernest W. Burgess, no Departa-

mento de Sociologia da Universidade de Chicago, na década de 1920. Park
era préoximo de William |. Thomas, que o convidou a vir a Chicago e foi o primeiro
a analisar processos de organizacdo e desorganizacdo social. Ambos sdo conside-
rados, dentre outros, inventores dos estudos de campo em sociologia (field stu-
dies) — especialmente estudos migratérios, raciais e urbanos, nos quais eles e seus
alunos produziram inovag@es, passando de ensaios mais tedricos a estudos de ca-
sos empiricos. Ambos tinham fortes conexdes com a filosofia pragmatista. Thomas
era um amigo préoximo de George Herbert Mead e John Dewey e desenvolveu sua
concepcdo de organizacgdo e situacdo social a partir de seu contato com eles. Park
frequentou os cursos de Dewey na Universidade de Michigan e de William James
em Harvard, antes de se tornar colega de Mead em Chicago. Todos esses autores
contribuiram para a fundacdo de uma perspectiva original sobre as “instituicdes
sociais”, que pode ser encontrada nas teses de doutorado em sociologia dos anos
1920 e 1930. Eles desenvolveram uma visdo de “instituicdes sociais” como proces-
sos de diferenciacdo e de integracdo funcional, processos que sdo dependentes dos
ambientes em que operam e acontecem e que se recompdem constantemente por
meio dos esforcos de seus membros para resolver problemas praticos. Essa tradicdo
permaneceu nos ensinamentos e escritos de Herbert Blumer e Everett C. Hughes
e foi renovada de diferentes maneiras por seus alunos — Strauss, Becker, Gusfield,
Freidson, Goffman... até o System of professions de Andrew Abbott (1988), que se
baseia neste legado. O texto a seguir propde uma reconstrucdo, no sentido de De-
wey (1920), de algumas hipdteses seminais dessa sociologia das instituicdes (Burns
1980). Ele mistura essas hipdteses com os insights primeiramente desenvolvidos
pela filosofia pragmatista — sobre experimentos sociais, inteligéncia coletiva, ex-
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periéncia criativa, razdo publica, aprendizado evolutivo e empoderamento institu-
cional (Ansell, 2011). Essas hipdteses permearam a sociologia de Chicago — muitas
vezes, involuntariamente. Elas apontam na direcdo de uma perspectiva ecoldgica
e processual sobre organizages, bem diferentes das versdes desenvolvidas pela
sociologia das organizagdes a partir dos anos 1970.

Historia natural
de organizacdo e desorganizagao

Em primeiro lugar, as instituicdes sdo vistas como um momento em um processo de
organizagdo e desorganizacdo (Cooley 1909; Thomas & Znaniecki 1919-1920). Elas
ndo sdao tomadas como estruturas, mas sobretudo como processos. A questdo da
historicidade é crucial no estudo das instituicGes, de acordo com Thomas ou Park.
E preciso explorar a génese de uma instituicdo, voltar aos primeiros instantes de
sua fundacdo para entender quais funcdes desempenhou em seus primérdios, qual
necessidade foi correspondida por ela, quais interesses se uniram por meio dela,
e quais conflitos ela criou ou resolveu. Em qualquer comunidade, certas solucdes
compartilhadas sdo dadas aos problemas: atividades de codefini¢do, cooperacdo e
comunicacdo geram respostas comuns a situagdes problematicas e, depois, uma
série de processos de invengdo de hipdteses, experimento recorrente, difusao cole-
tiva, ratificacdo mutua, as vezes validagdo politica, formas habituais e formalizadas
do processo da vida social (social life-process) crescem e se estabilizam. Elas sdo
chamadas de “instituicdes sociais” (Dewey & Tufts, 1932, Parte Ill; Dewey, 1935;
Mead, 1934: 260-273). A sociologia de Chicago acrescentou mais um passo a esta
concepgdo de institucionalizagcdo de “habitats” materiais, bem como de “habitos”
— atitudes, maneiras e convencdes (Mead, 1934). Park e Burgess (1921) tinham o
projeto de capturar os ciclos de vida institucionais e seus estagios tipicos de cres-
cimento e declinio. O método que propunham era o de estudar casos especificos,
compara-los e tentar abstrair padrdes mais gerais de desenvolvimento de um tipo
de instituicGes — com a ambicdo de descobrir, a longo prazo, as leis universais da
génese das instituicdes.

Esse processo de institucionalizacdo foi pensado, na esteira de Darwin e Spencer,
como uma histdéria natural das instituigdes. Este conceito de histéria natural, apli-
cado por Park (1923) a imprensa, por exemplo, ainda estava em uso na sociologia
dos problemas sociais (Spector & Kitsuse, 1977) dos anos 1970. Os cientistas sociais
tentaram capturar fases estaveis da vida institucional em seu ambiente — hoje, fa-
lariamos de fases homeoestaticas de um ecossistema — e reordena-las em sequén-
cias. Eles descreveram momentos de crise — os pontos de bifurcacdo nas carreiras
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das instituicGes (Hughes 1971) — e tentaram entender quais eram 0s mecanismos,
atores e fatores eficazes de mudanca. O exemplo prototipico era a seita.

As seitas tém suas origens na agitacdo social (social unrest) a que
ddo uma direcdo e expressdo em formas e préticas que sdo em
grande parte determinadas pelas circunstancias historicas; movi-
mentos que a principio eram impulsos incoerentes e aspiracées
emergentes gradualmente tomam forma; politicas publicas sdo
definidas, doutrina e dogmas formulados; e eventualmente uma
magquinaria administrativa é desenvolvida para efetivar politicas e
propositos (Park & Burgess 1921: 873; Park, 1927).

Qualquer seita comega como um movimento social — um “movimento de reforma
e regeneracdo social”. Ela surge, muitas vezes, para protestar contra a injustica ou
para reformar os costumes, antes de passar por uma série de etapas de institucio-
nalizacdo.

Um movimento violento, confuso e desordenado, mas entusias-
tico e popular surge. O movimento toma forma; desenvolve lide-
rancga, organizagdo; formula doutrinas e dogmas. Finalmente, ele
é aceito, estabelecido, legalizado. O movimento morre, mas a ins-
tituicdo permanece (Park & Burgess 1921, 873-874).

Por exemplo, um movimento religioso comegara com o florescimento de comporta-
mentos expressivos e o surgimento de profetas ou fanaticos; ele esfriard e passard
por uma dinamica de estabelecimento de rituais e lideres: o movimento se torna
uma seita; finalmente, o ocaso do carisma e a despersonalizacdo de cargos levam
a substituicdo de fungdes legais e burocraticas pela autoridade pessoal: a seita vira
instituicdo. A efervescéncia coletiva e a pungéncia dos primeiros dias se perdem —o
movimento social se tornou uma instituicdo social (Hughes, 1942; 1962). Esse mo-
delo simples sera complexificado, mais tarde, pelos estudantes de Hughes nos anos
1950, quando analisardo a inovacdo profissional e organizacional como movimento
social (Bucher & Strauss, 1961; Strauss et al., 1964).

As instituicOes e 0 seu processo
de crescimento e implementacdo

Muitas instituicGes — justica, direito, ética — devem tanto romper com 0s Usos e
costumes quanto permanecer enraizadas neles. Elas atendem as necessidades e
satisfazem os desejos, estabelecem caminhos e controlam habitos. O livro Folk-
ways (1906) de William G. Sumner foi nesse aspecto uma referéncia importante.
Os Chicagoanos se basearam no esquema evolutivo proposto no livro, desde os
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usos e costumes, para os rituais e as convencdes, e, por ultimo, para formas ins-
titucionais. As instituicdes sdo consideradas, ao mesmo tempo, como processos
de crescimento e implementacdo, rebentos naturais e iniciativas racionais, e isso
em varias proporg¢des. Elas mantém um vinculo com a experiéncia coletiva das
comunidades nas quais estdo assentadas. Essas comunidades nunca deixam de en-
frentar desafios e definir problemas, afirmar valores, lutar em torno de questdes,
segregar formas organizacionais e culturais — e isso ndo de forma diferente das
formigas ou abelhas, ainda que com uma maior flexibilidade que a permitida pelos
instintos — além de projetar propdsitos que as instituicdes assumem (processo de
sele¢do natural). Ao mesmo tempo, as instituicdes sdo projetadas com o propésito
de cumprir funcGes especificas: elas sdo autébnomas, tém seus préprios habitos
coletivos de fazer e pensar; estabelecem suas préoprias agendas de assuntos e se
baseiam em seus préprios padrdes de solucdo de problemas, dependendo de sua
percepcado e valorizacdo de dinamicas de meios e fins (processo de sele¢do racio-
nal) (Ansell, 2011).

Houve, em Chicago, um significado vago da palavra “institucionalizacdo”, que se
referia a qualquer processo de coletivizacdo, organizacdo, padronizacdo e forma-
lizacdo de comportamento. O comportamento coletivo, de acordo com Park ou
Blumer, pode levar a desorganizagcdo — pensemos em manias coletivas (crazes) e
multides enlouquecidas (crowds) — mas, em muitos casos, ele age como uma for-
ca motriz produtora de ordem social, incluindo instituicdes sociais. A maioria das
instituicdes sociais comega como um movimento social. A politica antidlcool de
1920-1933 e as leis e instituicdes de Proibicdo, por exemplo, foram o resultado
das campanhas de mobilizacgdo da Women’s Christian Temperance Union ou da
Anti-Saloon League (Gusfield, 1954). O que as pessoas estavam interessadas em
Chicago era como essas mobiliza¢des, fluidas no inicio, tornavam-se cada vez mais
complexas e rigidas, formais e impessoais. Observe a contradi¢cdo entre duas con-
cepcdes de historicidade:

1. de acordo com uma versdo reta da historia natural (Park & Burgess,
1921: 16ss), as instituigSes se desenvolvem de forma definida e previ-
sivel, de acordo com uma forma pré-determinada ou enteléquia, atua-
lizando processos internos caracteristicos, estagios e mecanismos;

2. de acordo com a versdo pragmatista, ao contrario, o processo ins-
titucional é imprevisivel e indefinido, sua temporalidade é feita de
eventos de emergéncia (Mead, 1932), os atos intencionais que com-
pdem esse surgimento envolvem um exercicio da imaginacdo coletiva
e acarretam consequéncias ndo antecipdveis.
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Além desse significado vago, hd um uso mais especifico da palavra “instituicao”
para designar unidades institucionais que se pode identificar e que exibem unidade
relativa, auto-organizacdo e autorreflexdao. Os dois melhores exemplos na sociolo-
gia de Chicago dos anos 1920 foram os estudos de Everett C. Hughes sobre o Chi-
cago Real Estate Board (1928-1979) e de Ernest H. Shideler sobre cadeias de lojas
em distritos comerciais (1927). Esses dois casos mostram como uma instituicdo
ou um complexo de organizagOes se auto-organiza por meio de processos de dife-
renciacdo e unificacdo, dissociacdo e integracdo que levam a maior complexidade.
Isso implica que as instituicdes ndo sdo consideradas apenas como um conjunto
inquebravel. O processo de institucionalizacdo é um processo de diferenciagdo fun-
cional, agregacao e desagregacdo, com uma divisdo de trabalho e especializacdo de
tarefas entre os seus diferentes “érgdos”, que vai de maos dadas com a producdo de
hierarquias, técnicas e politicas, de superordenacéo e subordina¢éo. Naturalmente,
tal diferenciacdo funcional gera dreas de coordenacdo e intermediag¢do, nas quais a
indeterminacdo favorece atividades de comércio, disputa, investigacdo, experimen-
tacdo, traducdo, discussdo. E isso significa que tais atividades ndo sdo apenas pro-
cessos naturais, mas envolvem um processo de convencionalizagdo numa ordem
social, moral e politica. Podemos tomar de empréstimo a metafora de Emirbayer
e Mische (1998: 968): instituicdes sdo “fluxos de eventos aninhados em multiplos
niveis”. Instituicdes como objetos de estudo nada mais sdo do que “imagens con-
geladas” (Strauss, 1993) extraidas de patchworks, arranjos e rizomas de processos
interligados e historias entrelagadas. As instituicdes ndo deixam de acontecer, ndo
como eventos naturais discretos tal como na ontologia temporal de Whitehead,
mas como complexos de “emaranhados sobrepostos e interpenetrados de siste-
mas temporais” (Aviles, 2021). O presente institucional, “passing”, se estende “na
memoria e na histéria, na antecipacdo e na previsdo” (Mead, 1932: 23-24) e se
desdobra, aqui e agora, como “momentos” em carreiras fluentes de pessoas e obje-
tos (Becker & Strauss, 1956), arquiteturas complexas de “redes cooperativas” (por
exemplo, em Becker (1981), de conexdes entre fornecedores, artistas, vendedores,
criticos e consumidores de arte), e “segmentos organizacionais” especializados que
incorporam diferentes linhas do tempo (por exemplo, em Strauss et al. (1964), so-
bre instituicbes e ideologias psiquiatricas).

As instituicOes enraizadas
em ambientes e permeadas com histoérias

As instituicdes sdo organizac¢des especificas que parecem atuar como unidades eco-
l6gicas dotadas de certa autonomia e individualidade que as tornam reconheciveis
— e até mesmo algum tipo de soberania e autoridade sobre seus membros (Dewey,
1891: 172). A metafora de um 6rgdo que cumpre uma funcédo fisioldgica no corpo
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social tem, no entanto, seus limites, e isso € ainda mais verdadeiro quando se desce
ao nivel dos individuos tratados como operadores do funcionamento do organis-
mo. ... A divisdo do trabalho em organiza¢gdes humanas nado pode ser reduzida a
coordenacdo e a regulacdo de processos de vida, andloga a complementaridade de
mecanismos instintivos observaveis em comunidades de formigas ou abelhas —um
ponto que ja estava claro para Park. Os sociélogos de Chicago, no entanto, manti-
veram essa base biolégica em sua ecologia humana — limitando-a a dimensdo da
competicdo numa ordem bidtica, enquanto os mecanismos de regulacdo e trans-
formacdo da competicdo em processos de conflito, assimilacdo e acomodacdo (Park
e Burgess, 1921) eram tratados como especificos das sociedades humanas. E um
erro tratar os sociologos de Chicago como porta-vozes do darwinismo social: Park
e Thomas e, antes deles, Mead se opuseram fortemente, tedrica e politicamente,
a qualquer tipo de tese sobre as causas biolégicas da pobreza econdmica da infe-
rioridade racial.

Vamos agora seguir a intuicdo de tais autores e considerar essa proposta a par-
tir de uma perspectiva pragmatista. As instituicdes sdao organismos assentados em
ambientes: suas estruturas, hierarquias, estratégias, interesses e recursos ndo sao
examinados per se, mas como elementos processuais de uma teia de vida (web
of life). Nela, algumas das formas vivas (living forms) encontram e criam seus ni-
chos, desenvolvem relacBes de solidariedade e lutam com organizacdes da mesma
espécie, e fora dela, com outras cadeias e complexos de formas vivas. Assim, as
instituicdes sdo como plantas ou animais: nascem, crescem, florescem, murcham e
morrem— caso falhem em “adaptar”-se. Elas respondem as dinamicas de invasdo e
sucess@o, competicdo e selegdo, acomodagdo e dominagdo, cooperagdo e simbiose.
Na esteira da geografia das plantas (Humboldt) e dos animais (Wallace), o trabalho
estatistico e cartografico da sociologia de Chicago teve como objetivo explicar o
processo ecolégico de diferenciacdo, distribuicdo e segregacdo funcional e territo-
rial, étnica e racial. Os pontos nos mapas ou as figuras nos graficos, que fizeram boa
parte da ecologia das instituicdes sociais de Chicago — por exemplo, a cartografia
histdrica e a estatistica da distribuicdo no espaco ao longo do tempo das lavande-
rias, tomadas como organiza¢des empresariais (Siu, 1953) — sdo indicacbes de tais
processos de vida — por exemplo, de transformacdo da comunidade chinesa, de sua
ocupacao de nichos comerciais, de sua relagdo com outras comunidades, da situa-
¢do migratdria, econdmica e demografica dos chineses. O que as pessoas chamam
de sociedades sdo tais arranjos ecoldgicos nos quais diferentes comunidades de
vida se entrelacam (Lee, 1948), coabitam e competem, crescem mais complexas,
lutam entre si, mas ndo podem viver uma sem a outra. E em tais comunidades de
vida que individuos e grupos encontram os rumos e 0s recursos para ganhar a vida
e jogar 0s jogos sociais.
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McKenzie (1968) estava ciente de que as instituicdes sdo coisas concretas, feitas de
“tijolos e argamassa” — usando, entdo, uma metafora de alvenaria — que atualizam
propdsitos e realizam funcdes, que associam complexos de objetos e clusters de
pessoas. Follett (1924) indicou que tais “arranjos” materiais ndo podem ser pensa-
dos nem como mera “agregacdo” de elementos materiais, nem como mero “ajuste”
ou “adaptacdo” as “condicdes externas”. Eles requerem processos de “experiéncia
criativa”, por meio dos quais se desenrolam processos de autogeracdo, autossus-
tentacdo, autorrenovacdo, autoevolucdo e autorreflexdo da vida (Follett, 1924). As
instituicdes, tomadas como o fluxo de transag¢Bes entre um organismo social e seus
ambientes, ndo sdo “assemblages”, no sentido popularizado pela teoria do ator-re-
de, e ndo sdo mais sistemas de funcbes aos quais correspondem status e papéis es-
pecificos. A unidade das instituicdes, tomadas como comunidades de vida em seu
ambiente vivo, é dada como processo de integracdo entre os diferentes elementos

”ou

da experiéncia organizacional, parcialmente feita de “reacdo circular”, “relacdo re-

» ou

ciproca” e “interacdes intermindveis” — que geram “sentimentos do grupo”, “vonta-
de do grupo”, “pensamento do grupo” e “consciéncia do grupo” (Follett, 1918). Ndo
ha lugar aqui para desenvolver uma perspectiva tdo poderosa — Chris Ansell (2011)

propds algumas hipdteses nessa direcao.

O que se pode apontar aqui, também, é o limite da metafora ecoldgica: as institui-
¢Ges sociais sdo diferentes das comunidades vegetais ou animais. Elas sdo permea-
das por todo tipo de “quadros” (frames) ou “roteiros” (scripts) — sao feitas de um
nexo de narrativas em curso (ongoing stories). A concepc¢do de uma histéria natural
é, portanto, superada: ela da lugar a uma ecologia histérica e cultural. As institui-
¢cOes sociais experimentam a sua temporalidade enquanto se projetam em cendrios
a respeito do futuro e reconstroem a sua historia passada (Mead, 1932). Elas sdo
representadas por lideres tais como porta-vozes no palco, lideres que emergem da
dindmica institucional de integracdo e se apresentam em nome da prépria institui-
¢do que representam (Follett, 1918). Elas precisam de muita fala para descrever e
avaliar as situacBes que seus membros devem controlar para lidar com seus fins,
meios e valores, e para tornar possivel o ato de fazer coisas em conjunto (doing
things together). As atividades de elaboracdo de estratégias, coordenacdo de uns
com os outros, analise de situacBes problematicas, garantia de procedimentos e
decisGes, e relato de resultados incluem necessariamente momentos de “producdo
de sentido” (sense-making) — para falar como Weick (1995). As instituicdes perce-
bem a si mesmas por meio de diferentes narrativas. Uma delas é a ecolégica. Outra
narrativa comum encena as condicdes de guerra: de acordo com a metdfora da
estratégia, instituicGes ddo ordens para marchar, atacam concorrentes, recrutam
membros, disciplinam as tropas, financiam campanhas, langcam operag¢des, mon-
tam armadilhas, lutam por seu territério, esmagam o inimigo e reclamam a vitoria
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(Weick, 1979: 49). Essa metafora da estratégia é com frequéncia combinada com
uma metdfora econémica: as instituicdes checam a relacdo entre custos e benefi-
cios, visam a um equilibrio entre ganhos e perdas, poupam seus lucros, buscam o
negdcio mais lucrativo... e com uma metdfora da engenharia: as instituigdes sdo fei-
tas de pegas como motores e precisam ser tdo racionais, isto é, tdo eficazes quanto
possivel. Essas sdo varias historias por meio das quais os membros das instituicdes
organizam sua experiéncia coletiva. Depois de um processo de naturalizagao, essas
tramas sdo tomadas como a propria realidade. Mas ndo se deve perder de vista
essa dimensdo crucial do processo de ordenagdo: o enredamento de experiéncias,
acdes e situagdes, projetos e identidades em narrativas (Ricoeur, 1984). O proces-
so coletivo de coproducdo de instituicBes sociais, em parte consciente, em parte
inconsciente, envolve séries temporais de sequéncias de definicdo e resolucdo de
problemas, que permitem a coemergéncia e a coconstituicdo de instituicdes e am-
bientes (o que Bentley e Dewey (1949) chamam de “transacdes”). Essa dindamica
ecoldgica, por intermédio da qual as instituicdes sociais emergem, atingem objeti-
vOs ou materializam valores, ideias e ideais, pode ser percebida por meio de dife-
rentes lentes — tais como maquinas de guerra, motores bem afinados ou negdcios
altamente lucrativos, ou como organismos vivos em seus ambientes ecoldgicos.

As instituicdes como campos
de experiéncia e matrizes culturais

As instituices tém uma fungdo muito importante na formacgdo dos “campos de
experiéncia” (Mead, 1934: 138 e 155) de seus membros, nos quais eles sentem,
percebem, avaliam, escolhem, agem e falam: a gama de questdes que eles podem
pensar e discutir, a gama de atividades e interagdes nas quais podem se envolver,
dependem do que é permitido por seus “campos de experiéncia”. Esses “campos
de experiéncia” organizam nossa vida privada e comum em “habitats experienciais”
(Mead, 1934: 90). Nas transagdes entre as instituicdes e seus ambientes sdo esta-
belecidos habitos, procedimentos concretos e praticas convencionais. Os animais
humanos moldam seus habitats (Mead, 1934: 349ss) e desenvolvem o que pode-
riamos chamar, seguindo Park (1936), de ecologias culturais, morais e politicas. Por
um lado, eles fazem brotar os contextos de significados, simbolos e ferramentas,
nos quais eles vivem: eles fazem os campos de experiéncia e os universos de discur-
so que os fazem — parafraseando a famosa frase de Marx sobre a histéria. Eles estdo
enredados nas multiplas teias de significados que teceram, entrelacadas umas nas
outras, mas diferenciadas em casulos especificos; as configuragdes de suas expe-
riéncias concretas sdo “inelutavelmente locais, indivisiveis de seus instrumentos e
seus encaixes” (Geertz, 1983: 4). Por outro lado, animais humanos tém liberdade
suficiente para tentar “controlar conscientemente” as forcas ambientais as quais
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estdo submetidos e para reorientd-las por meio da acdo. A ecologia humana pode
ndo ser completamente modelada pela ecologia vegetal e animal — “ndo suficiente-
mente abrangente para incluir todos os elementos que logicamente se enquadram
no ambito da ecologia humana” (McKenzie, 1924: 287-88). A capacidade do ser hu-
mano em moldar seu préprio ambiente, sua “capacidade de contornar e adaptar o
ambiente as [suas] necessidades”, de se mover e procurar novos habitats, escolher
e modificar as condi¢Bes de sua vida, é fundamental e vital.

Assim, as instituicdes ndo sdo o resultado de mera luta pela vida e sobrevivéncia
dos mais aptos: elas sdo campos de experiéncia e matrizes culturais.

Ao falar de “cultura”, nos referimos aos entendimentos conven-
cionais, manifestos em atos e artefatos que caracterizam as socie-
dades. A “compreensdo” sdo os significados relacionados a atos e
objetos. Os significados sdo convencionais e, portanto, culturais,
na medida em que se tornaram tipicos para os membros dessa so-
ciedade por causa da intercomunicacdo entre os membros (Red-
field, 1941: 132-33).

Os membros da instituicdo, lideres e seguidores, clientes e beneficidrios vivem em
ambientes culturais nos quais e através dos quais inventam e descobrem o senti-
do das situacGes. Eles moldam campos de experiéncia, pessoais e coletivos, em
suas transacdes com seus ambientes. Eles herdam certas configuracdes de agéncia
cognitiva e normativa que perpetuam ao performa-las e, ao mesmo tempo, trans-
formam esses repertérios de argumentos e narrativas, assim como de fatos e ar-
tefatos, projetando novos objetivos no futuro. “A experiéncia é a dynamo station”
ou a geradora (power-house) dos pensamentos, valores e ideais, em particular da
vontade, das crencas e dos habitos coletivos (Follett, 1924: 85 e 133). A experiéncia
€ a base (homebase) na qual diferentes correntes da histéria organizacional con-
vergem, fundem-se e geram descontinuidades, articulando novas arquiteturas de
significado e exigindo novos esforcos da praxis, de interpretacdo e aprendizagem
sociais. Ela é o intervalo situado espago-temporalmente a partir do qual crescem e
sdo extraidos novos horizontes de memaria e projetos.

As vezes, quando as situacdes se tornam “problematicas”, as pessoas tém que de-
finir “o que estad acontecendo aqui”. Elas discutem, criticam, denunciam, reivindi-
cam — uma atividade coletiva é muitas vezes relacionada a cristalizacdo de novos
interesses em torno das linhas de frente, e muitas vezes esta relacionada a desafios
de direito e de justica, de liberdade e de equidade. Elas entram em conflitos em
torno de questdes (issues), que precisam definir e controlar. Os movimentos so-
ciais organizados e as instituicGes de politicas publicas sdo cruciais para fazer eco
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a esses problemas e preocupacées, dando-lhes uma forma publica, compreensivel
e aceitavel para o publico, seus dirigentes e a imprensa, enquadrando visGes de
mundo, canalizando emocgdes coletivas, formulando explicagles e interpretacdes,
atribuindo causas e responsabilidades, moldando interesses e identidades. Eles es-
tabelecem o que estd em jogo nos conflitos, pontos retdricos em controvérsias ou
apostas em jogos estratégicos — articulam uma democracia centrada em torno de
situacdes problematicas (problem-centered democracy) (Ansell, 2011). Eles escla-
recem as operagles de avaliagdo que ainda estavam confusas e as conectam com
outras lutas ou casos anteriores. Eles desdobram repertérios interpretativos e nor-
mativos e, com base no aprendizado social anterior, identificam novos problemas,
inventam novas hipoteses, submetem-nos a novos testes e projetam novas solu-
¢Oes na esfera publica. As culturas organizacionais e as culturas publicas crescem
gracas ao exercicio da imaginacdo coletiva, quando as pessoas enfrentam novos
desafios. Uma boa parte deste crescimento se deve a processos de discussdo, in-
vestigacdo e experimentacdo sobre questdes factuais ou normativas (Follett, 1924;
Lindeman, 1924; Dewey, 1927). E é somente apds momentos de turbuléncia e crise
gue as organizacGes alcancam novos estados de relativa estabilidade — isto €, uma
validacdo consensual de perspectivas comuns e de entendimentos comuns sobre
expectativas mutuas (“comum” implica aqui uma reducdo da equivocidade e da
discérdia — Weick (1979) —, mas ndo significa “desprovido de conflito”).

Instituicdes, estrutura formal e informal

Dentro das organizacdes, uma estrutura informal se desdobra abaixo de fluxogra-
mas, regras legais e cargos formais. Isso tem uma consequéncia metodoldgica: as
instituicdes sé podem ser exploradas por meio de um detalhado trabalho de cam-
po, entrevistas em profundidade e densa investigacdo documental. A maior par-
te dos projetos de pesquisa, baseados em surveys quantitativos ou em uma unica
entrevista com lideres organizacionais passam ao largo da questdo. Esse ponto foi
crucial nos ensinamentos de Park e Hughes... Seus alunos estavam fazendo traba-
Iho de campo a fim de se tornarem insiders e obterem acesso aos bastidores das
instituicdes — tornarem-se capazes de observar o que estava acontecendo fora do
palco e, as vezes, secretamente. Eles tinham que contornar o trabalho de gestdo de
impressdes (Goffman, 1959) por equipes de insiders a fim de controlar as facetas
publicas das instituicdes diante do publico externo. Diferentemente de Parsons e
Merton, os sociélogos de Chicago ndo estavam interessados em organizacdes de
elites de alto nivel, como associacdes profissionais de advogados e médicos, astu-
tos em projetarem imagens de si mesmos por meio de estratégias de comunicagdo.
Eles também estudaram organizacGes ocupacionais mais humildes como escolas
publicas, sindicatos de funciondrios técnicos, departamentos de enfermagem em
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hospitais, comparando as Ultimas como as primeiras. Além disso, eles ndo pres-
taram atencdo apenas as organizacdes formais. Em uma microperspectiva, a pes-
soa “atua segundo um cargo (office)” (Cooley, 1909): ela tem que se comprometer
com um objetivo comum e seguir as regras e procedimentos estabelecidos com
0 objetivo de ser um membro ratificado da instituicdo. Um cargo é um “conjunto
padronizado de deveres e privilégios que recaem sobre uma pessoa em certas si-
tuacdes definidas” (Hughes, 1937). Mas ao fato de uma pessoa ocupar um cargo,
determinado pela atribuicdo de uma funcdo e pelas prescri¢cdes explicitas a ela rela-
cionadas, soma-se o fato de que esta pessoa também ocupa um lugar numa ordem
moral, na qual os padrdes de exigéncia em relacdo a qualidades morais, autoridade,
ou confiabilidade, por exemplo, ndo sdo os mesmos que os dados nas descri¢cdes
de cargos do organograma. Espera-se que a pessoa “assuma os fardos e desfrute
as honras do cargo”, em conformidade com um determinado conjunto de direitos
e obrigacdes que circunscrevem seu papel institucional — oficial e informal. Mas ela
nunca se funde com os cargos que ocupa. Apenas uma parte do seu self é oficial,
uma vez que ela mantém uma vida externa — como membro de uma familia, um
cld, uma classe, uma casta, uma raga, um género, como veterano, ativista... E até
mesmo o seu Self oficial pode ter de fazer avaliacdes e tomar decisdes que ndo sdo
programadas nem pelo papel tipico nem pelo cargo padronizado que ele performa.
Os membros das instituicGes sociais tém uma capacidade de “distanciamento do
papel” (Goffman, 1961), gracas a qual olham a si mesmos atuando, e sdo dotados
de autonomia. Mesmo em organiza¢des com funcionamento fluido e bem azeitado,
espera-se que ndo sejam meras engrenagens, e que, as vezes, discordem das regras
ou das politicas. Isso traz indeterminag¢do no processo organizacional.

Apds a Segunda Guerra Mundial, a investigacdo inspirada por Hughes, bem como
por Warner e Whyte, comecou no Departamento de Sociologia da Universidade
de Chicago a se concentrar em circuitos de cooperac¢do informal ou hierarquias de
autoridade, em grandes departamentos de lojas, fabricas ou burocracias, abaixo
da encenacdo de fluxogramas oficiais. Do topo (Dalton, 1949) a base (Roy, 1952)
das organizacdes, pesquisadores de campo descreveram como 0s membros se
organizam em bandos e turmas informais, inventam seus préprios esquemas de
cooperacgdo, desenvolvem uma multiplicidade de microculturas, nunca param de
criar solugdes que reforcam repertorios de rotinas coletivas (Dewey, 1922) e, ine-
vitavelmente, contornam as regras quando as coisas deixam de funcionar. De um
ponto de vista coletivo, a organizacdo formal vive através dessa constante invencao
de novas maneiras de fazer e de fazer-juntos em escritérios e oficinas, do desdo-
bramento concreto de novas relagbes entre gerentes e funcionarios, e do reajuste
da estrutura de autoridade por meio de pressdes tacitas e negociacbes coletivas. A
dinamica ecoldgica ndo é apenas externa, mas interna a organizacao: ela continua-
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mente estabelece novos ambientes de experiéncia e de acdo para seus membros.
A organizagdo gera seu proprio ambiente. A perspectiva de Chicago era, portanto,
diferente da perspectiva funcionalista. Ela levava em consideragdo como os mem-
bros e beneficidrios das instituicdes definem as situacdes com as quais eles chegam
a um acordo, e como a organizacdo de sua experiéncia esta relacionada a ativida-
des situadas. Cada processo de identificagdo e resolugdo de problemas envolve um
certo tipo de selecdo de competéncias, recursos, papéis e objetivos integrados em
uma determinada configuracdo de dialética fins-meios. Os fluxogramas sdo apenas
capturas instantaneas de estruturas em fluxo e de cenarios em movimento (Strauss
et al., 1964). As instituicOes se fazem por meio dessa atividade coletiva continua
de autointegracdo criativa de seus ambientes externos e internos em permanente
mudanca.

Instituicdes do Estado,
inteligéncia coletiva e razao publica

Mencionamos anteriormente o papel da imaginacdo coletiva na constituicdo de
organizacGes abertas que, como “sociedades abertas”, sdo capazes de autorrefle-
xdo, autointerrogacdo e auto-organizagcdo. De acordo com os pragmatistas, as ins-
tituicBes sociais sdo dotadas de uma inteligéncia coletiva (Dewey et al., 1917) e de
uma aprendizagem coletiva (Argyris & Schon, 1978; Ansell 2011). Assim como os
individuos podem abandonar o seu regime habitual — costumes, crencas e opinides
aos quais estdo habituados — e adotar uma atitude exploratéria, as instituicdes sdo
capazes de sair de suas rotinas e caminhar na direcdo de processos de investiga-
¢do, experimentacdo e discussdo (Follett, 1918; 1924; Dewey, 1922; Mead, 1934).
Essa capacidade de criar solugdes ou de inventar melhorias frequentemente vem
de “minorias ativas”, que abalam o conformismo da maioria e desenvolvem inova-
¢des — pequenas mudancgas, que estdo mais ou menos silenciosamente integradas
as rotinas do dia a dia, ou alternativas maiores, que podem levar a formacdo de
movimentos sociais dentro do ambiente organizacional e, no caso de situacdes de
bloqueio, incentivar estratégias de voz ou saida (Hirschman, 1970); por exemplo,
seitas que rompem com igrejas (Park & Burgess 1921) ou escolas alternativas que
rompem com o sistema estatal (Spector & Kitsuse, 1977). A imaginacdo coletiva,
por perturbar habitos e interesses ja consolidados, gera conflitos de poder, que
podem ser sobredeterminados por varidveis étnicas, de classe, ou de género, ou
mais simplesmente, pela rotacdo de geragbes (Gusfield, 1954). De uma forma me-
nos dramatica, as instituicdes sociais sdo capazes de uma inteligéncia coletiva na
medida em que podem monitorar a si mesmas. Elas tém uma “autonomia organi-
zacional” — conceito que pode ser construido com base nos comentarios de Eliot
Freidson (1970) sobre a “autonomia profissional” dos médicos. Elas tém um poder
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de autorregulacdo e de autogoverno, elas controlam a situacdo dos membros e
lidam com conflitos entre eles, elas valorizam a qualidade das a¢8es executadas
em seus nomes, elas tomam decisGes sobre seus investimentos e compromissos,
e, a fim de implementa-los, elas mobilizam seus circuitos de cooperagdo e cadeias
tem outra dimensdo. As institui¢cdes
podem diagnosticar seus problemas, identificar suas causas e razdes e transformar

|//

de comando. Essa “autonomia organizaciona

suas comunidades de praticantes em comunidades de investigadores, experimenta-
dores, intérpretes e debatedores (Gross, 2009; Ansell, 2011; Hernes, 2014; Lorino,
2018). Elas evoluem por meio dessa atividade coletiva de pensamento reflexivo, ob-
servacdo, testagem, medicdo, conhecimento, julgamento, registro, arquivamento e
remediacdo de seus membros.

Isso nos leva, incidentalmente, a concepcdo de “publico” de John Dewey (1927).
Confrontados com uma situacdo problematica, individuos, grupos e organizagdes
param de sentir, agir, pensar e julgar como estdo acostumados e fazem investiga-
¢cOes e experimentos juntos, discutem novos fatos e hipdteses. Essa inteligéncia
coletiva, escreve Dewey, é “organizada”. Ela é equipada com todos os tipos de ins-
trumentalidades e distribuida em varias instituicdes — em primeiro lugar, organiza-
¢des ndo governamentais, universidades de ensino superior, sindicatos, movimen-
tos sociais, agéncias civicas, meios de comunica¢do de massa e assim por diante.
Essa continua razdo publica é diferente de um mero processo de acomodacdo e
de transigéncia, ou do uso da forca e dominacdo: ela estd embutida na dindmica
ecoldgica da investigagdo publica, experimentagdo e discussdo que gera novos am-
bientes de vida, e provoca uma rearticulacdo da politica, da legislacdo e da admi-
nistracdo. Os publicos renovam o Estado. Park (1929: 1193), em sua avalia¢cdo de
“Public and its problems” de Dewey (1927), aprova essa “abordagem naturalistica
do Estado”: trata-se de uma tentativa de descrever o Estado de forma realista como
um affaire en cours, um empreendimento concreto, em andamento, enfrentando
todos os tipos de problemas praticos, “em vez de uma abstracado filoséfica definida
em termos legais e normativos”. O Estado € o produto emergente da vontade pu-
blica. Ele incorpora alguns dos desejos, crencgas, interesses, ideias morais e valores
politicos que ganharam alcance publico no processo de constituicdo de problemas
publicos. O processo de institucionalizagdo esta no cerne da transicdo do publico
para o Estado — por meio de métodos de experimental design e problem-solving,
incorporados as politicas publicas — de Campbell (1969) a Chisholm (1995) e Ansell
(2011). Lembrem-se dos conselhos de democracia participativa brasileiros. Claro,
as agéncias de governo e de administracdo tém sua proépria légica e dinamica, sdo
projetados e fundados por atos de instituicdo e seu crescimento depende principal-
mente do tipo de problemas que encontram e resolvem, de acordo com sua propria
racionalidade. Elas tém que cumprir as leis, obedecer as decisdes do governo e da
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burocracia de alto nivel, seguir regras e rotinas especificas e estar o mais alinhadas
possivel com suas performances anteriores. Esse processo autopoiético —tomando
emprestado este conceito da descricdo por Maturana e Varela da “organizacdo cir-
cular de sistemas vivos”, bastante alinhado com a tese de Follett sobre “reagdo cir-
cular”—da administracdo do Estado, fechado sobre si mesmo, estd paradoxalmente
acoplado, pelo menos em um regime democratico, a um requisito de responsivi-
dade as necessidades e as reivindicacGes dos cidaddos. As agéncias do Estado tém
de respeitar algumas das manifestacGes da vontade popular. Elas tém de negociar
e intermediar interesses organizados em conflito, registrar no corpo das leis o pro-
gresso dos costumes conforme reclamado pelas organizacg8es civicas, ouvir os por-
ta-vozes de movimentos sociais ou grupos de interesse e estar abertas as propostas
e deliberagdes civis. Esse é um dilema basico entre a eficiéncia e autoridade estatal
e a criatividade e o senso de liberdade, direito e justica do publico. Algumas vezes,
no periodo do pds-Primeira Guerra Mundial, tempo de duras criticas a transcen-
déncia e soberania do Estado, os pragmatistas foram tentados pela reducdo de sua
autonomia. Eles queriam fazer do Estado uma expressdo “verdadeira” ou “real” da
vontade publica — o Estado tinha que se confundir com o publico, nada além disso
(Follett, 1918; Dewey, 1927) —, pavimentando o caminho para uma democracia par-
ticipativa na qual as investigacdes, experimentos e discussdes dos cidaddos seriam
a fonte viva das instituicdes estatais. Mais especificamente, isso significa que uma
“competicdo cooperativa” deve existir entre publicos organizados, especialistas e
representantes. Pessoas em cargos eletivos, peritos ou funcionarios dentro das ins-
tituicGes do Estado devem ser receptivas as consultas e as peti¢des, as reclamacées
e, por vezes, aos clamores e as iras do publico, tendo em conta as questdes levan-
tadas pelos conflitos, e devem abrir espaco para a participagdo civica, por meio de
uma gama de mecanismos de consulta, deliberagdo e representacdo. Essas insti-
tuicOes estatais devem contribuir para a organizacdo da experiéncia publica, isto
é, para a definicdo dos problemas publicos e a configuracdao dos conflitos publicos,
garantindo o Estado de direito e impedindo o dominio esmagador de megagrupos
de interesse. Mas em nenhum caso, eles podem suplantar e substituir os publicos.

Instituicdes e capabilidades:
empoderamento e desempoderamento

Aqui, mais uma ligacdo entre a sociologia de Chicago e a filosofia pragmatista pode
ser notada e enfatizada. As instituices sociais — por exemplo, assentamentos so-
ciais: Addams (1899) ou Mead (1907-1908) — sdo acumuladoras, condensadoras e
geradoras de experiéncia, de know-how e de conhecimento. Elas contribuem para
construir ecologias favoraveis e para aumentar as capacidades de seus membros
e, além disso, do publico. Em uma “sociedade autoconsciente” (Mead, 1934: 259),
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elas fomentam a inteligéncia coletiva, fornecem as pessoas ferramentas de discus-
sdo, investigacdo ou experimentacdo que as ajudam a encontrarem o seu caminho.
Elas promovem a igualdade de oportunidades por meio da educacgao, redistribuin-
do raros recursos, ou trazendo novas carreiras. Podem também, no sentido oposto,
impedir as pessoas de pensar e agir, moldar habitos conservadores, espalhando
propaganda ou fabricando consentimento. Elas obstruem seu poder de agir. Elas
dificultam qualquer tentativa de fazer as coisas andarem. As instituicdes podem
ser fontes de opressdo ou de emancipacdo (Mead, 1934: 262). Elas podem impor
esteredtipos e bloquear a inovagdo. Sua “rigida e inflexivel ndo progressividade es-
maga ou anula a individualidade, ou desencoraja quaisquer expressdes distintas
ou originais de pensamento e de comportamento”. Elas podem, ao mesmo tempo,
encorajar o amadurecimento de personalidades e incentivar o exercicio coletivo da
imaginacdo, proporcionar “muito espaco para originalidade, flexibilidade e varie-
dade” das condutas (Mead, 1934) e deixar brotar novas ideias e dar vida a novos
ideais. Entretanto, elas sempre tém um papel crucial nos campos de experiéncia e
acdo coletivas. Elas sdo os pilares do mundo comum e os pivos e os vetores de uma
ecologia das capabilidades.

Muito cedo, Dewey, desde 1891, apresentou fortes hipdteses sobre “capabilida-
des”. Contra uma concep¢do demasiadamente psicolégica ou cognitivista das ca-
pacidades, ele propds distinguir duas dimensdes da “individualidade”. Por um lado,
ela significa especial disposi¢cdo, temperamento, dons, propensdo ou inclinacao;
por outro, significa situacdo, ambiente, limitagGes, recursos, constrangimentos,
oportunidades. “Ou, digamos, significa capacidade especifica e ambiente especi-
fico” (Dewey, 1891: 97). O exercicio de suas capacidades depende das condi¢des
ecoldgicas, incluindo arranjos sociais, legais e politicos que fornecem suporte, ati-
vos, orientacdo, incentivos... por meio dos quais o poder de agir se torna realidade.
Essas condicdes ecoldgicas ndo existem objetivamente, mas apenas como um “am-
biente prdtico ou moral” (Dewey, 1891: 99), definido e controlado por individuos
socializados, em ac¢do e em situacdo. E Dewey insistiu na funcdo das instituicdes
“morais” e “politicas” (familia, igreja, escola, cidade...) (Dewey, 1891: 169ss) por
meio das quais as pessoas encontram necessidades e fins comuns e se envolvem
em “modos de agdo cooperativa”. “Essas instituicGes sdo moralidade [ougam Sitt/i-
chkeit], real e objetiva; o individuo torna-se moral a medida que compartilha desse
mundo moral e assume o devido lugar nele”. Essas praticas “expressdes de proposi-
tos e ideias comuns” sdo “vontade e razdo publicas” (Dewey, 1891: 170), escreveu
Dewey. Em Human nature and conduct (Dewey, 1922), ele enfatizou o poder da li-
berdade em a¢do — contra uma metafisica liberdade de escolha (Dewey, 1922: 303).
A liberdade inclui “eficiéncia na a¢do, capacidade de realizar planos, a auséncia de
obstaculos impeditivos e restritivos”, “a capacidade de variar planos, de mudar o
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curso de acdo, de experimentar novidades” e, por ultimo, “o poder do desejo e da
escolha para ser determinante nos eventos”. A acdo requer que a organiza¢ao seja
eficaz, mas a “superorganizacdao” pode ser um obstdculo a liberdade. Ao mesmo
tempo, “ndo ha liberdade efetiva ou objetiva sem organiza¢do”: ndo temos liberda-
de sem costumes civis, instituicdes sociais, arranjos materiais, bem como modelos
formais e leis publicas para nos guiarem. As instituicdes sdo “habitos corporifica-
dos” (Dewey, 1922: 108) que podem “petrificar e se rigidificar” (Dewey, 1922: 102),
mas que também possibilitam a “plasticidade” e a “criatividade” da acdo individual
e coletiva (Joas, 1996). Elas fornecem condi¢cbes concretas para garantir a conti-
nuidade e a estabilidade, ao longo do tempo, dos mundos da vida (/ife-worlds),
além de exercitar a imaginacdo e a inteligéncia coletivas. As instituicGes organizam
a poténcia ou a impoténcia da acdo. Portanto, ndo hd mundo social (Dewey, 1927)
sem agéncias que impulsionam, coordenam, pilotam, regulam, registram, refletem,
reinem, pressionam, comunicam, representam, reivindicam, negociam e compro-
metem. N3o hd vida coletiva livre de tal ecologia de organizacdes.

ConstelagOes de instituicdes:
setores funcionais, mundos sociais e arenas publicas

A sociologia de Chicago tem sido frequentemente criticada por seu interesse exclu-
sivo por organizagGes de comunidades locais, mas esta visdo questiondvel obscure-
ce o fato de que, em muitos estudos, as instituicdes foram tomadas como nds num
fluxo de recursos, dinheiro, pessoas, tecnologias, em escala nacional ou mundial. A
ecologia das instituicBes ndo era necessariamente paroquial. Em muitos aspectos,
antecipou os estudos atuais em etnografia global. A escala relevante de observa-
cdo e de andlise depende da extensdo espacial e temporal das transa¢des entre as
instituicdes e seus ambientes. Isso ja era verdade na década de 1920: organizacdes
de migrantes (Thomas & Znaniecki, 1919-1920; Park & Miller, 1921), cadeias de
lojas (Shideler, 1927) ou “sistemas de plantation colonial” (Thompson, 1932) ja fo-
ram estudados em correlagcdo com fluxos econdmicos, demograficos e tecnoldgicos
em torno da orla do Pacifico ou entre o Velho e o Novo Mundo. McKenzie, ja em
1927, ofereceu uma fotografia panoramica da economia mundial e suas relacdes
de dominacdo; Andrew Lind (1938) e Clarence Glick (1938) escreveram ecologias
histéricas de assentamentos de migrantes, hierarquias de status, mercados de tra-
balho ou mudancas urbanas, estudando o caso de Havai como foco de processos
internacionais. Thomas e Znaniecki (1919-1920) conectaram as pequenas associa-
¢Oes polonesas que descreveram em Chicago com os movimentos demograficos de
pessoas entre os Estados Unidos e a Europa Oriental e descreveram transplantes
transnacionais de redes sociais, organizacdes comunitarias e formas culturais.
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Mais especificamente, Hughes escreveu que as comunidades sdo feitas de “conste-
lacdes de instituicdes” em transacdes entre si. O que é que sdo essas constelacdes?
As instituicdes geralmente se agrupam em setores funcionais, muitas vezes situa-
dos em dreas urbanas, como no modelo concéntrico de zoneamento de Burgess, no
qual compartilham interesses comuns. Elas podem entrar em relagdes ecoldgicas
de isolamento, simbiose, cruzamento ou predac¢do, mas sdo orientadas pelos mes-
mos motivos para os mesmos objetivos. Enormes conglomerados de empresas ou
profissGes se reinem, tomam conhecimento e lutam por seus interesses comuns e,
além do processo de competicdo, aliam-se para defendé-los nas negocia¢des com
os adversarios. No espaco urbano, crescem os distritos de negécios, as zonas indus-
triais ou comerciais, muitas vezes por razdes fiscais e legais, mas também para tirar
vantagens dos beneficios de estar no mesmo local e de partilhar infraestruturas e
Servigos.

Mas a constelacdo de instituicGes pode tomar outra forma. Como Dewey ou Park
demonstraram, instituicdes também se agrupam em arenas organizacionais em tor-
no de preocupagdes comuns, mas que também sdo contestadas como, por exem-
plo, no caso dos problemas sociais que elas tentam examinar, determinar e domi-
nar (Cefai 2017). Nesse caso, elas entram em relacdes de complementaridade e
hostilidade, cooperagdo e competigdo em suas tentativas para controlar e resolver
situacdes problematicas. Quando estas passam a ser percebidas como assuntos
de interesse publico, varias instituicdes formam o que Park (1929) e Dewey (1927)
chamam de publico: diferentes associacSes lutam em torno de defini¢cGes e valora-
¢Ges do bem publico, buscam solucdes praticas, recrutam organizacdes econdomi-
cas, civicas e religiosas, competem por recursos ou clientelas, propéem esquemas
de acdo publica, sensibilizam segmentos da administracdo, partidos e sindicatos e
geram foruns de posicdes argumentativas. Como visto anteriormente, por meio de
novos processos de institucionalizacdo, elas, as vezes, criam novos cargos publicos
e novas agéncias governamentais.

Constelagdes, mundos, redes, setores ou arenas: 0s processos ecoldgicos sustentam
a morfodinamica da vida social e politica. Eles ajudam a entender como o mercado
ou o Estado, ou o0 que hoje é chamado de terceiro setor, se desenvolvem, se enrai-
zam, criam nichos, disponibilizam novos bens e servicos, trazem para a existéncia
novas organizagdes de recursos, de pessoal, de interesses e de valores. Como eles
lutam, se dividem, se fundem, se espalham, colonizam, incorporam, abrem faléncia
ou, em outra linha metafdrica, brotam, desabrocham, florescem, cruzam, polini-
zam, murcham e morrem. As instituicGes estdo no centro do processo politico. Elas
ddo vértebras as dinamicas de problematizacdo e “publicizacdo” por meio do qual
novos problemas publicos emergem e novas ac¢des publicas sdo implementadas.
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Elas sdo fundamentos cruciais para a esfera publica, bem como operadoras para
canalizar as energias publicas, para transforma-las em campos de experiéncia e
contextos de acdo, e para preservar, reinventar e cultivar o interesse publico. Ndo
ha espaco para desenvolver aqui este ponto, mas a teoria do “publico” de Dewey,
baseada em processos de associacdo, comunicacdo e cooperagao, poderia se tor-
nar empiricamente mais convincente se levasse em consideragdo essa coreografia
de transacdes entre instituicdes e de instituicdes com seus ambientes.

Conclusao

A perspectiva ecoldgica nos estudos sobre organizacdes foi redescoberta nos Esta-
dos Unidos nos anos 1960-1970, embora de uma forma muito mais macrossociolo-
gica, formal e econdmica, por meio do legado de Amos Hawley (1950), que substi-
tuiu Roderick McKenzie em Ann Arbor, na Universidade do Michigan. Essa ecologia
das organizacGes de Michigan, ironicamente, voltou a Universidade de Chicago nos
anos 1960, com Mayer Zald e Morris Janowitz. De alguma forma, eles foram her-
deiros da sociologia de Chicago dos anos 1920, ainda que despojados de sua base
bioldgica e espacial. Hawley partiu em 1966 para Chapel Hill, Universidade da Ca-
rolina do Norte, onde treinou John Freeman e Michael Hannan (1977), autores de
The population ecology of organizations —uma versao bem diferente da perspecti-
va de Chicago. Junto-me a Andrew Abbott (2009) quando encontra sua inspiragdo
nessa primeira onda da sociologia de Chicago e defende esse modelo ecoldgico e
processual. Esse modelo ainda tem virtudes — talvez agora mais do que nunca. As
instituicdes, sejam elas publicas ou privadas, vivem em ambientes que “flutuam
constantemente e estrategicamente” e suas respectivas “ecologias ligadas” (linked
ecologies) vém a ressoar umas nas outras (Abbott, 2005). A resposta delas parece
ser ade:

desmontar e remontar o que em meados do século XX teriamos
chamado de “organizacdo”, vendendo-a, carregando-a com divi-
das, pilhando-a, amalgamando-a, desmontando-a, e assim por
diante. Tudo isso com o objetivo de reduzir os custos da forga de
trabalho, ou economizar impostos, ou transferir lucros para outros
paises, ou desistir das obrigacdes de aposentadoria, ou alcancar
retornos tecnoldgicos em escala, ou o que quer que seja (Abbott,
2009: 419).

O mesmo é verdade, a meu ver, se considerarmos o fato de que as politicas publicas
ndo sdo mais de cima para baixo, mas envolvem todo tipo de coletivos, associacdes,
organizacgOes, instituicdes... governamentais e nao governamentais, emergentes ou
bem estabelecidas, na coproducdo de ac¢des publico-privadas, em configuracdes

Revista Sociedade e Estado - Volume 36, Ntiimero 2, Maio/Agosto 2021

479



480

complexas de cooperacdo competitiva que a ecologia humana estd mais apta a en-
tender do que qualguer modelo funcionalista ou culturalista. A visdo de organi-
zagOes, empresas ou burocracias bem integradas e estabelecidas, que prevaleceu
desde os anos 1940 até os anos 1960, estd desatualizada. Novas hipoteses, basea-
das na teoria dos mundos sociais, nos estudos cientificos e tecnolégicos (STS), na
sociologia cultural, e no neoinstitucionalismo cresceram. A perspectiva de Chicago
de uma dinamica processual e ecoldgica das instituicdes, em ambientes em mudan-
¢a, tem um forte potencial para ampliar e aprofundar estas tentativas.
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