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RESUMEN: Cuando los modelos habituales de evaluación de programas son utilizados irreflexivamente en la evaluación
de la acción comunitaria, ellos pueden privilegiar una visión de control social que olvida y oculta la realidad vivida
por los grupos evaluados. 1. Los instrumentos de esta desposesión de derechos pueden ser ideologías exportadas
como productos universales. 2. El peso del acto concreto es crucial para afirmar la realidad que se pretende modificar.
3. Las retóricas científicas ocultan la realidad vivida por los sectores sociales con menos poder. 4. Las responsabilidades
éticas y políticas de la evaluación comunitaria exigen que los planes de intervención sean conocidos, comprendidos
y asumidos por todos los que deberán vivir con las consecuencias del cambio intentado.

PALABRAS CLAVES: Evaluación comunitaria; participación; acción social.

WHEN COMMUNITY GUIDES ACTION:
UNTIL AN ALTERNATIVE COMMUNITY EVALUATION

ABSTRACT: When habitual models of program evaluation are used unreflectively for the evaluation of community
action programs, they can focus exclusively on administrative accountability. 1. This limitation of participation can
be due to the latent ideologies exported as universal products. 2. Understanding the concrete acts performed underlines
the concrete reality of the situation that the project aims to modify. 3. Scientific discourses can obscure the life expe-
riences of the relatively powerless social sectors. 4. Ethical and political responsibilities demand that intervention
plans be known, shared and accepted by all those who will have to live with the intended and unintended consequences
of the attempted social change.
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La psicología social comunitaria ha desarrollado una
gran variedad de tópicos, elegidos como prioritarios por
criterios raramente explícitos. Uno de los dejados en el
olvido relativo es el de la evaluación comunitaria. Situada
en la tensión entre exigencias externas de tipo presupuestario
y vivencias colectivas que buscan su voz para expresar su
sentido, su proyecto y sus realizaciones, su estrategia co-
municativa puede variar desde la aceptación – pasiva o
aparente – de los encuadres externos hasta expresiones de
afirmación de autonomía que pueden confrontar su depen-
dencia real de los financiamientos que no controla. En
estas notas, quisiéramos desarrollar los fundamentos para
la lectura que los participantes directos de una acción colec-
tiva hacen o pudieran hacer de ella, para comprenderla
como acto transformador y como reivindicación.

1. Las ideologías científicas y sus instrumento:
cambio social, desarrollo, participación,
empowerment

Las ciencias sociales norteamericanas y luego europeas
han hecho del «cambio social» un valor abstracto, aparen-
temente consensual: parece que «es bueno que las cosas
cambien». Algunas experiencias dolorosas, como en la
antropología (Casanova, 2002; Stavenhagen, 1981, 1971/
1992) y en las ciencias políticas (Horowitz, 1967/1974)
han mostrado la ingenuidad del supuesto de virtud intrín-

seca del cambio no especificado. ¿De qué cambio estamos
hablando? ¿Cambio de qué situación a cuál otra? ¿Cambio
positivo o bueno según quiénes? ¿Con qué costos previstos
y asumidos? Cuando el cambio parece ser evolutivo, sin
costos aparentes, hay poco revuelo; cuando es «radical»
(Zúñiga, 1975), el cambio desgarra una comunidad en
sus fundamentos mismos, y no puede sino marcar toda
acción con los rasgos de la elección dolorosa entre la preser-
vación del orden o su derrocamiento. Como Horowitz lo
denunció tan fundadamente, el cambio social es «progreso
y desarrollo» o «insurgencia y terrorismo» según la rela-
ción del proceso de producción científica a sus contextos
políticos. Esta conciencia política es central en la consti-
tución de la investigación social.

Los obstáculos a la liberación de los pueblos, las comu-
nidades y las personas se dan en todos los campos de la
actividad social. Entre ellos, la salud es especialmente
importante por su apariencia objetiva y científicamente
neutra, que fundamenta su poder. La perspectiva del trabajo
se desarrolla a partir de la premisa que toda innovación
en los métodos de evaluación está ligada a opciones meto-
dológicas que permanecen en la penumbra de lo implícito.
Las bases del análisis son la construcción colectiva de un
útil de evaluación de los grupos de la Coalición de orga-
nismos comunitarios de lucha contra el SIDA (COCQ-
Sida) en el Québec (Jalbert, Pinault, Renaud & Zúñiga,
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1997; Zúñiga, Luly & COCQ-Sida, 2005) y las actividades
de prevención de las MTS, el VIH y el SIDA en la región
amazónica del Brasil (Laperrière, 2004, 2006).

Nuestro trabajo es una reflexión teórica imbricada en
las formas de práctica en las que se realizó, en los diálogos
que la originaron. Nuestra posición es que la evaluación
de la acción comunitaria, realizada en una perspectiva de
investigación-acción participativa, es fértil tanto para la
comprensión de la acción, que es el objeto de reflexión
para tomar conciencia de las opciones metodológicas que
esta perspectiva metodológica permite identificar con cla-
ridad.

2. Los costos políticos
de una metodología truncada

La promoción de la salud es muchas veces una forma
de colonización en dos niveles: (a) internacional, desde
centros de poder que se presentan como “mundiales” para
proyectarse hacia periferias receptoras, y (b) interna, en
que la salud es una forma particularmente eficaz de poder
político de los centros nacionales sobre las comunidades
locales. Los instrumentos de la colonización encontrados
han sido: (a) Una concepción teórica aparentemente abs-
tracta, que marginaliza la realidad concreta de la acción
local y (b) una utilización ideológica des términos como
“participación”, “empowerment” y “concientización” –
todos términos útiles y aún necesarios, pero sólo a condición
que se utilicen con una conciencia vigilante de las connota-
ciones ideológicas que pueden desvirtuarlos, limitándolos
a una esfera de diálogo interpersonal, evitando el cuestiona-
miento de sus concepciones implícitas de la acción socio-
política.

Toda evaluación de la acción social se realiza entre la
idea que la guía y la acción transformadora que la realiza.
La idea que guía la acción contiene los valores, las aspi-
raciones y las esperanzas que dinamizan la acción; la
realidad de la acción concreta confronta la idea generosa
y optimista con los hechos que reflejan el difícil proceso
de cambiar una realidad humana. Si la visión era producir
un cambio, una transformación, ¿Qué muestra que ha
habido un cambio, que la idea ha logrado arraigarse, trans-
formando la realidad? Esta tensión gatilla en el evaluador
la presión ética de la toma de conciencia de sus propios
valores. ¿Qué le permite ver el vaso no sólo lleno hasta la
mitad, sino de expresar esta constatación como medio lleno
o medio vacío? La evaluación es el encuentro del mundo
de las ideas con el de las evidencias, y su expresión no
podrá forzar el lenguaje de uno sobre el otro...

Una lectura realista de los resultados de una acción
puede verlos como el resultado de una pugna entre la
idea preconcebida de un cambio y la resistencia que le
opone una situación preexistente, que no percibe necesa-
riamente el cambio propuesto como uno que se integre
sin rupturas a un mundo que les es ya conocido y que no

cuestione vínculos humanos y sociales que son pilares de
su estructura comunitaria. La eficacia de un proyecto de
prevención puede ser evaluada por otros indicadores que
se añadan a las estadísticas o a las observaciones externas,
reconociendo que la incorporación de qué sea importante
para los usuarios y los actores directamente implicados
enriquece la mirada evaluativa. Estos actores hablan de
«valores» al enunciar los medios que favorecerán la eficacia
de estos proyectos: «Todo punto de vista es la visión desde
un punto específico. Para comprender cómo alguien dice,
es necesario saber cómo son sus ojos y cuál es su visión
de mundo. Lo que hace que toda lectura sea una relectura»
(Boff, 2003, p. 9). Brandão (2002, p. 151), uno de los
militantes más activos de la educación popular brasileña,
describe la investigación participativa como un modo de
aprender a escribir la historia a partir de la propia y acerca
de los movimientos populares. Al referirnos a Boff (2003)
y sobre todo a Freire (1980), es importante, sin embargo,
subrayar que estos autores son actualmente víctimas de
un «endulzamiento ideológico», principalmente en el Ca-
nadá y Estados Unidos. Este endulzamiento ideológico
busca reducir su aporte a una humanización compatible
con una visión desarrollista, centrada en el desarrollo indi-
vidual. Se oculta, así, el fundamento esencial de sus posi-
ciones como el rechazo de un orden social injusto, la
incitación a una conciencia socialmente activa, revolucio-
naria en el sentido profundo del término.

La experiencia brasileña ha sido analizada como la
triple refracción de un prisma: la irrupción de imprevistos
sociales y de la verticalidad de las relaciones entre los
actores (Laperrière & Zúñiga, 2006), y la consideración
de la peligrosidad para los participantes de contextos de
violencia física y simbólica. Los proyectos de prevención
permiten insertarse en la realidad estructurante de las
culturas organizacionales locales, que incluyen aspectos
que el investigador no puede marginalizar, como la histo-
ricidad de estas organizaciones que define la visión de
los participantes. El concepto de verticalidad busca el
subrayar que, fuera de los canales jerárquicos explícitos
y implícitos, están los poderes reconocidos informalmente,
que en la región del estudio incluyen los narcotraficantes,
los propietarios de los bares en los que se establece la
prostitución, las bandas callejeras y los políticos locales,
con los que el proyecto de investigación no puede negociar
como lo hace con los pares «visibles y reconocidos» del
sistema oficial de salud (Laperrière, Benzaken & Zúñiga,
2004). En el caso de la evaluación brasileña, la situación
de investigación era una que estaba inmersa en un con-
texto sociopolítico de peligrosidad reconocida. Los actores
sociosanitarios, policiales, gubernamentales y delictuales
tejían una red de relaciones complejas que la investigación
tradicional prefiere ignorar, pero que la vida colectiva refleja
en su cotidianeidad: el no hablar de pandillas, del narco-
tráfico y de las tensiones en torno a la acción de la policía
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y de los administradores políticos no bastaba para aislar
la investigación de su contexto. Las consecuencias con-
cretas de este realismo son dobles. Por una parte, hay que
responder al desafío de defender las realidades locales,
tal como son vividas, y no sólo ideas abstractas de progreso
y de desarrollo. Por otra, es necesario tener claro el pro-
blema de las colonizaciones como mecanismos que pueden
estar basados en buenas intenciones, pero que siempre son
importaciones con efectos insospechados de destrucción
de configuraciones culturales y valorales.

En un trabajo previo (Laperrière & Zúñiga, 2006),
hemos explicado en detalle que, para nosotros, la noción
de verticalidad es más amplia que la de jerarquías formales
de control. Los proyectos interactúan con las agencias que
los fundan y con la imagen pública, sobre todo política,
que los identifica; los comités de evaluación y de ética no
dan órdenes ni prohibiciones, pero expresan opiniones y
recomendaciones difíciles de ignorar. Los datos de nuestros
estudios muestran que esta influencia descendente no tiene
una continuidad formal, ni es una estructura unificada,
pero que marca una dominación descendiente de la infor-
mación que afecta las decisiones que se toman. La acción
se apoya en datos en movimiento, muchas veces ambiguos
y desconcertantes, difíciles de formalizar y de cuantificar.
Es el producto de una flexibilidad y de una adaptación
continua a circunstancias cambiantes. Ella debe reformular
la verticalidad como una interdependencia reconocida y
respetada, aún dentro de una lógica de subordinación.

El segundo caso que nos sirve de material empírico
de reflexión y de construcción teórica es el de las prácticas
evaluativas formales de organismos comunitarios de lucha
contra el SIDA en el Québec. La situación confrontada
era la de cómo dar cuenta del trabajo realizado a la fuente
de financiamiento gubernamental. Los programas guber-
namentales subvencionados funcionan con formularios
rígidos, genéricos, centrados en la producción de esta-
dísticas de productividad del organismo como organización
formal – la voz de la Dirección General del organismo
dando cuenta de la utilización de fondos en función de
los resultados alcanzados.

Los grupos comunitarios tiene muy claro que confrontan
una triple tarea para mostrar su acción y demostrar su
contribución: desarrollar una voz autónoma (la misión
del organismo como integración de los programas subven-
cionados), alimentar internamente la acción y enriquecer
el discurso de justificación. El desafío es hacer de ellas
tareas que sean vistas por el conjunto de sus miembros
como modalidades de búsqueda y de expresión de la razón
de ser misma de los grupos. Ello implica una tarea antes
no confrontada de buscar una palabra que corresponda a
las tareas reales, que capte las actividades en su riqueza
concreta antes de decidir qué aspectos conservar en el
discurso oficial.

La tensión entre conversaciones informales internas
al grupo y los discursos formalizados destinados a res-
ponder a exigencias externas no es sólo una oposición de
actores. El proyecto ha estado siempre fomentado por
los organismos de financiamiento, que lo han visto como
un aporte. El primer documento producido ha sido reco-
mendado para el uso de todos los organismos de la Coali-
ción, y las agencias gubernamentales han dejado en claro
que esperan que sea utilizado en todas las evaluaciones e
informes de progreso. Pero el trabajo no ha sido fácil. La
perspectiva metodológica se ha desarrollado en interacción
con la experiencia de grupos de trabajo, consultas a grupos
específicos, y reuniones de intervinientes.

El proceso de elaboración de útiles evaluativos se
abocó a dos desafíos. Por una parte, la definición implícita
de la evaluación como investigación evocaba fantasmas
de lenguaje abstruso, de estadísticas que provenían de
indicadores impuestos. Por otra, los objetivos debían so-
brepasar la idea que eran necesariamente descendentes,
que eran sólo la formulación de las exigencias externas
del financiamiento, para incorporar el que eran también
la expresión de la dinámica de acción colectiva. Tampoco
era necesariamente cierto que el no alcanzar objetivos pre-
determinados era siempre la culpa de los intervinientes,
sino que podía deberse a la falta de realismo de los obje-
tivos tal como formulados por las cúpulas administrativas,
determinados a priori y en función de criterios externos.
La consideración del contexto y la adaptación progresiva
del proyecto a sus circunstancias concretas de actualización
no eran defectos, sino virtudes de la acción. Los trabajos
de los proyectos de preparación de útiles de evaluación
fueron concebidos y realizados como ocasiones de co-
construcción de significaciones de las experiencias vivi-
das a diario, y que debían reflejar y expresar la identidad
colectiva del grupo, que era una conciencia de su acción:

Cuando hablamos hoy en día de identidad, espontánea-
mente la formulamos como una pregunta: «¿Quién soy?».
Nuestra respuesta constituye una respuesta de qué es lo
que es esencialmente importante para nosotros. Saber quién
soy implica que yo sepa dónde me sitúo. Mi identidad se
define en los compromisos y las identificaciones que de-
terminan en encuadre o el horizonte en el cual puedo juzgar
caso a caso lo que está bien, lo que convendría hacer, qué
es lo que acepto y a qué me opongo. En otros términos,
mi identidad es el horizonte con referencia al que puedo
tomar posiciones. (Taylor, 1989, p. 27).

Las dos experiencias de terreno, ambas de varios años
de duración, tenían una intencionalidad abstracta común
(la prevención del Sida), pero con formas muy distintas
de acción. En ambas, el trabajo fue concebido y realizado
tratando de maximizar la participación de los participantes
en todas las etapas de las evaluaciones, desde la definición
de metas y de medio, a la construcción de estrategias de
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recolección y de análisis de información y a la redacción
de los informes. En ambas se generó un sector de mediación,
de participantes que actuaron como agentes multiplicadores
y de contacto. En ambas fue posible romper la barrera de
la palabra escrita, al menos al reducir las desconfianzas
hacia ella. Una medida de éxito de los proyectos es el
grado en que la implicación de estos mediadores los hizo
apropiarse de la experiencia, llevando su compromiso con
ella mucho más allá que una simple obligación. Otra, igual-
mente provechosa, fue la generación de un discurso que
los investigadores siempre sometieron a la consideración
de esos colaboradores, que definieron su participación
no sólo en las tareas a realizar sino también en la influen-
cia que tenían en el producto final, que debía responder a
sus criterios de claridad y de utilidad.

3. La acción pensada
y la reafirmación del acto concreto

La relación de la palabra a la acción es central a la
definición de la función de la evaluación como escrito.
Las palabras preceden, determinan y reemplazan la acción
concreta y pueden inhibir la palabra que nombra la acción
transformadora. Los conflictos epistémicos de la evaluación
tienen siempre el mismo origen: se considera el espacio
pensado como si fuera una confirmación del mundo real.
“Así nace algo como un segundo mundo teórico junto al
mundo percibido y concebido. ¿Y quién decide si esas dos
visiones del mundo se contradicen?” (Riedl, 1989, p. 70).
La respuesta de Mendel es clara: el concepto de acción ha
absorbido el acto como fenómeno, hasta tal punto que
ambos parecen haberse fusionado, haber llegado a ser
intercambiables – pero siempre en favor del primer tér-
mino. El acto es así concebido como un reflejo pálido de
la idea. No incluye ni la resistencia a la intención que el
sujeto intenta imprimir sobre el mundo, ni tampoco la
interacción de éste con el mundo, que lo modifica como
sujeto mientras cree modificar el mundo (Mendel, 1998).
Su perspectiva crítica ha sido central en nuestro análisis.

Mendel (1998) nos invitaba a tomar conciencia que
el poder no era sólo el ejercido por unos sobre otros, sino
también como el poder que individuos y colectividades

ejercen sobre sus propias acciones, y es éste el que el eva-
luador debe asegurarse de incluir en su evaluación de la
reapropiación que los participantes pueden hacer de su
propia acción (ver Figura 1). En sus términos, la acción
como concepto ha absorbido el acto como fenómeno, hasta
tal punto que ambos parecen haberse fusionado, haber
llegado a ser intercambiables – pero siempre en favor del
primer término. El acto así concebido es una distorsión
por omisión de la acción. No incluye ni la resistencia a la
intención que el sujeto intenta imprimir sobre el mundo,
ni tampoco la interacción de éste con el mundo, que lo
modifica como sujeto mientras cree modificar el mundo
(Mendel, 1998).

Una evaluación limitada a los objetivos se limita a la
verificación de la relación entre 1 y 3 entre un objetivo
propuesto y los resultados alcanzados, que debieran cor-
responderse estrechamente. Una evaluación integral de
impacto sigue la ruta 1 – 5 – 3, y acepta que el paso por el
acto lleva a producir un resultado que no es necesariamente
el previsto. El acto es, al fin y al cabo, el encuentro difícil
de una idea preconcebida con una realidad previamente
estructurada que la resiste (Laperrière, 2006).

El peso del acto es crucial para anclar la evaluación
en un contacto real con la realidad que pretende modificar
(ver Figura 2). La previsión o el «pre-acto» no debieran
limitarse a buscar el resultado esperado, empobreciéndolo
al observarlo sólo a través del filtro de los indicadores
pre-establecidos. Cuando los conceptos aceptan integrarse
al mundo de la acción, el camino de la acción incluye la
totalidad de los actos realizados, así que el cómo son incor-
porados o resistidos. El resultado es, así, una novedad
imprevisible, la historia de una interacción del mundo de
las ideas del sujeto con el de su realización en una realidad
que le es externa, que lo precede y que le opone la fuerza
de lo ya existente.

La ruptura posible entre las conceptualizaciones im-
portadas y las acciones y los conceptos instrumentales en
la acción directa (Laperrière, 2006) ilustra dos lógicas de
evaluación diferentes (Campbell, 1984; Mendel, 1998;
Scriven, 1972, 2004). Ellas fundan la distinción de Scriven
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Figura 1. La acción pensada y la conciencia del acto
(Laperrière, 2006; versión modificada por Laperrière & Zúñiga, 2006).
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(1972) entre las lógicas de la “evaluación centrada en los
objetivos”, orientada hacia la verificación de los resultados
esperados por los administradores del programa, y una
“evaluación sin objetivos”. Esta, que evidentemente no
implica la carencia de objetivos del programa evaluado
sino la ausencia de presupuestos en la observación evaluativa
inicial, propone que la evaluación comience observando
la situación de funcionamiento del programa y los cambios
que aparecen como efectos o consecuencias de su actividad,
sin cerrarse a observar sólo lo que corresponda al objetivo
contractual tal como decidido por los administradores del
programa y aceptado por el evaluador.

Las palabras que expresan intenciones y acciones son
más que palabras. Ellas son actos transformadores, crea-
dores de realidades nuevas. El trabajo de los filósofos del
lenguaje (Austin, 1982; Flores, 1994; Maturana & Varela,
1984; Searle, 1986) ha mostrado la palabra como dife-
rente tanto de la idea como del acto material, como una
variable intermediaria del acto transformador: ella es un
«acto de habla». El señalar y el nombrar determinan las
acciones sociales. Cuando la persona de color es un negro;
cuando la trabajadora del sexo es una puta; cuando el
niño viviendo un conflicto es un desadaptado o un defi-
ciente y cuando el inmigrante es un sudaca, sus vidas han
sido transformadas – empobrecidas, marginalizadas, me-
noscabadas – por una palabra. Que nadie les diga a ellos
que las palabras no construyen realidades que vehiculan
una eficacia mortífera.

También son actos de compromiso – el nombrar im-
plica al actor que nombra. Los autores citados insisten en

diferenciar claramente la idea de la palabra, que es idea,
pero que es también reflejo de una interacción y forma
de acción interactiva. Para ellos, las palabras son «conver-
saciones para la acción». «Las conversaciones para la acción
son aquéllas mediante las cuales logramos que las cosas
se hagan... una conversación para la acción, en su forma
más sencilla, es una petición y una promesa de cumplirla»
(Flores, 1994, p. 44). La evaluación es un ejemplo claro
que exige un doble compromiso: hacer explícitos los va-
lores y los criterios que fundamentan el juicio de valor
que guía la evaluación, y asegurar la veracidad y la calidad
de la información que es aportada. Maturana agrega una
segunda nota en el resumen de su posición como los afo-
rismos claves de su libro: «Todo hacer es conocer» y «Todo
lo dicho es dicho por alguien» (Maturana & Varela, 1984,
p. 13). Las ideas que llevan a implicarse en el mundo con-
creto son ocasiones de progreso del conocer, y ese conocer
nunca es impersonal: siempre es alguien que conoce, desde
su historia personal, su posición social y sus compromisos
valóricos y sociales. Es un «alguien» que busca respuestas
a sus preguntas personales, la satisfacción de sus intereses.
En situaciones de divergencia de intereses sociales, la
evaluación escrita puede ser la palabra del fiscal acusador
o del abogado defensor – pero difícilmente puede pre-
tender ser la del juez que pueda clamar su neutralidad
distante y desarraigada. Una evaluación alternativa deberá
considerar la totalidad concreta del impacto de la acción,
incorporando los cambios imprevistos del proyecto con-
cebido en términos de la idea esperada.

La evaluación es la construcción de un actor social
responsable que, justamente porque es responsable, busca

Figura 2. De la idea a la acción transformadora.
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la eficacia en los cambios que juzga necesarios. Ver una
realidad, juzgarla a través de los valores que definen una
perspectiva, y actuar para acercarla a una realización más
plena son los momentos de una acción social de transfor-
mación, que se fija objetivos, pero que los comprende
como contextualizados, arraigados en una situación es-
pecífica y en los intereses y tomas de posiciones de todos
los que están implicados o afectados por los cambios pro-
puestos. La evolución cualitativa puede contribuir, iden-
tificando estos actores e intereses y asegurándose que el
proyecto evaluado y la evaluación no ignoren u olviden
todo lo que pueda explicar el resultado específico obtenido
por la acción.

4. Ética y política de la evaluación
comunitaria: historia colectiva y el sujeto-actor

Las perspectivas futuras subrayan la convergencia de
objetividad y subjetividades en la evaluación comunitaria
como potencial de recuperación de la historia colectiva.
Nuestra reflexión es el resultado de la relación entre
nuestras convicciones, que sitúan toda investigación cien-
tífica como implicando necesariamente consecuencias para
las acciones prácticas – consecuencias que van mucho más
allá de la teoría científica que las justifica y que pretende
inmunizarlas de todo «contagio» con las realidades con-
cretas que viven los participantes, muchas veces «sujetos»
en distintos sentidos sutiles. En un intercambio en la inves-
tigación en la región amazónica, un participante exclamó:
«¡ Ahora comprendo qué es la evaluación! ¡Estamos escri-
biendo nuestra historia!». El proceso de la investigación
participativa crea conciencia histórica – conciencia del
mundo que se ha compartido, de las opciones personales
con las que cada miembro del grupo contribuye a la cons-
trucción de una acción que es colectiva, pero que sigue
siendo la expresión de la historia personal de cada parti-
cipante.

La historia colectiva de los pueblos latinoamericanos
es también una historia entre grupos, con diferencias
culturales y sobre todo de poder. Demasiadas veces, ellas
están encubiertas por discursos patrióticos que son los de
las clases dirigentes. Creemos que toda reflexión sobre los
métodos de evaluación está íntimamente ligada a opciones
metodológicas que son necesariamente políticas (Zúñiga
& Laperrière, 2006). Nuestro trabajo en un esfuerzo de
mostrar cómo, bajo las retóricas científicas, políticas y
económicas, se oculta une realidad de personas con menos
poder que viven en carne propia las ideas de cambio que
se pretende imponerles en nombre de teorías científicas.
La meta de una acción social – incluso en el área de la
salud: es hacer emerger la historia colectiva de los grupos
y de los pueblos que buscan su autonomía y su voz polí-
tica y que muchas veces pagan el costo de sus convicciones
con sus vidas. Este alto costo, asumido sobre todo por los
más vulnerables, es el de que la comunidad gane su derecho
a guiar su propio actuar.
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