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PSICOLOGIA COMO UMA CIENCIA SOCIAL!
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RESUMO: A psicologia ocupou um papel importante na sociedade durante o século XX, gjudando a construir o
mundo e as pessoas em gue nostransformamos. Nesse sentido, constitui u-se como uma* ciénciasociad”, promovendo
uma"“psicologizagdo” dasvidasindividua ecoletiva, inventando etransformando diversasidé@asemtermospsicol égicos.
Este texto busca compreender esta caminhada da psicologia, que encontrou seu espaco como uma técnica de
regulamentacdo, um pretenso conhecimento sobre as pessoas com 0 objetivo ingtitucional de administrélas, moldé
las, reformérlas. Passa pela psicologia social do pos primeira e segunda guerras, com suas pesquisas de atitudes e
trabalhos sobre grupos, culminando na nogdo de empreendimento, construindo e regulando as agBes humanas.
Termina problematizando a primazia do corpo biolégico no século X X1, onde as novas tecnologias de imagem, a
psiquiatria biolégica, a neuroquimica e a neurobiologia emergem, na mesma medida em que uma “ subjetividade
cerebral” se fortalece.

PALAVRAS-CHAVE: PsicologiaSocial; histériadaPsicol ogia; técnicas de regulamentacao.

PSYCHOLOGY ASSOCIAL SCIENCE

ABSTRACT: Psychology played an important rolein society during the 20" century, helping to build the world and
the people we became. In that sense, it established itself as a“social science’, promoting a “ psychologization” of
individua and publiclives; inventing and transforming severa ideasin psychologica terms. Thistext aimsat understanding
this evolution of psychology which found its space as a regulation technique, a presumed knowledge about people
with an ingtitutional objective of managing, shaping and reforming them. It discusses socia psychology of post-war
periods with its attitude researches and works about groups; reaching its climax with the notion of enterprise,
building and regulating human actions. It endswith adiscussion over theimportance of the biological body in the 21
century, in which new technologies of image, biologica psychiatry, neurochemistry and neurobiology emerge at the
same time that brainhood is strengthened.

KEYWORDS: Socia Psychology; history of Psychology; regulation techniques.

O SéculodaPsicologia

O séeulo XX foi certamente o século dapsicologia
—sera que o séeulo XXI serdigual? O que quero dizer,
quando coloco o século XX como séeulo da psicologia,
nao é somente que esse foi 0 século em que apsicologia
se transformou em disciplina, com departamentos uni-
versitérios, professores especiaizados, diplomas, quali-
ficacOes e esse tipo de coisa. Nem que esse foi 0 século
em que a psicologia decolou como uma profissdo: com
corpos profissionais, qudificagdes, empregos relaciona
dos e muito mais. Penso que, mais do que isso, esse foi
0 séeulo da psicologia, porque a psicologia através do
século XX gjudou a construir a sociedade em que nés
vivemos e também o tipo de pessoas em que nos trans-
formamos.

O desenvolvimento da psicol ogia durante o século
XX teve um importante impacto social em nosso enten-
dimento e tratamento do distress?;, nas nossas concep-
¢des de normalidade e anormalidade; nas nossas

tecnologias de regulacdo, normalizacdo, reformae corre-
¢&0; no cuidado com criangas e na educagdo, na propa-
ganda, no marketing e nas tecnologias de consumo, no
controle do comportamento humano, do industrial ao
militar.

A psicologiae aslinguagens dapsicologiaconstru-
ifram um senso comum na Europa e naAmeérica do Nor-
te, na Austrdlia, na América Latina e em muitos outros
lugares. O treinamento psicoldgico afetou profissionals
de orientacdo de criangas, de trabalhos sociai's, e mesmo
de administrag@o de recursos humanos. NO processo,
nossas muitasidéias do “self”, daidentidade, da autono-
mia, liberdade e da realizac&o pessoa foram reformadas
em termos psicol dgicos. Seres humanos, nessas regiGes,
vieram a se entender como se fossem habitados por um
profundo e interno espaco psicoldgico, que estaria avali-
ando-os e agindo sobre eles nos termos dessa crenca. As
pessoasfalam de s mesmas numalinguagem psicol 6gica
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de descric8o pessoa — alinguagem dainteligéncia, per-
sonalidade, ansiedade, neurose, depressdo, trauma,
extroversao, introversdo — julgando-se em termos do que
penso podermos determinar, quase com certeza, como
uma“éticapsicologica’.

Essendofoi apenas o processo deindividualizagao;
issotambéminclui a“ psicologizagdo” davidacoletiva, a
invencdo da idéia de grupos, grandes e pequenos, das
atitudes, da opini&o publica e temas deste tipo. Préticas,
daindustria ao exército, podem agora ser entendidas em
termos de dindmicas psicologicas das relagdes
interpessoais. Problemas sociais, do preconceito e luta
de grupos até a criminalidade e pobreza, sho abalizados
em termos psicol 6gicos. Assim, como disse, 1sso ndo foi
apenas uma questéo da psicologia se estabelecer como
uma disciplina ou como uma profissdo; é uma maneira
caracteristica de pensar sobre profissdes nas ciéncias
sociais, como disciplinas que tentam exercer sua auto-
nomia como profissdes e manter o controle de determi-
nadas técnicas. Mas, com a psicologia ndo foi assm. A
psicologiafoi umadisciplinamuito generosa, elasedoou
para todos os tipos de profissdes, da policia a coman-
dantesmilitares, numacondi¢éo defazé-lospensar eagir,
pelo menos de alguma maneira, como psicologos.

Conforme entramos no século XX, talvez queira
mos refletir sobre esse processo; talvez o poder da psi-
cologia, como uma maneira de entender e administrar
todos assuntos, esteja enfraquecendo. Talvez esse
profundo espaco psicol égico que se abriu em nods estgja
comegando a se achatar, enquanto nossos descontenta:
mentos agem diretamente no cérebro. Entdo, serd 0 &
culo XXI o século dapsicologia?—isso é 0 que pergunto
naminha pesquisaatual. Mas aqui, como eu, nostalgica
mente, disse, apenas quero retomar agumas considera-
¢Bes que fiz sobre a psicologia vinte anos atrés; e estou
ansioso para saber se vocés pensam que elas ainda va
lem. Talvez aindaapontem paraa gumacoisasignificati-
vasobre o papel da psicologiacomo uma ciénciasocial,
€, quem sabe, até como uma ciéncia politica

Como Fazer a Histéria da Psicologia?

Todo auno de psicologia conhece a expresséo “a
psicologia tem um longo passado, porém uma histéria
curta’, como Edwin Boring assinalou de forma bem su-
cinta. Um longo passado — séculos de reflexdo sobre a
vidamental humana, voltando aos gregos, estabelecem a
credibilidade da disciplina. Assim, vocés que estéo estu-
dando psicologia, estéo estudando uma longa e honrada
tradic&o, de acordo com Boring. Ainda, umahistériacur-
ta, que data da adocdo de metodol ogias empiricas no sé-
culo X1X, o quelevou ao desenvolvimento de umacién-
ciareal damente, vida e comportamento humano. Esse
€, naverdade, o mito fundador da disciplina psicologia.
Masisso éfundamental menteincorreto. A psicologiacomo
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uma ciéncia moderna ndo foi formada nos corredores
tranqiilos da academia, nem no empirismo dos aventais
brancos do laboratério e do experimento. Na verdade, a
psicologia comegou a se formar em todos aqueles locais
préticos que tomaram forma durante o século XIX, no
qual problemasde condutacoletivaeindividua humanas
eram de responsabilidade das autoridades que procura
vam controlé&las — nas fébricas, na prisdo, no exército,
nasalade aula, no tribunal....

A psicologia, inicia mente, tomou formando como
umadisciplina ou umaarea profissional, mas como uma
cadela de pretensdes de conhecimento sobre pessoas,
individua e coletivamente, que permitiria que elas fos-
sem melhor administradas. Por essarazdo, essando é a
“psicologia aplicadd’ — os vetores ndo foram de um co-
nhecimento formado naacademiaparao campo dasapli-
cagdes, mas o contrario. Similarmente, os vetores do
desenvolvimento dapsicologiando foram do normal para
0 anormd, masfizeram o caminho inverso: um conheci-
mento da normalidade, e das normas da normalidade,
derivado de um interesse naanormalidade. Por exemplo,
aidéade inteligéncia, que seria um foco da psicologia
durante a primeira metade do século XX, surgiu de es-
forcos paraidentificar osindividuos de reduzida capaci-
dade mental e encaminhé&:los para instituicdes apropria-
das, escolas ou colOnias especiais. O mesmo pode ser
dito da personalidade e de quase todos os “conceitos-
chave’ dadisciplina.

Mentes Calculaveis e Individuos Administraveis

Inicialmente, a psicologia se constituiu como uma
tecnologiade individualizacdo, quer dizer, emergiu mais
como uma “ciéncia positiva’ do que como uma
subcategoria da filosofia quando mudou suas responsa
bilidadesdateoriageral damente paraum campo prético:
a criacdo de mentes calculaveis e de individuos
administrévels. 1sso ocorreu em um espago probleméti-
co especifico, formado por demandas crescentes de que
os individuos deveriam ser administrados, ou distribui-
dos em regimes particulares, tarefas ou tratamentos, de
acordo com suas habilidades — naescolg, no trabaho, no
exército, no sistemade justica.

Quando Cyril Burt® foi indicado paraseu posto em
1913, Sir Robert Blair4, entéo oficia chefe da educagéo
na Inglaterra, 0 anunciou como “o primeiro psicélogo
oficial do mundo”. Suatarefaprincipal pode parecer es-
tranha paranés. examinar criancas do ensino fundamen-
tal vistas como enfraquecidas mentalmente. Em seulivro
de 1921, Mental and scholastic tests, Burt conta a seus
leitoresumaparébola:

Na histéria de Rasselas, principe de Abyssinia, esta
descrito como uma vez um bérbaro tolo tentou voar.
Ele subiu, abriu as asas, se soltou da beirada, e logo
caiu de cabeca em um lago. Mas suas asas, que fa-
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Iharam em sustenté-lo no ar, o mantiveram flutuando
quando ele atingiu a superficie do lago. O episodio
foi escrito como uma aegoria, e tem a intengdo de
desmentir o esteredtipo de que o destino dos defei-
tuosos em geral é determinado por sua inaptiddo. Em
uma atmosfera traicoeira e estreita, em uma atitude
dificil e atordoante onde homens altamente civiliza-
dos, assistidos pelo mais novo maquin&rio de uma
comunidade altamente civilizada, sozinhos podem
vigjar de maneira segura, e sozinhos devem se aven-
turar a atos voos, 14, os mais simples, menos afortu-
nados e inconscientes de sua debilidade, bem me-
nos equipados, irdo ao encontro de sua ruina. Mas
se estes encontrarem um plano denso e elastico o
bastante e, ainda, mais flutuante e menos variavel,
podem imaginar, embora mecanicamente, que estéo
se apoiando sem nenhuma gjuda. Em um ambiente
ele cal, em outro ele pode flutuar. Ele esta |4, como
dizemos, no seu elemento. (Burt, 1921, p. 172).

Cada um em seu elemento — um sonho nobre, tal-
vez relembrando um outro: de cada um de acordo com
suas habilidades, para cada um de acordo com suas ne-
cessidades. A chave da tecnologia de Burt para atingir
esseobjetivo foi ainvengdo danorma- aguele pequeno e
peculiar termo que condensa, em uma palavra, idéias do
normal, do regular, do significado estatistico, do desgj&
vel, do saudavedl... Para os psicélogos, a norma nao foi
derivada de nenhum conhecimento do funcionamento
organico da mente humana, como foram as normas da
medicinaem relacdo aregulamentacéo do corpo. Asnor-
mas psicoldgicas derivam das normas requeridas pelas
instituicBes — do sistema escolar, daindlstria, dasforgas
armadas e de todos os lugares. A forma psicolGgica da
norma emparelha requerimentos com as normas
de variacdo edtetistica e as leis de grandes grupos, di-
nhando também regras de desejo socio-politico e
ingtitucional com ademandadateoriaestatistica. George
Canguilhem, talvez o principd autor daepistemologiahis
torica, reforca isso em seu estudo, The normal and the
pathologic®: “E aprépriavida, e ndo o julgamento médi-
co, que faz do normal bioldgico um conceito de valor e
ndo derealidade estatistica’ . Por essarazdo, Canguilherm
gostade citar Leriche: “ Sallde é vida no siléncio dos or-
gdos’. Mas para a psicologia, € perdoavel pensar que
salide era, como um diafoi, meramente vida no siléncio
das autoridades: isso0 esta conectado aum projeto de nor-
malizacdo sem referéncia as normas do seu objeto, uma
teoria patol 6gica sem umateoria de normalidade.

E claro que uma teoria assim seria muito simples.
A psicologia se forma como um hibrido entre esses pro-
jetos administrativos e projetos filosoficos mais antigos.
Esse foi 0 tema das reflexdes de Canguilhem em sua
palestraWhat is Psychology? €, ministrada na Sorbonne,
em Paris, em 1956. Ele sugeriu que apsicologia, como a
Sorbonne, esté posicionada entre duas rotas possives.

Quando dguém sai da Sorbonne, pode seguir em umade
duasdirectes. Se pessoatomar o caminho que sobe
amontanha, chega ao Pantheon onde os mais sébiosfilé-
sofos franceses estéo enterrados. Por outro lado, o ca
minho que desce amontanhalevaadelegaciade policia

O trabalho de Burt, originalmente, eraconectado a
uma responsabilidade sécio-politica sobre a
degenerescéncia, e em particular sobre as conseqiiénci-
as para a sociedade da existéncia e reproducdo dagueles
de reduzida capacidade mental: um grupo de individuos
gue, para alguém sem um olho clinico, eram quase im-
perceptiveis entre as pessoas normais, mas, na verdade,
faziam parte daextensafamiliadaquelesde poucaserventia
para a sociedade — os tuberculosos, os portadores de
sifilis, os acodlatras, os doentes mentais, as progtitutas e
0s que ndo podiam traba har — e sua proliferacdo excessi-
va poderia, em poucas geracdes, colocar em risco a qua
lidade do restante da populago. Aqui ndo é o lugar para
falar sobre aliangas eugénicas entre os psicologos anteri-
ores, do estudo dainteligéncia e dos testes psicol égicos:
essa histéria € bem conhecida (Rose, 1985).

Os testes psicolégicos eram inicialmente requeri-
dos e usados por agueles que queriam encontrar averda
de sobre o problema menta. O significativo aqui ndo é
apenas aaspiracdo de diferenciar pessoas de acordo com
suas habilidades mentais, mas ainvencdo de tecnologias
paraisso, notavelmente“ oteste”. PhillipBallard disseem
1920, a respeito de Alfred Binet, o inventor origina do
dispositivo paraidentificar aqueles que areduzida capa
cidade mental tornariaincapazes de aprender aslicbesda
escolaregular:

A gldria de Binet ndo € ter agrupado um conjunto de
testes heterogéneos para a deteccdo de mentes defi-
cientes, e Sm ter inventado uma escala. Lembrando
assim, Saul, o filho de Kish, que saiu para procurar
cinzas e encontrou um reino. (Ballard, 1920).

A idéacentral agqui foi que apsicologiase moveu,
no final do século X1X, da tecnologia investigativa do
experimento paraatecnologiajulgadorado teste. O teste
€um novo tipo de exame que ndo é clinico nem pedagd-
gico, como em exames de qualificacdo para universida-
des ou para servigos publicos; € na verdade modelado
pararelacionar uma pontuacdo aum individuo. O teste &
uma maneira de materidizar a mente, é parte de uma
mudangamaior naindividuaizacgo, partindo deumolhar
focado no corpo para um olhar focado em um espaco
interior. Tentativas anteriores de médicos para descobrir
a verdade do problema mental focavam o corpo — as
criangas, apenas com roupas debaixo, desfilavam nafren-
te dos médicos, cujo olhar treinado deveriaidentificar o
estigma do defeito no formato da face, na postura e no
andar, na propor¢do dos membros e assim por diante. O
problema daquel es de capacidade mental reduzida pare-
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cia ser que seus corpos ndo eram de f&cil leitura. Dal, a
|6gicado teste. A diferencando é mais escrita na superfi-
cie do corpo €, Sm, em um dominio interior, e o teste
psicol6gico é umamaneirade transformar o invisivel em
visivel, caculdvel e administrével. O teste torna a dife-
rencavisivel de umaformaparticular —através de nime-
ros, e especificamente, naformade um Unico nimero: o
resultado geral. Tais nimeros tém grande poder, e incor-
poram a autoridade da objetividade. A “caixa-preta’ do
resultado transforma questdes de valores e avaliacdo em
questdes técnicas sobre a construcao, confianga e vali-
dacdo do teste. Criancas movem-se, transformam-se,
tornando dificil aacumulacdo deinformacdo e cllculo a
Seu respeito. Mas o teste funciona como um mecanismo
de inscri¢8o para capturar esses comportamentos
efémeros, quaidades passageiras e capacidadesvariavels
do seres humanos, levando-os serem pensados como
objetos “ddcels’. Os resultados dos testes — tabelas, gr&
ficos—, como méhilesimutaveis, possibilitam a estabili-
zagg0, 0 acimulo de informagdo sobre o objeto do teste.
Eles permitem sua normalizagéo, esquematizacdo e deli-
beracdo no ambiente tranqiiilo do escritério dos psicdlo-
gos, que pode assim se transformar no que Bruno Latour
chama de “centro de cdculo”. Decisdes podem ser to-
madas a partir deste centro e de instruges vindas dele,
possibilitando que os sujeitos sgjam administrados nesse
sentido — distribuidos em torno da variedade de papéis
disponivels, classes, tarefas no exército ou naindlstria,
ou encaminhadas para a escolaou hospital corretos den-
tro de um arquipélago de instituicdes. Projetos para
individualizag&o, acesso e administragéo do individuo no
sentido de suas capacidades psicolégicas espalham-se
além do intelecto em direcdo a personalidade, e também
para todas as préticas nas quais os individuos deveriam
ser administrados em relacdo as suas diferencas. A psico-
logiaéformada, assim, como umacompeténciaem dife-
rencasindividuais, emdiferenciacéoindividual.

E importante, entretanto, ser claro sobre uma coi-
sa. Astecnologias humanas, nas quais a psicologia esta-
vaenvolvida, ndo eram tecnol ogias desumanas. A psico-
logiaganhou seu poder naindUstria, naescola, no exérci-
to, na prisdo, precisamente pela necessidade desses or-
gados de administrar seres humanos aluz de um conheci-
mento de sua natureza, e, fazendo isso, gjudou adar uma
novalegitimidade aautoridade: aautoridade deixou de ser
arbitréria. O trabalho de F W. Taylor e o tipo de organi-
zacao que ficou conhecida como taylorismo é um exem-
plo, pois, apesar de as vezes ser criticado como um pro-
jeto para controlar o trabalhador como se fosse uma
méquina, 0 apelo de Taylor araciondidadefoi naverdade
uma resposta explicita a uma crise de legitimidade da
organizacéo dos Estados Unidos.

Foi um processo de auto-afirmacéo. Cadaumades-
sasingtituigdes, ondeta distribuicéo psicoldgicaeraprati-
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cada, setransformaum pouco em um laboratério psicol &
gico, onde individuos podem ser observados, controla
dos, testados em nome da eficiéncia da organizacéo. E o
que pode ser obsarvado, nesse processo, € a verdadeira
producdo de novas identidades em potencia. Com isso,
quero dizer que podemos observar uma mudanca dos ter-
mos pelos quais os individuos néo somente sfo julgados
por outros, mas também nos termos pelos quais eles en-
tendem, julgam e agem sobre S mesmos. Paramim, o que
estdem jogo aqui ndo é aquestdo psicol bgicade producéo
de subjetividades, uma questéo de dterar as maneiras pe-
las quais individuos se “relacionam com seu ‘eu’”. Para
mim, iSO parece ser uma questdo aberta a investigacéo
histérica—umahistériadasrelagbes que osindividuostém
consigo mesmos. A psicologianasceu, como umadiscipli-
na, dentro de uma variedade de projetos politicos para o
controle de individuos: teve uma vocag8o socia desde o
inicio. Aqui esta Burt de novo em 1927:

Como muitos avancos na ciéncia tedrica, a anexagdo
desse novo campo [da psicologia do individuo] pode
ser vista como pressdo das necessidades préticas.
As psicologias da educacdo, da indUstria e da guer-
ra, 0 estudo do criminoso, do deficiente e do insano,
dependem para seu desenvolvimento de uma boa
andlise das diferencgas individuais; e a investigacéo
dos problemas mais préticos j& comegou a pagar sua
divida, fornecendo novos dados, de grande valor
para a ciénciaméae. Por fim, n6és vemos o nascimento
do membro mais novo na lista das ciéncias — a psico-
logia do individuo... Almeja precisdo quase que ma:
tematica, e propde nada menos do que o controle
dos poderes mentais. (p. 5).

Psicologia como Ciéncia Social

Considera-se que a conexao entre a cultura politica
moderna e a psicologia resde em seu “individualismo”
compartilhado, e muitosjasugeriram que estaéaexplica
¢do paraoforteindividuaismo degrande parte dapsicolo-
gianasculturasindividudistas do ocidente. Foi certamen-
te como uma“ciénciado individuo” que a psicologia en-
controu, a principio, um lugar em meio &s técnicas de
regulamentacdo. Segundo aracionalidade tipica de demo-
cracias liberais de governo, nogBes abstratas da liberdade
do individuo so acompanhadas pelaproliferagéo de préti-
cas racionalizadas que procuram moldar, transformar e
reformar individuos. Assm, ndo eraapenasaéticado indi-
vidualismo, mastambém aspréticasdeindividualizacdo na
prisdo, nafabrica, naescolae no manicdmio que forneci-
am condi¢Bes-chave paradisciplinar apsicologia. A psico-
logia acharia seu lugar em todos esses sistemas nos quai's
individuos deveriam ser administrados, néo por um poder
arbitrario ou negligente, mas partindo de julgamentos que
buscavam objetividade, neutralidade, e desta maneira,
efetividade. 1sso forneceria uma tecnologia para tornar o
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individuaismo utilizavel como um conjunto de programas
especificos para a regulagdo da existéncia

Ainda assim, nesse momento individualizante, a
psicologia era uma ciéncia “socia”, uma ciéncia com
vocagdo social, organizadaemtorno de objetivossociais,
como vimos em suas conexdes com as idéias de
degenerescéncia e eugenia, e sua vontade de detectar os
individuos de reduzida capacidade mental. Mas existe
também um outro sentido pelo qual apsicologiaerauma
ciéncia “socia” — no periodo de antes e durante a Se-
gunda Guerra Mundia e logo depois dela, a psicologia
deveria direcionar-se para 0S processos inerentes as co-
letividades humanas, grandes e pequenas. Deveria pro-
curar pensé-las e conceitué-las afim de administrar indi-
viduos e organizacOes. Nesse sentido ampliado, entdo, a
psicologia se transformaria em uma verdadeira ciéncia
social. Deixem-me falar, portanto, um pouco sobre dois
exemplos: a Democraciae “o Grupo”.

Democracia

A psicologiasocial que foi escrita nos anos 30, 40
e50faz referénciafrequente ddemocracia. O artigo clés-
sico de Gordon Allport sobre a histéria da psicol ogia so-
cial moderna, na primeira edi¢cdo do Handbook of Social
Psychology em 1954, afirmaque* asraizesdapsicologia
social moderna estdo no solo distinto dos pensamentos e
da civilizagdo do ocidente’, sugerindo que a psicologia
socia requer aricamisturadas ciéncias naturais e biol 6-
gicas, atradicdo de livre investigagéo e “umafilosofiae
éticadademocracid’. (Allport, 1954). Os estudos famo-
sosde Lewin, Lippitt e White sobre estilos de lideranca,
desenvolvidosde 1938 a1942 naEstacdo de Pesquisado
Bem-Estar da Criangaem lowa, procuraram demonstrar
asdiferencasentre grupos criadosexperimentalmenteem
uma atmosfera democrética e outros numa atmosfera
autocrética ou de laissez-faire — as diferencas encontra
dasforam sempreem prol dademocracia(Lewin, Lippitt,
& White 1939; Lippitt, 1939, 1940). George Gdlup e S.
F. Rae intitularam seu primeiro livro sobre a opinido pu-
blica, publicado em 1940, de The pulse of democracy, e
argumentaram que, em uma sociedade democrética, as
opinides da maioria devem ser vistas como o Ultimo tri-
bunal para assuntos politicos e sociais (Galup & Rae,
1940, p. 15). J. A. C. Brown, em seu livro-texto publica-
do primeiramente em 1954 e com vérias reedicdes, The
Social Psychology of industry?, tem muito a falar sobre
democracia, concluindo que “ umademocraciaindustrial
genuina pode ser baseada apenas na cooperacdo inteli-
gente de grupos primérios de trabalho com administra:
¢80 de mentes responséveis’ (Brown, 1954, p. 301).

O que devemos fazer com essas referéncias a de-
mocracia? Elas sd0 apenas um tanto quanto retoricas?
Minha resposta & ndo. Regular cidad&os democratica
mente significaregré-los através de suas relagdes com o

outro, conhecendo e modelando relagBes de acor-
do com uma concepcdo de como elas funcionam — ali-
nhando o governo com a dindmica socid daquilo que
seragovernado. Como Gordon Allport afirmou:

A primeiraGuerraMundial . . . seguidapelaexpansdo
do Comunismo, pela grande depressdo dos anos 30,
pela ascensdo de Hitler, pelo genocidio dos judeus,
por protestos raciais, pela Segunda Guerra Mundial
e pela ameaca atdbmica, estimulou todos os ramos de
ciéncia social. Um desafio especia caiu sobre a psi-
cologia socia. A pergunta foi langada: Como é possi-
vel preservar os valores da liberdade e dos direitos
individuais em condic¢fes de presso e regulamenta
¢a0? A ciéncia pode gjudar a encontrar uma respos-
ta? Essa questo desafiadora levou a uma explosio
de esforgos criativos que acrescentaram muito ao
nosso entendimento dos fenémenos da lideranga,
opinido publica, rumores, propaganda, preconceito,
mudanca de atitude, moral, comunicacdo, tomada de
decisOes, relacdo entre ragas e conflitos de valores.
(1954, p. 2).

A psicologiasocia estavalaparacriar um vocabu-
lario para o entendimento desses problemas que atrapa-
Ihavam a democracia. Para avaiar as possibilidades de
resolvé-los de maneira democrética. Para fornecer os
mel0s paraacriacdo de propostas resol utivas desses pro-
blemas, por um lado de acordo com o conhecimento
racional cientifico e, por outro lado, de acordo com os
va oresdemocréticosdasociedadelibera, plurdistaein-
dividualista do ocidente. E para contribuir com as
tecnologias que iriam procurar dar efeito a essas novas
maneiras de governar. Allport cita Giambattista Vico na
aberturada suarevisdo histéricade psicologiasocia: “O
governo deve se adequar a natureza dos homens gover-
nados’ (Vico, 1725, conforme tradugéo de 1848, citada
por Allport, 1954, p. 1). Para a psicologia socia, como
paraafilosofiapolitica, anaturezasocial do homem deve
ser conhecida para que €l e sgja adequadamente governa
do. A psicologiasocia proporcionatanto atecnologiahu-
manaquanto aintelectual parapossibilitar que o governo
democrético opere.

Atitudes foram o primeiro conceito-chave. O de-
senvolvimento da “ciéncia das atitudes’ exemplifica a
maneiracomo problemas de governo sdo reformadosnos
termos da linguagem nascente da psicologia social, com
0 objetivo defazé-los mais maedvels paraque sejam en-
contradas solugdes. “ Atitude” apareceu pelaprimeiravez
em The polish peasant (1918), de Thomas e Znaniecki:
0s autores argumentavam que a ciéncia socia precisava
responder adesorganizacao gerada pel as mudangas soci-
ais através do desenvolvimento de técnicas de controle
racionais, baseadas em um conhecimento que daria base
aquilo que chamaram de “tecnologia social”, que aplica
ria 0 conhecimento acumulado pelos cientistas sociais a
SituagOes préticas:
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E teoricamente possivel saber quais influéncias so-
ciais devem ser aplicadas a certas atitudes ja existen-
tes, com o objetivo de criar novas atitudes, e quais
atitudes devem ser desenvolvidas levando em con-
sideracdo certos valores sociais ja existentes, com o
objetivo de fazer o individuo ou o grupo produzir
novos valores sociais. N&o existe um Unico fendme-
no em toda a esfera da vida humana que o controle
consciente ndo consiga alcancar mais cedo ou mais
tarde. (1918, p. 66-67).

Por volta de 1918, atitudes se tornaram um tema
chave, um espaco para pensar e agir sobre os problemas
das relagies de individuos e grupos, parte da tentativa de
desenvolver tecnol ogiasparao controle conscientedacon-
duta socia humana baseado em conhecimento cientifico.
Masisto ndo ocorreu até 1928, quando Thurstone procla-
mou, orgulhoso, que “étitudes podem ser controladas’ e
inaugurou uma série de invengdes para tornar o subjetivo
objetivo, o intersubjetivo caculdvel, permitindo que cada
individuo fosse colocado numa escala de atitudes, poden-
do assm ser comparado com outros. Atitudes, para Floyd
Allport, ndo eram anémicas. elaseram cheiasdevitalidade,
desgo, 6dio, amor e paixdo. Como ee afirmou em 1935:
“Para a explicagdo do preconceito, lealdade, patriotismo,
comportamento de multidéo, controle pela propaganda,
nenhuma concepcdo anémica de atitude sera suficiente”.

A concepcdo de atitude seguiriajunto, nas primel-
ras décadas do século XX, com as paliticas da socieda-
de americana, que colocaram grande fé no controle de
todas as areas davidasocial por competentes eracionais
engenheiros cientificos, administradores e gerenciadores
(Miller & O’ Leary, 1989). A reforma progressi sta amea-
cou os ideais democréticos devido a uma administragdo
municipal corrupta, € a uma concentragdo de poder
incontavel nas méos das grandes corporagdes e no setor
financeiro. O conhecimento das ciéncias sociais erauma
contribui¢do para tornar essas ameagas a democracia
administraveis, com seus apelos a objetividade,
racionalidade, profissionaismo e neutrdidade. 1sso iria
reconciliar as metas da eficiéncia administrativa com as
da democracia— a autoridade seria exercida ndo através
de capricho arbitrério ou interesses parciais, mas, Sm,
através daexatidéo cientifica. Umagrande quantidade de
espacos No mundo intersubjetivo seria mapeada através
danocdo de atitudes: atitudes de proprietérios de hotel e
restaurante para com chineses, atitudes de universitarios
para com negros, judeus, atitudes de empregados para
com seu trabalho, chefes e muito mais. Na época da
deflagracéo da Segunda GuerraMundid, atecnologiade
atitudesfoi usadaparasuprir apromessade umatecnologia
social raciona e de acordo com os valores da democra-
cia pelos quais a guerra aconteceu.

A idéiade atitude eratambém chave paraainven-
¢80 da “opinido publica’” — “sentindo o pulso da demo-
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cracid’, como George Gallup colocou. O publico nem
sempre foi pensado como um fator de opini&o, e certa-
mente ndo como uma parte que deveria ser ouvida— 0s
debates do inicio do século XX sobre democracia, nos
Estados Unidos, eram cheios de preocupacdes em rela-
¢80 as multiddes, as massas e aos perigos de tais aglome-
racOes paraademocracia. No entanto, gradualmente um
argumento diferente prevaleceu: aopinido publicaeravi-
tal para a democracia, mas ndo deveria ser formada por
suposi¢des uniformes de politicos ou reivindicagfes ndo
representativas de grupos de pressdo. Como, entdo, se-
ria conhecida a verdadeira opinido do publico? Foi nos
anos 30 que se demonstrou o vaor daamostra grande e
sistematica de opiniGes, e a ciéncia da pesquisa de opi-
nido foi validada; como Floyd Allport afirmou, no artigo
de abertura da primeira edi¢do de Public Opinion
Quarterly, opinido publica ndo tinha nada a ver com as
antigas faécias de mentes coletivas, mas era 0 resumo
de opiniBes especificas de individuos sobre assuntos ou
pessoas em particular. E, para Gallup, a pesquisa de opi-
nido publica forneceu dupla conexdo entre cidadéos e
seus representantes a favor de uma demacracia, o que
era crucial.

N&o ha tempo aqui para explorar em detalhes os
caminhos pelos quais amedi¢éo e aadministracdo damo-
ral e da opini&o se tornaram cruciais na Segunda Guerra
Mundia —amoral doinimigo, amoral do pais, osmeiosde
ataque ao primeiro pel as técnicas psicoldgicas de guerrae
0s meios de sustento do segundo pelapropaganda e coisas
do género. Um leque de estudos, documentos e livros se
seguiu, desenvolvendo teorias de propaganda, rumores e
mudancade atitudes—amente do publico haviasetornado
um dominio acessivel a0 conhecimento, cdculo e gover-
no de uma maneira que seria crucid para o governo das
democracias nos anos do pds-guerra.

Talvez se possa argumentar que iSso é apenas o0
uso de técnicas originais para descobrir o que sempre
estevela—atitudes, opinides. Eu discordaria. Asciéncias
socias, incluindo a psicologia e a psicologia socia, na
verdade criam fendmenos. Elas trazem novos dominios
a serem conhecidos, registrados e administrados. E elas
mudam as maneiras como os individuos se relacionam
consigo mesmos. Cidaddos, agora, tém “atitudes’, que
discutem e justificam, controlam e mudam. E cidaddos
tém opinides. nés aprendemos ater opinido.

O Grupo

Tenho tempo paramais um breve exemplo —ain-
vencéo do grupo. E claro, vocé vai dizer, os seres huma-
NOS sempre cooperaram com outros em grupos grandes
e peguenos. Mas foi nos anos 30 que o grupo foi desco-
berto como um campo a ser estudado, registrado, cali-
brado e administrado. Como eu escrevi, haquase 20 anos
atrés.
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O grupo deve exigtir como um intermediério entre o
individuo e a populagéo, deve habitar 0 mundo desal-
mado da organizagdo e dar, a esse mundo, sentido
subjetivo na visdo do empregado; isso ira suprir as
necessidades sociais do atbmico e fragmentado ‘sdlf’,
isolado com o aparecimento da divisio do trabalho e o
declinio da comunidade, isso ira explicar problemas e
poderd ser mobilizado para o bem, poder4 provocar
danos na sua forma totalitéria e contentamento e efici-
éncia na sua forma democrética. No meio do grupo,
um novo lugar foi encontrado onde a administraggo, a
luz da capacidade psicoldgica, podera chegar a0 ali-
nhamento com os valores da democracia

O grupo foi primeiramente descoberto nafabrica—
afébricaeoloca de trabalho vém ha tempos sendo lo-
cais-chave para a construgdo das subjetividades coleti-
vas e individuais. Nos anos 30, pode-se observar uma
mudanga de um foco no trabal hador individual, e em sua
adaptacdo ou ndp adaptacdo — que seria higiene mental,
alocacdo eficiente de méo-de-obra, selecdo, orientagéo
vocacional e tratamento de neuroses psicol égicasindivi-
duais — para as relacdes coletivas do grupo de trabal ho.
Os mais famosos estudos foram os de Elton Mayo,
Hawthorne works of the Western Electric Company, en-
tre 1923 e 1932. ParaMayo, o significativo ndo eranem
as exigéncias objetivas e as caracteristicas do processo
detrabalho —niveisdeluz, horasdetrabalho eetc. —nem
mesmo as ndo-adaptaches e neuroses psicoldgicas dos
trabal hadoresindividua mente, mas as relagbes humanas
daempresa: avidainformal de grupo que elaconstruiu e
as relacles subjetivas internas que ela compds. Produti-
vidade, eficiéncia e contentamento deviam agora ser en-
tendidos em termos das atitudes dos trabal hadores com
seu traba ho, seus sentimentos de controle sobre seu rit-
mo e ambiente de trabalho, seu senso de coesdo dentro
de seu pequeno grupo, suas crencas sobre a preocupacéo
eentendimento que os patréestinham pelo seuvalor indi-
vidual e seus problemas pessoais.

Umanovagamadetarefas emergiu para ser enten-
dida pelo conhecimento e administrada dentro da fébri-
ca. As caracteristicas subjetivas da vida coletiva pude-
ram ser conhecidas por meio de entrevistas — 0s pesqui-
sadores de Hawthorne realizaram umas 20.000 dessas
que acabaram sendo utilizadas, ndo para fornecer infor-
macao objetiva, e Sm para serem caminhos paraavida
emocional da fébrica, permitindo que os pesquisadores
interpretassem o aspecto psicol 6gico das reclamacles, e
as enxergassem como sintomas de situagdes sociais que
precisavam ser entendidas e administradasparacriar uma
harmoniaorganizacional . Comunicagdo, aconsel hamento
e muitas outras eram técnicas através das quais a admi-
nistracdo poderiacriar aharmoniainterna, que eraacon-
dicdo para uma fabrica feliz e produtiva. Interacdes hu-
manas, sentimentos e pensamentaos, as relagoes psicol &
gicasdoindividuo com relagdo ao grupo emergiram como

um novo dominio para a administracéo (Roethlisberger
& Dickson, 1939).

Existiram muitos outros caminhos para o desco-
brimento do grupo. Muzafer Sherif encontrou normas
de grupo em seus estudos das relactes de grupo no ex-
perimento Robbers Cave, conduzido com 0s escoteiros
americanos no campo de Oklahoma, e descobriu como
eles poderiam ser artificialmente manipul ados para criar
hostilidade — o grupo aparecia como um ponto de perigo
em potencial. Kurt Lewin descobriu um grupo mais vir-
tuoso em suas aplicagBesexperimentai sdateoriade campo,
e procurou mostrar que os valores da democracia pode-
riam ter uma base cientifica, a superioridade da demo-
cracia sobre outros modos de exercer autoridade socia
podendo ser demonstrada em um cendrio experimental e
generalizada para a vida organizaciona e para culturas
como um todo. Democracia seria ndo apenas
comprovadamente vantajosa, mas poderia também ser
ensinada. Lewin e Bavelas descrevem “um répido ‘re-
treinamento’ de lideres mediocres transformando-os em
eficientes e democréticos lideres’. 1sso ndo apenas fez
os lideres de grupos ficarem mais sensiveis as possibili-
dades da lideranca, mas eles também “sentiram nitida-
mente sua prépria calma e desenvoltura, depois de des-
cobrirem que adisciplinado grupo ndo dependiamaisda
suavigilancia constante” (Bavelas & Lewin, 1942). No
periodo pés-guerra, essa descoberta do grupo como um
mecanismo de treinamento foi institucionalizada no
National Training Laboratoriesin Group Devel opment,
que Lewin inaugurou em 1947. Parecia que treinar indi-
viduos para serem lideres melhores também fazia com
que eles se sentissem pessoas melhores, que se poderia
completar alguém como pessoa ao tornélo um adminis-
trador mais eficiente e um lider mais democrético.

Este trabalho esté ligado a descoberta inglesa de
um tipo diferente de grupo através do trabalho da Clinica
Tavistock e do Ingtituto Tavistock de Relagdes Huma-
nas. Grupos haviam sido descobertos nos métodos de
tratamento nos hospitais militares por Tom Main e
Maxwell Jones, mastavez maisnotavel mente por Wilfred
Bion, cujas*experiéncias em grupos’ setornaram o tex-
to fundador de uma nova maneira de induzir dindmicas
de interagdo de grupos para a awareness® dos participan-
tes: experimentando as dindmicas de “grupos sem lide-
res’, e participando do processo interpretativo, eles se
tornariam, a0 mesmo tempo, melhores em seus traba
Ihos, quaisquer que fossem, e melhores entendedores de
s mesmos. Os “grupos sem lideres’ se tornaram um
poderoso método de treinamento em grupos grandes e
pequenos de terapia, de conceituacdo de problemas do
trabalho, de reforma da estrutura da autoridade no local
detrabalho, e, comotrabalho deEric Trigt, Elliot Jacques
€ muitos outros, se tornaram uma maneira de tratar os
assuntos de produtividade na indistria partindo da
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Tennessee Valley Authority®, nos Estados Unidos, até a
Unilever'® no Reino Unido. Resumindo, os grupos esta-
vam em todos os lugares.

A Psicologiada Empresa*

Em 1967, Dorwin Cartwright eAlvin Zander ainda
podiam introduzir aterceiraedicéo de suadescricdo com-
preensivade Group dynamics; Research and theory*2 com
uma referéncia explicita a democracia

A forca da sociedade democrética vem do efetivo
funcionamento da multiplicidade de grupos que ela
POossui. Seu recurso mais valoroso sdo 0s grupos de
pessoas encontrados em suas casas, comunidades,
escolas, igrejas, negociagdes, auditorios de sindica-
tos e em vériasfiliais de governo. Agora, mais do que
nunca, é reconhecido que unidades realizaréo
bem suas fungdes se o0s sistemas maiores trabalha-
rem com sucesso. (Cartwright & Zander, 1967, p. VII).

Mas talvez o apogeu do grupo ja tivesse acabado.
Uma nova relacdo estava tomando forma entre os pro-
blemas aparentes de inlimeras préticas, as aspiracdes do
governo, a subjetividade do individuo e a capacidade da
psicologia. Essanovarelagdo € melhor resumidaem uma
palavra— Empresa.

Através dos anos 80, a pressuposi ¢&o do individuo
auténomo— que escolheu 0 “ self” livrecomovalor, base
ideal eobjetiva— serviu paralegitimar aatividade politi-
ca, e preencheu as mentalidades politicas do Reino Uni-
do, dos Estados Unidos e até de alguns paises da “velha
Europa’, assm como aqueles radicais que eram chama-
dos de“Europado Leste’. Quase todos os problemas do
passado foram reduzidos afaltadeiniciativas. A idéade
empresaligaumasedutoraéticado “ self”, umapoderosa
criticaarealidade ingtitucional e politica contemporanea
e um design aparentemente coerente para a transforma:
caoradical deplangjamentos sociaiscontemporaneos. Nos
textos de “neoliberais’ como Hayek e Friedman, o bem-
estar das existéncias politica e socia deve ser garantido
né&o por planos centralizados e burocracia, mas através
de atividades “ empreendedoras’ e escol has de entidades
auténomas — negécios, organizagdes, pessoas —, cada
umase esforgando paramaximizar suaprépriavantagem
e promovendo novos projetos por meio de caculos de
edtratégias etéticasindividuals, locais, custos e benefici-
os (Friedman, 1982; Hayek, 1976).

As formas de razéo politica que amegavam uma
cultura de empreendimentos estavam de acordo com um
vaor politico vital para certaimagem do “sdf’. A ima-
gem de um “self empreendedor” era potente porque ndo
era uma posse de “direito”, mas ressoava com pressu-
postos amplamente presentes em se tratando do “self”,
incorporado em nossa linguagem para fazer pessoas

162

pensantes, e em nossos ideais de como as pessoas de-

vem ser. Empresando apenas designaum tipo de organi-
zac0 apropriado para organizagles industriais e de ne-

gocios— unidadesindividuais competindo com outras no
mercado —, mas também fornece uma imagem origina

paraum modelo de atividade a ser encorgjado em locais
gue tinham anteriormente operado de acordo com 16gi-

casbem diferentes: aescola, auniversidade, o hospital, o
consultério do GP®, os vérios exércitos daguerrasocial,

até mesmo a familia. Os problemas em cada dominio
eram problematizados em termos da falta de empreendi-

mento que habitavaagquel as entidades: isso erao exemplo
maximo de suas fraquezas e de suas falhas. Elas deveri-

am ser recongtruidas, promovendo-se e utilizando-se as
capacidades de iniciativa de cada uma, encorgjando-as a
se conduzirem com ousadia e vigor, a usarem o caculo
para sua propria vantagem, para guié-las rigorosamente
e a aceitar riscos na busca dos objetivos.

A empresa ganhou dos especialistas em vida
organizacional umaforma*“tecnolégica’, construindo as
relacBes humanas, através da arquitetura, da carga horéa
ria, dos sistemas de supervisdo, dos esquemas de page-
mento, dos curriculos e coisas do género, para a cangar
aeconomia, eficiéncia, excelénciae competitividade. Pra
ticas reguladoras foram transformadas paraincorporar a
pressuposi¢éo do “ self empreendedor” , esforgando-se por
satisfacdo, exceléncia e conquistas. Por razéo, o
vocabulério da empresa liga a retérica da politica e de
programas reguladores as capacidades de “controle do
‘self'” dos proprios sujeitos. A empresa forjou um novo
“link” entre as maneiras pelas quais somos governados
por outros e as maneiras pel as quais devemos nos gover-
nar. Designou uma colecdo de regras paraa conducéo da
existéncia cotidiana de uma pessoa: energia, iniciativa,
ambi¢&o, célculo eresponsabilidade pessod. O “ self em-
preendedor” faria de suavida um empreendimento, pro-
jetaria um futuro e procuraria adequar-se na intencéo de
setornar aquilo que desgjasse. Empresadesignaumafor-
ma de regular que é intrinsecamente “ética’: um bom
governo é aquele baseado nas maneiras pelas quas as
pessoas se governam. O “self” é paraaspirar autonomia,
para esforgar-se para acancar satisfacdo pessoal em sua
vidanaterra, parainterpretar suaredlidade e destino como
uma questdo de responsabilidade individua, enfim, en-
contrar significado naexisténciamoldando suavidaatra-
vés de escolhas.

Essas maneiras de se pensar sobre “selves’, e de
julgé-los, estavam ligadas a certas maneiras de agir so-
bre“selves’. A orientagdo dos “ selves’ ndo eramais de-
pendente daautoridade dareligido ou moralidadetradici-
onal; estavaalocadaa especiaistasdasubjetividade’ que
transfiguraram questBes existenciais sobre o propdsito
davidae o significado do sofrimento em questdes técni-
cas, em maneiras mais efetivas de se administrar o mal-
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funcionamento e melhorar a“ qualidade devida’. No go-
verno do “self empreendedor”, através das duas Ultimas
décadas do século XX, em casa e no trabalho, em uni-
versidades e em shoppings, no escritério detrabalho e no
complexo médico, a psicologia — sua linguagem, suas
explicacdes, seusjulgamentos, suascompeténcias—mais
umavez provou seu valor.

Conclusio: Aindao Século“ Psi” ?

O tipo de andlise que sugeri ndo € uma critica a
psicologia— ndo é minha intencdo dizer que € corrupta,
que serve ao poder ou que é parte de estratégias de domi-
nacdo e exploragdo. Também ndo quero subgtituir uma
psicologia por outra, mais verdadeira, mais humana, ou
mais cientifica. Eu meramente apontel as relagdes reci-
procas entre essas maneiras de nos entendermos
conceitualmente, nos administrarmos na prética, e traba
Iharmos sobre nés mesmos eticamente. Conforme en-
tramos no século XXI, é relevante perguntar se 0 novo
seculo ainda sera o século dapsicologia— o0 séeulo “psi”.

Sugeri em outro texto que o “self” psicol6gico
“profundo”, inventado durante o século XX — o interior
profundo que habita cada um de nés, o depdsito da his-
téria de nossas vidas, 0 assento dos nossos desgjos, 0
local de nossos prazeres e frustragdes, o avo do conhe-
cimento, invencgao, administracdo eterapia, abasedenossa
ética— que este espaco profundo estd se achatando. No-
vas e diretas relagdes estdo sendo estabelecidas entre
NOSSOS pensamentos, sentimentos e desgjos, nossa nor-
malidade e nossa patol ogia e nossos “ cérebros’, estevis-
to como um 6rgdo de carne a ser anatomizado e entendi-
do em nivel molecular. O corpo biolégico é agora
crescentemente tido como o assento de nossos proble-
mas e 0 avo de trabalhos éticos de melhoria do indivi-
duo. Navisdo de aguns, ab menos, nds ultrapassamos o
dualismo cartesiano em cimado qual apsicologiase apoi-
ava— mente é apenas o que o cérebro faz.

Das novas tecnologias de imagem — estudos de
tomografias cerebrais de neurénios, in vitro e in vivo —,
aos avangos na psiquiatria bioldgica, neuroguimica e
genoma, 0 cérebro vem sendo recriado como o depdsito
de tudo o0 que antes estava docado na mente. Podemos
antecipar o enfraquecimento da psicologia—ou pelo me-
nos sua transformagdo? Talvez a psicologia superficial
das terapias cognitivas comportamentais forneca um
modelo para se pensar 0 hovo “self” que emerge junto
com o que alguns se referem como brainhood™, ou sub-
jetividade cerebral, eo quenomeel como “individuaidade
somédtica’ e o nascimento do “self” neurogquimico. Ou
entéo o “salf’ psicoldgico vai se provar mais duravel, e
de alguma maneira necessario num periodo de intensifi-
cagao do desgjo edaadministragio deinfluéncias. E muito
cedo paradizer. Mas, seapsicologiafor substituida pela

neurobiol ogiacomo a principal maneirade se entender a
conduta humana e os fatores que a influenciam, uma
coisa é certa — para tomar o lugar que foi aberto nos
Nossos sistemas de governo, nossas préticas de regul acéo
€ N0SSoS regimes éticos, a neurobiologia também tera
que setornar uma“ciéncia socia”.

Notas

1. Tradugdo dapaestra: Rose, N. (2007). Psychology as Social
Science (E. R. P Martins, Trad., A. M. Jacd-Vilda& A. A. do
Espirito Santo, Review). Paper presented at the Psychology
as a Social Science Public Lecture Series 2006/7, Essex,
UK. Retrieved December 12, 2007, from http://
www.psych.|se.ac.uk/social psychol ogy/events/200607/other/
documents/NikRose 05 _02_07.pdf

2. Apdavra“distress’ temvériossignificados: distressnamedi-
cina, por exemplo, € um estresse causado por eventos adver-
sos. Neste caso, € um tipo de sofrimento. (Nota do Tradutor)

3. Cyril Lodowic Burt (1883-1971) educador inglés conhecido
por seus estudos sobre o efeito dahereditariedade nainteligén-
cia. (Notado Tradutor)

4. Robert Blair (1859-1935) educador cuja maior contribuicéo
para educacao foi enquanto Oficial de Educacao no London
County Council (LCC), posto que manteve de 1904 até sua
aposentadoria em 1924. (Nota do Tradutor)

5. Edicdo Brasileira: (1978). O normal e o patolégico. Rio de
Janeiro, RJ: Forense Universitéria. (Nota do Tradutor)

6. EdicdoBrasileira (1972). O queéPsicologia?In Tempo Brasi-
leiro (pp. 30-31). (Nota do Tradutor)

7. Edicdo Brasileira: (1972). A Psicologia Social da indlstria:
Relagdes humanas na fabrica. So Paulo, SP: Atlas. (Original
publicado em 1976). (Nota do Tradutor)

8. Awareness é uma reagao perceptiva e cognitiva humana ou
animal aum evento ou condigdo. Awareness ndo necessaria-
mente significa entendimento, apenas uma habilidade de ser
consciente, sentir ou perceber. (Nota do Tradutor)

9. Tennessee Valley Authority (TVVA) € uma corporacdo federa
nosEUA criadaparaprover navegac&o, controle deenchentes,
€letricidade, manufaturadefertilizantes e desenvol vimento eco-
ndmico no Va e do Tennessee umaregido bastante afetadapela
Grande Depressao. (Nota do Tradutor)

10. Unilever éumamultinacional anglo-neerlandesalider emven-
dasde bensde consumo de produtosalimenticios, dehigienee
de limpeza. (Nota do Tradutor)

11. Enterprise pode também ser traduzido como “iniciativa’ ou
“empreendimento”. (Nota do Tradutor)

12. EdigdoBrasileira: (1961). Dinamica degrupo: Pesguisaeteo-
ria. Sdo Paulo, SP: Herder. (Nota do Tradutor)

13. GP(General Practitioner) éumaespecialidade médicacaracte-
rizadapelaatengdo integral a satide e por levar em considera
¢80 ainsercdo do paciente na familia e na comunidade. No
Brasil, foi reconhecidapel o Ministério daEducaggo, por inter-
médio daComissdo Nacional de ResidénciaMédicaem 1981,
com o nome de MedicinaGeral e Comunitaria. (Notado Tra
dutor)

14. Umatraducéo para“brainhood” seria*cerebralidade’. (Nota
do Tradutor)
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