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Resumo
Este estudo buscou analisar as relações existentes entre a percepção das práticas parentais de socialização e
os valores de adolescentes. Foram contatados 2.004 adolescentes, com idades entre 10 e 18 anos, de ambos os
sexos, estudantes de escolas públicas e privadas, que responderam à Escala de Socialização Parental na
Adolescência e ao Questionário de Valores Psicossociais. Em relação às práticas de socialização, os resultados
demonstram que, ao contrário do esperado, a percepção dos adolescentes está organizada em três dimensões:
aceitação, coerção e displicência. Os valores estão estruturados em quatro sistemas: materialista, pós-
materialista, hedonista e religioso. Foram encontradas relações, tanto positivas como negativas, entre as
práticas parentais de socialização e os valores de adolescentes, o que permite supor que a socialização no
contexto familiar reflete no processo de construção de valores dos adolescentes.
Palavras-chave: Práticas parentais de socialização; valores; adolescentes.

Abstract
This study investigates the relations between the perception of  parental practices of  socialization and the
teenager’s values. Two thousand and four (2.004) teenagers of  both sexes, from public and private schools
aged between 10 and 18 were contacted. Two questionnaires were used: the Teenage Parental Socialization
Scale and the Questionnaire of  Psychosocial Values. The results reveal that the teenagers’ perceptions of
parental socialization are organized in three dimensions: Acceptance, Control and Carelessness. They also
show that the values are organized in four systems: Materialist, Post-materialist, Hedonic and Religious.
Positive and negative relations were found among parental socialization practices and the teenager’s values,
which allow us to suppose that socialization in a family context reflects in the process of  constructing the
values of  teenagers.
Keywords: Parental practices of  socialization; values; teenagers.
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Na tentativa de buscar uma solução para as questões so-
ciais, algumas culturas ocidentais têm apontado para a ne-
cessidade de se voltar para a família enquanto arena de cons-
trução de valores. Isso se deve à suposição de que fatores
relacionados à família de hoje, como pais solteiros e falta de
controle parental, são fortemente responsáveis por proble-
mas associados à juventude atual e, conseqüentemente, aos
valores que esses jovens possuem (Shucksmith, Hendry &
Glendinning, 1995).

A focalização no papel da família está pautada, princi-
palmente, no fato de que os pais são socialmente designa-
dos como primeiros responsáveis pela socialização
(Kuczynski & Grusec, 1997), uma vez que, por mais que as
normas e os processos de socialização variem segundo os
diversos contextos sociais, econômicos e políticos, o papel
dos pais continua sendo o de avaliar se os comportamentos
dos filhos são ou não adequados a estas normas sociais
(Darling & Steinberg, 1993). Sendo assim, dentre os con-
textos em que os adolescentes se desenvolvem, nenhum tem
recebido tanta atenção como a família (Steinberg & Morris,
2001). Ademais, como sustentam Assmar, Ferreira, Novaes
e Tomaz (2000), com base em estudos empíricos, a família

reflete as normas, crenças e tradições de uma cultura, cons-
tituindo-se, desta forma, um contexto adequado a uma in-
vestigação das premissas históricas e sócio-culturais, que
constituem crenças inquestionáveis consensualmente acei-
tas por um grupo social. A família, portanto, deve ser vista
como uma esfera de formação social onde os valores são
constantemente construídos, fragmentados e reconstruídos
(Ribeiro & Ribeiro, 1994), a partir da convivência familiar
entre seus membros (Eisenberg & Mussen, 1989).

Dentre os diferentes fatores que, no ambiente familiar,
contribuem para a socialização dos filhos, focaliza-se, neste
trabalho, o controle parental – o que os pais fazem para
que seus filhos se comportem de forma socialmente desejá-
vel ou para evitar que se comportem de forma socialmente
indesejável (para uma revisão, ver Maccoby, 1994).

A eficácia do controle parental depende da técnica ou
método adotado pelos pais na tentativa de socializar os
filhos. Isto porque as técnicas atuam de forma diferente no
processo de internalização/interiorização. Observe-se que,
mesmo divergindo na concepção do que seja internalização,
a compreensão de que as técnicas atuam no processo de
internalização é partilhada por diferentes teóricos
(Aronfreed, 1976; Grusec, 2002; Grusec & Goodnow, 1994;
Hoffman, 1970; Piaget, 1932).

* Endereço para correspondência: Av. Esperança, 1360/701, Manaíra, João Pes-
soa, PB, 58038-281. E-mail: raquelmoraes@superig.com.br
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Embora não se pretenda estudar a internalização – con-
cebida no presente trabalho como um processo através do
qual a sociedade externa se transforma em realidade subje-
tiva, a partir do momento em que, por meio da socializa-
ção, as pessoas dão significado à realidade em que vivem
(Alvaro & Garrido, 2003) –, parte-se do pressuposto de
que ela é importante na formação dos valores. E, se as téc-
nicas de socialização desempenham um papel relevante na
internalização, os valores considerados importantes pelos
filhos devem apresentar alguma relação com as técnicas ou
práticas de socialização utilizadas pelos pais.

O estudo das técnicas de controle parental tem dado lu-
gar, cada vez mais, ao estudo dos estilos de socialização.
Compreende-se estilo de socialização por um conjunto de
técnicas e formas de atuação que abrangem desde atitudes
de aceitação até atitudes de controle dos comportamentos
indesejados e imposição de limites aos filhos. Os estilos po-
dem ser definidos pela persistência de certos padrões de
atuação (Musitu & García, 2001) e representam uma espé-
cie de classificação do “clima” gerado na relação entre pais
e filhos (Darling & Steinberg, 1993).

O estilo não é apenas um conjunto de técnicas de socia-
lização. Na verdade, o estilo inclui, além de técnicas, uma
série de atitudes dos pais, que, por sua vez, dependem dos
comportamentos dos filhos e do próprio contexto onde se
realiza a socialização. Esse contexto varia de acordo com
as crenças, as normas e os valores cultural e socialmente
compartilhados.

Nos últimos anos, diversos trabalhos (Dornbusch, Ritter,
Leiderman, Roberts & Fraleigh, 1987; Lamborn, Mounts,
Steinberg & Dornbusch, 1991; Maccoby & Martin, 1983;
Steinberg, Lamborn, Darling, Mounts & Dornbusch, 1994,
dentre outros) têm se centrado nos estilos parentais para
estudar o papel dos pais na educação de seus filhos. Esses
estudos, de forma geral, têm demostrado a influência dos
estilos parentais no comportamento social de crianças
(Eisenberg & Mussen, 1989) e em diversas áreas do desen-
volvimento psicossocial dos adolescentes.

Em seu trabalho pioneiro sobre os estilos parentais,
Baumrind (1971) integrou aspectos comportamentais e
afetivos ao estudo da criação dos filhos (Camino, Camino &
Moraes, 2003; Costa, Teixeira & Gomes, 2000). Essa autora
propôs, inicialmente, a existência de três estilos ou formas
de atuação: autoritativo1  (estilo caracterizado pelo controle e
exigência dos pais, mas acompanhado de empatia, compre-
ensão e comunicação com os filhos); autoritário (caracteriza-
do pela distância entre pais e filhos, punição e pouca empatia)
e permissivo (estilo que envolve pouca exigência e pratica-
mente nenhuma punição, mas carinho, empatia e afetividade).
Posteriormente, Baumrind (1991, 1996) acrescentou a esse
modelo o estilo negligente (caracterizado, principalmente, pela
falta de interesse dos pais pelos seus filhos).

O modelo de Baumrind (1971, 1991) foi bastante usado
para investigar os fatores e as conseqüências que envolvem

a socialização familiar durante a infância. Mais recentemen-
te, diversos estudos (Dornbusch et al., 1987; Lamborn et
al., 1991; Steinberg et al., 1994) têm aplicado esse mesmo
modelo para explicar variações nos padrões de desenvolvi-
mento de adolescentes (Steinberg & Morris, 2001).

Os estilos, conforme indica Baumrind (1971) e, posteri-
ormente, Maccoby e Martin (1983), são caracterizados em
função de duas dimensões: responsividade (responsiveness) e
exigência (demandingness). A primeira refere-se a atitudes
parentais de aceitação e aprovação do filho, através de com-
portamentos de apoio, afeição e encorajamento; a segunda
inclui as atitudes dos pais que envolvem o controle do com-
portamento dos filhos e a imposição de limites e regras
(Costa et al., 2000).

Partindo da suposição de que essas duas dimensões são
independentes (no sentido de que se referem a práticas
parentais diferenciadas), pode-se caracterizar, a partir de-
las, quatro tipos de estilos parentais: o autoritativo, caracte-
rizado por ser alto em responsividade e exigência; o per-
missivo, caracterizado por ser alto em responsividade e bai-
xo em exigência; o autoritário, com baixa responsividade e
alta exigência e o negligente, com baixa responsividade e
exigência (Steinberg et al., 1994).

Semelhantemente aos autores já citados, o modelo teó-
rico de Musitu e García (2001), que fundamenta o corrente
trabalho, parte do pressuposto básico de que a socialização
parental está caracterizada por diferentes estilos de socia-
lização, também definidos a partir de um modelo
bidimensional, composto por dois eixos fundamentais:

‘Aceitação’: os pais que usam da aceitação expressam re-
ações de aprovação, afeto e carinho quando seus filhos se
comportam de acordo com as normas sociais. Além disso,
se os filhos se comportam em desacordo com as normas, os
pais utilizam o diálogo, pedem explicações aos filhos e ex-
põem qual a forma correta de se comportar. Essa forma de
atuação parental pode ocorrer tanto em situações que es-
tão de acordo com a norma como em situações de desacor-
do, relacionando-se positivamente com as demonstrações
parentais de afeto e carinho e negativamente com a indife-
rença, quando o filho se comportar de maneira adequada.
Por sua vez, quando o filho violar as normas, essa atuação
estará relacionada positivamente com o diálogo e negati-
vamente com a displicência ou indiferença.

‘Coerção’: quando os comportamentos dos filhos são ina-
dequados, os pais podem atuar de forma coercitiva, repri-
mindo tais comportamentos, utilizando, conjunta ou inde-
pendentemente, a privação, a coerção verbal e a coerção
física. Esta forma de atuação, que pode vir acompanhada ou
não do diálogo, ocorre apenas quando os comportamentos
dos filhos são discrepantes com as normas de funcionamento
familiar, uma vez que, em geral, os pais não costumam cas-
tigar seus filhos quando o comportamento deles é adequa-
do. A coerção pode ser mais efetiva do que a utilização ape-
nas do diálogo, mas, apesar de resultar em um controle
imediato do comportamento, esse controle será provisório
e estará limitado à presença dos pais, se não houver diálogo
e reflexão sobre o comportamento.

1 Embora a palavra autoritativo não exista em português, essa expressão foi esco-
lhida – assim como fizeram Costa et al. (2000) – como tradução para o vocábulo
inglês authoritative por guardar maior semelhança com o termo original.
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Essas duas dimensões, combinadas, resultam em quatro
estilos de socialização parental. O estilo autoritativo é ca-
racterizado por uma alta aceitação e alta coerção. Os pais
se comunicam bem com os filhos e são dispostos a aceitar
seus argumentos, mas, junto com o diálogo, também prati-
cam a coerção física e verbal e as privações. Os pais valori-
zam as decisões autônomas e a conformidade disciplinada,
reconhecendo os interesses dos filhos, mas também seus
próprios direitos especiais de adultos.

O estilo autoritário é caracterizado por baixa aceitação e
alta coerção. Os pais usam do poder para exigir dos filhos
certos comportamentos e têm uma baixa implicação afetiva,
sendo pouco atentos e sensíveis às suas necessidades e von-
tades. Freqüentemente, esses pais não dão explicações a
seus filhos, principalmente quando lhes dão ordens, e não
estimulam as respostas verbais e o diálogo perante as trans-
gressões nem costumam aceitar os argumentos dos filhos.
A aceitação das normas é, portanto, externa (força da auto-
ridade), não havendo internalização.

O estilo indulgente ou permissivo distingue-se pela alta acei-
tação e baixa coerção. Os pais se comunicam bem com os fi-
lhos e acreditam no diálogo para conseguir inibir comporta-
mentos indesejáveis, mas não praticam a coerção; permitem
que os filhos regulem suas próprias atividades, ajudando-os
com explicações e levando-os a raciocinar sobre suas ações.

Por fim, o estilo negligente é marcado por baixa aceita-
ção e baixa coerção. Os pais passam pouco afeto, coerção
e limites para os filhos, caracterizando uma indiferença
para com eles. Os pais negligentes permitem que os filhos
se cuidem e se responsabilizem por si mesmos, porém sem
ensinar-lhes responsabilidade, mas sim privando-os de
afeto, apoio, atenção e cuidado. Quando os filhos se com-
portam adequadamente, os pais se mostram indiferentes
e, quando transgridem as normas, não dialogam nem exer-
cem práticas coercitivas.

Musitu e García (2001) também avaliaram a socializa-
ção parental a partir da percepção dos filhos. Avaliar os
estilos dos pais a partir da percepção dos filhos adolescen-
tes, além de ser atualmente uma prática utilizada por di-
versos pesquisadores (ver, por exemplo, Lamborn et al.,
1991 e Steinberg et al., 1994), é também uma necessidade
investigativa, apontada por autores como Turck e Miller
(1983) como uma maneira de melhor entender a estrutura
familiar dos adolescentes. Ademais, avaliar a percepção dos
filhos acerca das práticas parentais de socialização é uma
forma de considerar suas interpretações como fazendo parte
do processo de socialização.

A opção por estudar a socialização parental através do
modelo e da técnica desenvolvida por Musitu e García
(2001) se deu pelo fato desses autores terem desenvolvido,
na Espanha, um estudo que relacionava, dentre outros
construtos, as práticas parentais e os estilos de socializa-
ção com os sistemas de valores.

Os valores sociais são fundamentais na organização dos
sistemas de crenças dos indivíduos (Rokeach, 1979a). Eles
servem como padrões ou critérios que orientam ações, es-
colhas, julgamentos, atitudes e explicações sociais (Rokeach,

1979b; Williams, 1979) e ocupam uma posição central na
rede cognitiva que fundamenta a organização das pessoas
em sociedades (Rokeach, 1968). Além disso, são amplamente
compartilhados pelos grupos sociais (Maio & Olson, 1998;
Maio, Olson, Allen & Bernard, 2001) e, portanto, são fato-
res importantes no processo de socialização. Entretanto, o
conjunto de estudos sobre os valores é marcado pela diver-
sidade de abordagens teóricas que orientam as pesquisas
(Torres et al., 2001). Dentre as teorias, destacam-se a
tipologia dos valores proposta por Rokeach (1973), a teo-
ria dos tipos motivacionais de Schwartz (1992) e a teoria
dos valores materialistas e pós-materialistas discutida por
Inglehart (1977). Na Universidade Federal da Paraíba, o
Grupo de Pesquisa em Comportamento Político vem de-
senvolvendo uma abordagem que considera os valores como
construções sociais, estreitamente relacionadas ao com-
portamento político (Lima, 1997; Lima & Camino, 1995; Pe-
reira, Lima & Camino, 1997; Torres, 1992). A partir dessas
pesquisas, o Grupo da Paraíba mostrou que, nos estudan-
tes, os valores se organizam em quatro sistemas: ‘materia-
lista’, ‘pós-materialista’, ‘religioso’ e ‘hedonista’; e que o sis-
tema de valores ‘pós-materialista’ estaria ligado às atitudes
democráticas (Pereira, Lima & Camino, 2001).

Essa abordagem (Pereira, Camino & da Costa, no prelo-
a) se faz a partir de uma análise do papel que os valores
desempenham na sociedade, através de um questionário que
acessa os valores que idealmente deveriam guiar as socie-
dades. Pereira, Camino e da Costa (no prelo-b) têm pro-
posto uma abordagem que procura integrar diversos ní-
veis de análise dos sistemas de valores. No que se refere à
relação entre a abordagem motivacional dos valores de
Schwartz (1992) e a abordagem societal, Pereira et al. (no
prelo-b) mostram que existe uma forte convergência entre
a abordagem societal por eles empregada e os tipos
motivacionais da teoria de Schwartz.

Na definição dos tipos motivacionais, Schwartz (1992)
propõe um modelo que organiza essa estrutura de uma
forma bidimensional. Uma dimensão, localizada no eixo
horizontal, seria formada pela oposição entre a Abertura
à mudança (compatibilidade entre os domínios
motivacionais Auto-direção e Estimulação) e a Conser-
vação (compatibilidade entre os domínios motivacionais
Segurança, Tradição e Conformidade). Os princípios que
estão em conflito nesta dimensão são, por um lado, a ênfa-
se na independência e o favorecimento da mudança e, por
outro lado, a submissão e a manutenção das práticas tra-
dicionais e da estabilidade pessoal.

A segunda dimensão, localizada no eixo vertical, seria
formada pela oposição entre a Auto-transcendência
(compatibilidade entre os domínios motivacionais
Universalismo e Benevolência) e a Auto-promoção
(compatibilidade entre os domínios motivacionais Poder
e Realização). Os conflitos nesta dimensão ocorrem entre
a superação dos próprios interesses em função do bem-
estar dos outros em oposição à busca de sucesso e de po-
der. O domínio motivacional Hedonismo, por sua vez,
possui elementos tanto da dimensão Abertura à mudança
quanto da dimensão Auto-promoção.

Moraes, R., Camino, C., Costa, L. B., Camino, L. & Cruz, L. (2007). Socialização Parental e Valores: Um Estudo com Adolescentes.
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Assim, de acordo com Pereira et al. (no prelo-b), existi-
ria relação entre o sistema ‘materialista’ e os valores de
auto-promoção, entre o sistema ‘hedonista’ e a abertura à
mudança, entre o sistema ‘religioso’ e os valores de conser-
vação e, finalmente, entre o ‘pós-materialista’ e o tipo
motivacional da auto-transcendência.

Considerando o exposto, a pesquisa empírica que será
apresentada teve por objetivo principal verificar, a partir
da percepção de adolescentes, a relação existente entre os
valores ideais para uma sociedade e as práticas utilizadas
pelos seus pais para guiar a socialização de seus filhos nes-
sa sociedade.

Vale salientar que um estudo que permita estabelecer
uma relação de causa e efeito poderia ser realizado através
de uma pesquisa experimental ou longitudinal com medi-
das repetidas. Porém, a proposta do presente trabalho con-
siste apenas em realizar uma pesquisa de campo com deli-
neamento correlacional. Este tipo de delineamento, apesar
de não possibilitar afirmar que as práticas socializadoras
promovem a construção de determinados valores, permite
fazer algumas inferências causais, levando em considera-
ção as perspectivas teóricas adotadas.

Método

Participantes
Participaram do estudo 2.004 pré-adolescentes e ado-

lescentes, com idades variando entre 10 e 18 anos, de am-
bos os sexos, estudantes do ensino fundamental e médio de
escolas públicas e privadas das cidades de João Pessoa e
Campina Grande, na Paraíba.

Instrumentos
Utilizou-se a Escala de Socialização Parental na Ado-

lescência (ESPA29) e o Questionário de Valores
Psicossociais. A ESPA29, criada para avaliar os estilos de
socialização parental através da percepção dos filhos, foi
desenvolvida e validada na Espanha e Itália por Musitu e
García (2001) e traduzida para o português por dois tradu-
tores bilíngües. Após a tradução, realizou-se um estudo-
piloto com estudantes de uma escola pública de Campina
Grande, com idades entre 11 e 13 anos. Esse instrumento
permite que o sujeito avalie, separadamente, a atuação
socializadora do pai e da mãe. Para cada um dos pais, é apre-
sentado um conjunto de 29 situações que ocorrem na vida
familiar. O sujeito deve avaliar a reação dos pais em função
das seguintes expressões: demonstra-me carinho, não se preo-
cupa comigo, fala comigo, tanto faz, reclama comigo, bate em
mim e retira algo ou proíbe. As avaliações são feitas através
da atribuição de pontuações que variam de 1 a 4 (1 é igual a
nunca, 2 é igual a algumas vezes, 3 é igual a muitas vezes e
4 é igual a sempre), indicando a forma como os pais se
comportam em cada uma das situações.

As expressões acima citadas representam as sete
subescalas que compõem a escala, sendo que quatro delas
comporiam a dimensão de ‘aceitação’ (afeto, indiferença, di-
álogo e displicência) e as outras três comporiam a dimensão
de ‘coerção’ (coerção verbal, coerção física e privação). A
pontuação da dimensão ‘aceitação’ seria obtida a partir da
soma dos escores das quatro subescalas correspondentes a
esta dimensão, sendo que a indiferença e a displicência se
correlacionariam negativamente com a ‘aceitação’ (por isso,
seus escores são revertidos para o cômputo da pontuação).
A pontuação da dimensão ‘coerção’ seria obtida com a soma
dos escores das três subescalas correspondentes.

O questionário de valores utilizado é uma adaptação do
instrumento elaborado e validado nos estudos anteriormen-
te citados. Os vinte e três valores que compõem esse instru-
mento são: lucro, riqueza, status, autoridade, realização pro-
fissional, responsabilidade, dedicação ao trabalho, competên-
cia, alegria, amor, auto-realização, conforto, fraternidade, li-
berdade, igualdade, justiça, salvação da alma, temor a Deus,
religiosidade, uma vida excitante, sensualidade, prazer e se-
xualidade. Para cada valor, os sujeitos devem atribuir uma
nota variando entre 1 e 5, considerando a sua importância (1
é igual a sem importância, 2 é igual a pouco importante, 3 é
igual a mais ou menos importante, 4 é igual a muito impor-
tante e 5 é igual a extremamente importante) para a constru-
ção de uma sociedade ideal para se viver.  Posteriormente, os
escores dos valores individuais são somados para compor as
pontuações dos sistemas valorativos.

É importante destacar que, como a versão utilizada nos
estudos realizados com estudantes universitários não con-
tinha os significados de cada valor, mas apenas apresenta-
va aos sujeitos os valores em si, constatou-se a necessidade
de uma definição desses valores, uma vez que a amostra do
presente estudo seria constituída por sujeitos a partir de
dez anos, que, acreditava-se, teriam dificuldades em entender
determinados valores que não estivessem melhor explicados.

Tabela 1
Distribuição da Amostra por Idade e Sexo

Idade Moça Rapaz Total
10 anos 19 14 33
11 anos 73 79 152
12 anos 92 90 182
13 anos 138 116 254
14 anos 171 140 311
15 anos 187 144 331
16 anos 143 146 289
17 anos 136 125 261
18 anos 112 74 186
Não especificaram – – 5

1.071 928 2.004

Tabela 2
Distribuição da Amostra por Cidade e Tipo de Escola

Cidade Pública Privada Total
João Pessoa 693 685 1.378
Campina Grande 299 327 626

992 1.012 2.004
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Assim, pediu-se a 39 estudantes da sétima série de uma
escola pública de Campina Grande, com idades variando
entre 11 e 15 anos que definissem os 23 valores que com-
põem o questionário de valores. A partir dessas definições,
deu-se significado aos valores, o que resultou na versão
utilizada na presente pesquisa.

Procedimento
Os participantes responderam aos questionários indivi-

dualmente, mas em situação coletiva, ou seja, em sala de
aula. Após um breve explicação sobre os objetivos e o sigi-
lo da pesquisa, bem como sobre o anonimato dos partici-
pantes, os alunos foram convidados voluntariamente a res-
ponder aos questionários. Em cada sala de aula, havia cerca
de três aplicadores, previamente treinados. O número de
recusas em responder ao questionário foi estimado em cer-
ca de 3% da amostra total. A permissão para a aplicação
dos instrumentos foi obtida previamente através do conta-
to com os responsáveis pelas instituições de ensino onde
os sujeitos estudavam.

Resultados

Para que se pudesse investigar a relação entre a percep-
ção das práticas de socialização e os sistemas de valores
dos adolescentes, era preciso confirmar as estruturas pro-
postas pelos dois modelos teóricos adotados nesta pesqui-
sa: o modelo de socialização parental proposto por Musitu
e García (2001) e o modelo de valores proposto por Lima e
Camino (1995) e Pereira et al. (2001).

Para avaliar como se encontra organizada a percepção
dos filhos acerca das práticas de socialização dos pais, fo-
ram realizadas Análises dos Componentes Principais, com
rotação varimax.

Diante da perspectiva teórica adotada, que limita a exis-
tência de duas dimensões subjacentes às práticas parentais,
realizou-se, inicialmente, uma Análise dos Componentes
Principais para cada um dos pais, limitando a existência de
apenas dois fatores. Todavia, a estrutura fatorial apareceu
totalmente confusa, misturando construtos que deveriam
fazer parte da ‘aceitação’ com os da ‘coerção’ e vice-versa.
Em virtude dessa confusão e levando-se em consideração os
resultados encontrados por Aunola, Stattin e Nurmi (2000)
e por Lamborn et al. (1991) sobre a existência de mais de
duas dimensões relativas às práticas de socialização, optou-
se por realizar uma Análise dos Componentes Principais com
rotação varimax para os fatores com eigenvalues maiores do
que 1. Os resultados desta análise apontam para uma estru-
tura composta por três fatores – ‘aceitação’, ‘coerção’ e ‘dis-
plicência’ –, como pode ser visto na Tabela 1.

Já para analisar a adequação da estrutura de valores pro-
posta por Lima e Camino (1995) e Pereira et al. (2001), foi
realizada uma MDS (Multidimensional Scaling –
Escalonamento Multidimensional), técnica que utiliza medi-
das de dissimilaridades, distâncias euclidianas, que podem
ser consideradas análogas ao conceito de distância psicoló-
gica da Teoria de Campo de Kurt Lewin. Diferentemente
da Análise Fatorial, a MDS proporciona um tipo de mapa
mental que oferece uma interpretação em termos de di-
mensões, não de fatores subjacentes à forma de responder a
um conjunto de itens.

Essa técnica apresenta dois indicadores de bondade de
ajuste em relação ao número de dimensões assumidas: a
Correlação Múltipla ao Quadrado (Root Square – RSQ) e o
coeficiente stress. O primeiro índice refere-se à proporção
de variância explicada pela solução proposta através da téc-
nica. Varia de 0,00 a 1,00; quanto maior, mais apropriada

Tabela 3
Análise dos Componentes Principais da Percepção das Práticas de Socialização de Ambos os Pais

Coerção Aceitação Displicência alpha
Mãe Privação ,756 ,936

Coerção física ,691 ,925
Coerção verbal ,646 ,902
Afeto ,792 ,945
Diálogo ,680 ,918
Displicência ,746 ,901
Indiferença ,761 ,946

Pai Privação ,750 ,918
Coerção física ,666 ,912
Coerção verbal ,697 ,878
Afeto ,816 ,947
Diálogo ,763 ,908
Displicência ,729 ,893
Indiferença ,767 ,906

Coeficiente alpha ,960 ,961 ,954 ,957
Eigenvalue 3,55 2,85 1,70 –
Variância Explicada (58%) 25% 21% 12% –
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será a representação obtida. Não existe um valor crítico
para decidir sobre a adequação do modelo (Bisquera, 1989).
O segundo indica o grau de ajustamento das variáveis às
dimensões obtidas, que deve ser inferior a ,15 para que seja
considerado adequado (Abelson, 1967).

Os resultados mostraram a formação de quatro agrupa-
mentos, de modo que os valores status, riqueza, lucro e au-
toridade constituem o conjunto de valores ‘materialistas’;
os valores uma vida excitante, sensualidade, prazer e sexu-
alidade formam os valores ‘hedonistas’; os valores temor a
Deus, religiosidade e salvação da alma formam o sistema
de valores ‘religiosos’; e os valores realização profissional,
responsabilidade, dedicação ao trabalho, competência (bem-
estar profissional), alegria, amor, auto-realização, conforto
(bem-estar individual), fraternidade, liberdade, igualdade,
justiça social (bem-estar social) formam o grande conjunto

de valores ‘pós-materialistas’, como se pode observar na
Figura 1. Em função das análises anteriores, cada conjunto
foi somado e os coeficientes alpha de fidedignidade foram
calculados para cada uma das escalas assim formadas: valo-
res ‘materialistas’ (α = .75), ‘hedonistas’ (α = .81), ‘religio-
sos’ (α = .72) e ) ‘pós-materialistas’ (α = .88).

Para verificar as relações entre a percepção das práticas
de socialização e a adesão aos sistemas de valores dos ado-
lescentes, foram realizadas Regressões Múltiplas, utilizan-
do como variáveis critério cada um dos sistemas de valores
dos adolescentes. Já as variáveis antecedentes foram as três
dimensões das práticas parentais.

No que se refere aos valores ‘religiosos’, os resultados
mostraram que a prática parental ‘aceitação’ se relaciona
positivamente com esses valores, enquanto a ‘displicência’
relaciona-se negativamente.

2 Os valores que compõem a “mancha” localizada no lado direito da figura são: realização profissional, responsabilidade, dedicação ao trabalho, competência, alegria,
amor, auto-realização, conforto, fraternidade, liberdade, igualdade e justiça social.

Figura 1. Organização dimensional da estrutura valorativa dos adolescentes (MDS).2

172



Quanto aos valores ‘materialistas’, pode-se observar que
as práticas parentais ‘aceitação’ e ‘displicência’ (maior acei-
tação e maior displicência) estão relacionadas com a alta
adesão a esse sistema valorativo.

No que se refere aos valores ‘pós-materialistas’, houve
uma relação de todas as variáveis antecedentes com esse
sistema: quanto maior a ‘aceitação’, maior a adesão a esses
valores e quanto maior a ‘coerção’ e a ‘displicência’, menor
a adesão.

Discussão

Os resultados indicaram a existência não de dois, mas
de três fatores ou dimensões, denominadas de ‘aceitação’,
‘coerção’ e ‘displicência’. Teoricamente, Musitu e García
(2001) pressupõem que a indiferença e a displicência, vari-
áveis que neste trabalho formam o fator ‘displicência’, fari-
am parte, através de uma correlação negativa, do fator ‘acei-
tação’. Ou seja, a ‘aceitação’ seria caracterizada não só pela
presença de afeto e diálogo, mas também pela ausência da
indiferença e da displicência. No entanto, parece haver, para
os adolescentes paraibanos, uma clara diferenciação entre
dar afeto e dialogar – atitudes que refletem relações de maior
proximidade – e a ausência de displicência e indiferença –
formas de agir que refletem uma falta de atenção dos pais
para com seus filhos.

Quais as razões para esses resultados? Há vários cami-
nhos para explicá-los. Primeiramente, pode-se falar sobre
possíveis variações entre diferentes grupos culturais. Es-
tudos (ver Gorman, 1998; Lin & Fu, 1990; Steinberg et al.,
1994) indicam que há diferenças nas formas de agir dos
pais em função das diferenças culturais. Desta forma, como
a escala usada na presente pesquisa havia sido utilizada
apenas para investigar a socialização familiar em culturas
européias (Espanha e Itália), pode-se atribuir a existência
de uma terceira dimensão às especificidades da cultura bra-
sileira, sobretudo do nordeste do país.

Ademais, outras pesquisas têm demonstrado a existência
de mais de duas dimensões relativas aos estilos parentais de
socialização. Smetana (1995) defende que os estilos parentais
podem envolver outros fatores além da aceitação e controle
parental. Steinberg et al. (1994), por sua vez, vêm, há algum
tempo, propondo que, pelo menos em relação ao estilo
autoritativo, existem, na sua definição, não apenas dois, mas
três fatores ou dimensões: responsividade, exigência e auto-
nomia psicológica (característica que reflete a extensão com
que os pais empregam a disciplina democrática e encorajam
o adolescente a expressar sua individualidade). Lamborn et
al. (1991), investigando a relação entre os estilos parentais e
padrões de competência e ajustamento na adolescência, tam-
bém encontraram a existência empírica dos três fatores ci-
tados. Mas, como o interesse maior desses autores era testar
o “esqueleto conceitual” de Maccoby e Martin (1983) a par-
tir dos fatores responsividade e exigência, eles optaram por
não levar em conta a autonomia psicológica na definição dos
estilos parentais.

No entanto, os estudos de Steinberg continuaram a su-
gerir que, na adolescência, o estilo autoritativo é melhor
definido a partir das três dimensões: aceitação, controle e
autonomia psicológica (Steinberg, Dornbusch & Brown,
1992), mas complementaram dizendo que a autonomia psi-
cológica não é um fator importante para diferenciá-lo dos
outros estilos – autoritário, permissivo e negligente
(Steinberg et al.,1994). Sendo assim, essa dimensão não tem
sido usada nas pesquisas realizadas por Steinberg e seus
colegas (Lamborn et al., 1991; Steinberg et al., 1994) para
definir o estilo autoritativo, quando este tem sido compa-
rado aos outros estilos.

beta t p
Aceitação ,062 2,304 ,021
Coerção ,003 ,122 n.s.
Displicência -,087 -3,276 ,001
Coeficiente de Regressão R = ,115Múltipla                               R²= ,013    R² ajustado= ,012Variância Explicada
Teste Estatístico F= 9,640    p<,001

Não foram encontradas relações significativas entre as
práticas de socialização e os valores ‘hedonistas’.

Tabela 6
Relações entre a Percepção das Práticas e os Valores Pós-Materialistas
(Regressão Múltipla)

beta t p
Aceitação ,139 5,054 ,000
Coerção -,106 -4,060 ,000
Displicência -,189 -7,092 ,000
Coeficiente de Regressão R= ,281Múltipla                               R²= ,079    R² ajustado= ,077Variância Explicada
Teste Estatístico F= 39,093     p<,001

Tabela 5
Relações entre a Percepção das Práticas e os Valores Materialistas
(Regressão Múltipla)

beta T p
Aceitação ,104 3,842 ,000
Coerção ,046 1,659 n.s.
Displicência ,055 2,055 ,040
Coeficiente de Regressão R= ,108Múltipla                               R²= ,012    R² ajustado= ,010Variância Explicada
Teste Estatístico F= 8,345     p<,001

Tabela 4
Relações entre a Percepção das Práticas e os Valores Religiosos
(Regressão Múltipla)

Moraes, R., Camino, C., Costa, L. B., Camino, L. & Cruz, L. (2007). Socialização Parental e Valores: Um Estudo com Adolescentes.

173



Psicologia: Reflexão e Crítica, 20 (1), 167-177.

Ao contrário desses autores, Mantzicopoulos e
Oh-Hwang (1998) desenvolveram um estudo em que rela-
cionaram os estilos parentais com a maturidade psicossocial
de adolescentes coreanos e americanos, considerando, na
definição do estilo autoritativo, a elevada autonomia psi-
cológica associada a altos índices de aceitação e controle.
Esses autores também criaram um estilo “misto”, definido
a partir da combinação de altos índices de aceitação e coer-
ção e baixo índice de autonomia psicológica. Desta forma,
o que esses autores mostram de mais inovador é o fato de
considerarem, na definição de alguns dos estilos, a autono-
mia psicológica e, também, o fato de encontrarem diferen-
ças entre o estilo autoritativo e o “misto” na associação com
o grau de maturidade psicossocial. Isto indica que conside-
rar essa dimensão na definição do estilo autoritativo causa
diferenças que repercutem nos fatores investigados.

Diante dessas pesquisas empíricas, convém questionar a
forma como os estilos de socialização têm sido definidos.
A maioria dos autores continua a optar por definir os esti-
los através de duas dimensões. Porém, como defendem Lyra
e Moura (2000), não se pode simplesmente continuar rea-
lizando pesquisas aplicadas, cujos dados empíricos são
acoplados a explicações teóricas já existentes na literatura
e raramente analisadas de forma crítica. É preciso
reconceitualizar os pressupostos teóricos quando necessá-
rio e relacioná-los a uma metodologia adequada para a in-
vestigação dos mesmos.

Neste sentido, parece que este estudo traz uma contri-
buição teórica ao tema. Assim como há aqueles autores que
defendem a existência de uma outra dimensão na definição
do estilo autoritativo, parece oportuno, diante das evidências
empíricas encontradas, trazer à tona um novo debate: a
existência de uma nova dimensão – ‘displicência’ – que
melhor definiria, pelo menos, o estilo negligente. Mas por
que esse estilo? O estilo negligente é definido pelos teóricos
pela ausência de aceitação e controle. No entanto, como já
foi dito, os adolescentes paraibanos diferenciaram claramen-
te a aceitação da displicência, mostrando que o fato de não
haver indiferença ou displicência não é o mesmo que haver
afeto e diálogo. Da mesma forma, a falta de afetividade não
supõe a indiferença (o estilo autoritário é marcado pela au-
sência de afetividade, porém o forte controle exercido pe-
los pais descarta a possibilidade de displicência por parte
dos mesmos). Assim, esses fatores demarcam territórios
diferentes das práticas de socialização. Territórios que, di-
ante de uma reflexão teórica, parecem fazer mais sentido
em relação ao estilo negligente. O próprio sentido da pala-
vra negligenciar (descuidar-se, tratar com desleixo, insen-
sibilidade) mostra a relação desse fator com o estilo em
questão. Além disso, Aunola et al. (2000) afirmam ser típi-
co desse estilo uma completa falta de envolvimento dos pais
em relação aos filhos.

Enfim, de uma maneira geral, os resultados da presente
pesquisa mostram que a percepção subjetiva dos adoles-
centes acerca das suas relações com seus pais não
corresponde ao sugerido através de um modelo teórico que tem
sido amplamente divulgado desde a década de 70 – através da

tipologia proposta por Baumrind (1971); consolidado nos
anos 80 – por meio do trabalho de Maccoby e Martin (1983);
e comprovado na década de 90, através de diversos estudos
realizados com adolescentes. Apesar disso, o que parece é
que vários dos estudos realizados na década de 90 acaba-
ram, na verdade, por tentar se adequar ao modelo proposto
por Baumrind (1991) e ao esquema bidimensional de
Maccoby e Martin (1983). É o caso de Shucksmith et al.
(1995), que mesmo identificando várias dimensões distin-
tas que compõem a relação entre pais e adolescentes britâ-
nicos, procuraram adequá-las num agrupamento de aceita-
ção e controle.

É importante lembrar também que, inicialmente, os es-
tudos sobre as práticas de socialização investigavam, so-
bretudo, as relações familiares entre crianças e pais. A par-
tir do final da década de 80 (ver Dornbusch et al., 1987),
esses estudos procuraram ampliar o modelo para a popula-
ção de adolescentes. Todavia, é de se esperar que relações
entre crianças e seus pais sejam diferenciadas daquelas
estabelecidas pelos pais com os adolescentes. As crianças
necessitam de mais cuidados e são quase que totalmente de-
pendentes dos pais em termos das suas necessidades funda-
mentais, o que concorre para o fato de não se falar, em rela-
ção a elas, de autonomia psicológica, por exemplo. Da mes-
ma forma, seria mais difícil conceber uma forma de atuação
(se é que pode ser denominada assim) baseada na ‘displicên-
cia’ no que diz respeito às crianças. Enfim, os resultados
empíricos aqui encontrados apontam para a necessidade de
maiores reflexões teóricas sobre o tema das práticas de socia-
lização familiar em uma população de adolescentes.

Quanto aos valores, a adequabilidade do modelo estru-
tural proposto pelo Grupo de Pesquisa em Comportamen-
to Político foi comprovada para os adolescentes através do
procedimento de escalonamento multidimensional. Assim,
os adolescentes podem ser considerados como um segmento
social não tão distinto dos universitários.

Por fim, verificou-se a relação entre cada uma das di-
mensões – ‘aceitação’, ‘coerção’ e ‘displicência’ – e os siste-
mas de valores dos adolescentes. Em relação aos valores
‘pós-materialistas’, encontrou-se uma relação positiva en-
tre a ‘aceitação’ e esses valores, corroborando os resulta-
dos encontrados por Musitu e García (2001), que revela-
ram que adolescentes provenientes de lares onde há uma
alta ‘aceitação’ obtêm maiores pontuações do que aqueles
de lares onde predomina uma baixa aceitação, em relação
aos valores do universalismo e benevolência. Esses valores
assemelham-se aos valores ‘pós-materialistas’ da tipologia
aqui adotada.

Ainda no que se refere aos valores ‘pós-materialistas’,
foram observadas relações negativas entre a ‘coerção’ e a
‘displicência’ e esses valores. A respeito da ‘coerção’, pode-
se considerar que os resultados encontrados nos estudos de
Camino et al. (2003) e Hoffman e Saltzstein (1967) foram
aqui confirmados, já que esses autores observaram uma ação
negativa da coerção sobre a descentração sócio-moral, su-
postamente necessária ao desenvolvimento de valores como
igualdade e justiça social. O fato da ‘displicência’ também
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estabelecer uma relação negativa com esses valores parece
mostrar ser difícil para os adolescentes pensar em termos
sociais mais amplos quando a base das relações familiares é a
indiferença. Essas relações são, na verdade, caracterizadas
por uma falta de socialização e engajamento dos pais, fatores
que não favoreceriam a descentralização dos adolescentes.

Em adição, foram encontradas relações positivas entre a
‘aceitação’ e a ‘displicência’ e o sistema ‘materialista’. A este
respeito, pode-se supor que, sendo a adolescência uma fase
de insegurança, a ‘displicência’ acentuaria esta insegurança
e, desse modo, aumentaria o desejo dos adolescentes por um
estilo de vida mais seguro. A ‘aceitação’, por sua vez, não
seria suficiente para eliminar a insegurança. Também se pode
supor que pais displicentes são, muitas vezes, pais que traba-
lham demais, preocupando-se, sobretudo, com questões fi-
nanceiras da família ou com os problemas do trabalho, reve-
lando uma orientação predominantemente voltada para a
aquisição de riqueza e status. Neste sentido, os valores dos
filhos refletiriam não apenas as práticas de socialização dos
pais, mas também os valores dos próprios pais, o que poderia
ser explicado por teorias sobre modelação e aprendizagem
observacional (Bandura, 1969; Bandura & McDonald, 1963).

Somando-se a essas constatações, foram verificadas: uma
relação positiva entre a ‘aceitação’ e os valores do sistema
‘religioso’ e uma relação negativa entre a ‘displicência’ e
esse sistema. Em relação à ‘aceitação’, Musitu e García
(2001) obtiveram resultados semelhantes, uma vez que en-
contraram uma relação positiva entre essa prática de soci-
alização e os tipos motivacionais tradição e conformidade.
Esses tipos motivacionais compõem os valores de conser-
vação (Schwartz, 1992), que, por sua vez, apresentam se-
melhança empírica com o sistema ‘religioso’ (Pereira et al.,
2001). Com respeito ao uso da ‘displicência’, é fácil supor
que, quanto maior a ausência de atenção dos pais, menor a
importância atribuída à religiosidade, uma vez que atitu-
des religiosas dependem de ensinamentos específicos.

Finalmente, acredita-se que o fato de não ter havido ne-
nhuma relação entre as práticas de socialização e os valo-
res do sistema ‘hedonista’ indica que esses valores são,
muitas vezes, deixados pelos pais para serem abordados por
outros agentes de socialização, como a escola, sendo de-
senvolvidos também na relação com os amigos e através da
mídia, cada vez mais apontada como forte agente de socia-
lização (Grusec, 2002).

Conclusões Finais

A maioria dos estudos sobre socialização parental na
adolescência tem considerado apenas a percepção dos ado-
lescentes, e não a dos pais. No entanto, Paulson e Sputa
(1996) compararam a percepção de pais e mães de adoles-
centes americanos com a percepção dos filhos e encontra-
ram que a percepção de ambos os pais acerca do seu grau
de responsividade e exigência é mais elevada do que a per-
cepção dos filhos. Em outros estudos, como o de Grusec e
Goodnow (1994), foi acentuada a importância dos proces-
sos de caráter mais cognitivo, como é o caso da percepção
das mensagens parentais, na construção e aquisição de

valores. Por fim, outros estudos compararam se os valores
dos filhos e dos pais coincidem, mostrando que não. Em
sua maioria, os resultados dessas pesquisas indicaram que
os valores dos adolescentes se parecem com aqueles que os
filhos crêem que seus pais têm (Molpeceres, Llinares &
Musitu, 2001). Desta forma, parece válido investigar, em
pesquisas futuras acerca do processo de socialização de va-
lores, se a percepção dos filhos acerca das formas de atua-
ção dos pais corresponde às formas como os pais acreditam
que atuam ou percebem que atuam.

Além disso, é válido salientar que, embora os pais sejam
considerados importantes agentes de socialização, reconhe-
ce-se, atualmente, que o impacto dos pais nos seus filhos
não é tão direto, simples e claro como anteriormente se
imaginava (Collins, Maccoby, Steinberg, Hetherington &
Bornstein, 2000). Os resultados do presente estudo, por
exemplo, indicaram que uma única dimensão, por si só,
qualquer que seja ela, não permite precisar a magnitude da
importância da socialização parental no processo de for-
mação de valores; a complexidade de tal fenômeno aponta
para a necessidade de abordá-lo de uma perspectiva
multidimensional. Neste sentido, parecem ser promissoras
as abordagens sistêmicas, como a de Sameroff  (1983, cita-
do por Parke, Ornstein, Rieser & Zahn-Waxler, 1994), que
propõe que as pesquisas sobre a família devem utilizar um
paradigma que integre mini-teorias, envolvendo aspectos
emocionais, biológicos, sociais e cognitivos.
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