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Resumo

Investigamos a participagdo dos pais e de outros adultos no fornecimento de cuidados as criangas em dois
contextos socioeconémicos. Encontramos predominancia dos pais como cuidadores e participagido de
alocuidadores aparentados e nio aparentados em todos os cuidados mensurados. Houve diferenca em fungéio
dos contextos. Pais e mées de crian¢as matriculadas em escolas ptiblicas compartilharam mais as tarefas de
cuidado que os de criangas em escolas particulares. Os alocuidadores mais freqiientes das criancas de escolas
publicas foram os parentes, enquanto os empregados prevaleceram como alocuidadores de criancas de escolas
particulares. Nossos resultados indicam que os contextos socioeconémicos séo fatores importantes de variagéo
no fornecimento de cuidados as criangas, tanto por parte dos pais como por parte de outros cuidadores.
Palavras-chave. Cuidado parental; cuidado aloparental; contexto socioeconémico.

Abstract

We investigated the participation of parents and other adults in the caretaking of children in two socio-
economic contexts. We found the caretaking is predominant whith participation of related and non that
parental related aloparents in all the caretaking tasks assessed. There were differences due to the contexts.
Parents of children attending public schools shared more caretaking tasks than parents of children attending
private schools. Related aloparents were more frequently responsible for the caretaking of children from
public schools while employees were more frequently responsible for children from private schools. Our
results show that the socio-economic context is an important factor in the variation of caretaking of chil-
dren, both for parents and aloparents.

Keywords: Parental care; aloparental care; socio-economic context.

A grande dependéncia da crianga dos adultos que a cer-
cam é uma caracteristica do desenvolvimento humano di-
retamente relacionada a nossa histéria evolutiva, que en-
volveu uma socializagio extensiva (Bussab & Ribeiro, 1998;
I. M. M. Carvalho & Almeida, 2003; Rodrigues, 1998).
Neste contexto, o cuidado parental pode ter tido como
principal fungio prover um meio para o desenvolvimento
das competéncias sécio-cognitivas da crianga de forma a
torné-la um competidor habilidoso na comunidade na qual
se insere (Geary & Flinn, 2001). O alto custo do lento
desenvolvimento infantil pode ter levado a evolugdo de
um sistema cooperativo de reprodugdo humana (Hrdy,
2006) que envolve principalmente os parentes como
alocuidadores. O beneficio para o alocuidador aparentado
é representado pelo aumento em sua aptiddo abrangente.
Beneficios indiretos podem ser obtidos, como treino em
maternidade (Roulin, 2002). Nas espécies com cuidado
cooperativo, como por exemplo, calitriquideos (Yamamoto
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& Souza, 1998), tém-se encontrado correlagio positiva
entre a sobrevivéncia dos filhotes e o ntimero de ajudan-
tes no grupo. No caso humano, tem-se observado que maes
sem suporte social tendem a abandonar mais seus bebés
que maes com suporte social (ver Hrdy, 2001). O suporte
social pode ser visto como a presenga de alocuidadores
(Hrdy, 2006; Key & Aiello, 1999).

Supde-se que um padrdo humano na prética de criagio
de criangas seja a ampliagdo das redes sociais da crianga a
partir de uma ou mais relagdes iniciais (principalmente
parentes proximos) para unidades sociais maiores e mais
complexas (A. M. A. Carvalho, 1998). No entanto, este
padrio pode ser afetado por diversas condigées. Por exem-
plo, Rapoport e Piccinini (2004) indicam que a migragéo
de pessoas do interior para os grandes centros urbanos, a
diminuigido do tamanho das familias e a busca pela indivi-
dualidade tem afetado as rela¢des da familia com a rede de
apoio familiar e com a vizinhanga provocando novas for-
mas de cuidado de bebés e criangas pequenas como o uso
de creche ou de empregada/baba. Os autores caracteri-
zam este cuidado como alternativo e demonstram que ha
relagio entre determinadas caracteristicas maternas como
condigbes socioecondmicas, idade e condigdes de trabalho
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e a escolha do tipo de cuidado alternativo. Osterberg (2000)
demonstrou, na Suécia, que a menor disponibilidade de
recursos econdémicos e o expediente irregular dos pais
relacionam-se ao maior nivel de necessidades nao atendi-
das das criangas e que os adultos mais acessiveis durante
o expediente dos pais, para metade das criangas pré-esco-
lares, sdo os membros da equipe da creche.

Amazonas, Damasceno, Terto e Silva (2003) apontaram
que familias de classes populares do Recife (PE) ndo apre-
sentaram uma delimitagio clara no exercicio das fungdes
de provedor e de fornecimento de cuidados e afetos e que
os filhos freqtientemente representaram, para estas fami-
lias, maior forga de trabalho e ganhos econdémicos e nio
apenas despesas.

As condigbes socioeconémicas podem ser importantes
também para as atitudes maternas. Oliveira, Frizzo e Marin
(2000) relataram que a chance de desenvolver atitudes
maternas psicopatogénicas (intrusio, irritabilidade) cres-
ceu linearmente na medida que o nivel socioeconémico da
mée decresceu. Silva, Pendu e Pontes (2002) sugeriram
que maes de classe baixa que tinham pouca escolaridade
apresentavam menos compor tamentos indicadores de sen-
sibilidade materna e mais comportamentos negativos que
maes da classe média. Mostraram ainda que as méaes que
dividiam a tarefa de cuidar da crianga com outras pessoas
emitiram com mais freqtiéncia comportamentos positivos
que méies que executavam estas tarefas sozinhas. Lordelo,
Fonseca e Araujo (2000) observaram que os niveis de
responsividade materna foram muito mais altos entre as
maes de classe média e escolaridade superior. Braz, Dessen
e Silva (2005) encontraram que os pais de classe média
consideram mais importante transmitir aos filhos valores
relativos a sociabilidade e a afetividade, enquanto a classe
baixa enfatiza a educagdo formal, o respeito e os valores
morais. As classes sociais média e baixa foram definidas a
partir do nivel de escolaridade e ocupagéo dos genitores,
renda familiar e local de moradia da familia.

Os trabalhos apresentados mostram que a classe socio-
econdmica dos cuidadores, principalmente maes e pais, tem
grande influéncia sobre suas préticas de criagio, sobre os
valores e crengas que possuem a respeito da criagido de
filhos e sobre a sensibilidade materna. Poucos trabalhos
tém investigado a participagdo dos alocuidadores no for-
necimento de cuidados, apesar de apontarem a importan-
cia que tém adquirido modernamente. Tanto o cuidado
alternativo, dado por membros da equipe de creches e es-
colas e por empregados (Osterberg, 2000; Rapoport &
Piccinini, 2004), quanto a participagdo de parentes como
alocuidadores (Silva et al., 2002) parecem variar em fun-
¢do da classe socioeconémica dos pais.

Pretendemos investigar como diferentes cuidadores: pais
e alocuidadores, participam no fornecimento de cuidados
as criangas de O a 6 anos matriculadas em escolas ptblicas
e particulares da cidade de Vitéria-ES, Brasil. Esta faixa
etéria foi escolhida dada a maior dependéncia de cuidado
que estas criangas requerem (Wagner, Predebon, Mosmann
& Verza, 2005). Estudos em diferentes municipios brasi-
leiros tém demonstrado que alunos matriculados em es-

colas publicas apresentam nivel socioeconémico mais
baixo que alunos matriculados em escolas particulares
(La Rosa, 1998; Ledo, Aratijo, Moraes & Assis, 2003; Ma-
chado, Marcari, Cristante & Carareto, 1999; Martins et
al., 2006; Pinho, 2001; Pires & Lopes, 2004). Conside-
ramos, portanto, que as escolas publicas e particulares
investigadas na presente pesquisa reflitam realidades
socioeconomicas diferentes. Ndo encontramos referéncia
a classe socioeconémica dos usudrios de escolas ptblicas
e particulares em censos oficiais do Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais ([INEPT, 2006) e Insti-
tuto Brasileiro de Geografia e Estatistica ([IBGE], 2006)
divulgado nos sitios oficiais destes érgéos.

Método

Sugettos

Participaram da pesquisa os responsaveis por criangas
com idade entre O e 6 anos matriculadas em dezessete es-
colas do municipio de Vitéria, ES, nove puiblicas e oito
particulares. A forma de recrutamento dos participantes
estd descrita nos procedimentos e suas caracteristicas en-
contram-se nos resultados.

Instrumento

O instrumento de coleta foi um questionario contendo
perguntas fechadas de multipla escolha. As questdes se
referiam: (a) ao perfil da crianga que levou o questionario
para casa (idade, sexo, coabitagio, se a crianga tinha ir-
maos e quantos, se era aluno bolsista); (b) ao perfil da pes-
soa que respondia o questionario (escolaridade, o que era
da crianga, se trabalhava fora e com quem ficava a crianga
no perfodo de trabalho dos pais); (c) aos cuidados dados a
crianga por toda a familia (quem levava a escola, o princi-
pal (ou principais) responsavel(responsaveis) pelos gas-
tos, alimentagéo e higiene); (d) a freqtiéncia (“néo realiza”,
“poucas vezes”, “as vezes”, “muitas vezes”) com que o
respondente realizava as seguintes tarefas com a crianga:
brincar, levar para passear, dar presentes, conversar, levar
a escola, auxiliar nas tarefas escolares, levar ao médico,
cuidar da alimentagao, cuidar da higiene e corrigir as ati-
tudes inadequadas das criangas; (e) a gravidade, em uma
escala de 1 (nada grave) a 5 (extremamente grave), que o
respondente atribufa as seguintes atitudes inadequadas das
criangas: teimosia, uso de palavroes, desobediéncia, men-
tira, falta de respeito, gritos, falta de educagéo, falta de
higiene, irresponsabilidade com os estudos, brincadeiras
perigosas, reclamagdes da escola.

Procedimento de Coleta de Dados

As instituigdes de ensino nos quais os questionarios fo-
ram distribuidos foram sorteadas (método de amostragem
aleatéria) a partir da lista obtida no INEP, do ano de 2004
contendo todas as escolas do municipio de Vitéria, ES. O
ntmero de questionarios entregue a cada crianga variou
de acordo com a orientagdo dos pedagogos sobre a consti-
tuigdo familiar, tendo sido entregues de um a sete questi-
onarios para cada crianga. Os questionarios eram coloca-
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dos nas agendas escolares das criangas juntamente com
um bilhete aos cuidadores pedindo que cada um respon-
desse a um questionério e os devolvessem a escola. O nu-
mero total de questionarios respondidos obtidos foi de 503
dos 2000 questionarios enviados.

Andlise dos Dados

Dos questionarios respondidos pelos participantes, se-
lecionamos aleatoriamente, por meio de sorteio, um ques-
tionario respondido para cada crianga. Comparamos os
sujeitos responséveis pelas criangas matriculadas nas es-
colas publicas e particulares, usando o teste de x°, quanto
a classe de cuidador que respondeu o questionario, a esco-
laridade do respondente, a freqiiéncia de pais e méaes que
trabalhavam fora de casa, ao sexo da crianga que levou o
questiondrio para casa, ao tipo de coabitagdo da crianga, a
participagdo dos responséveis no fornecimento dos diver-
sos cuidados para a crianga e as notas atribuidas por pais e
maes as atitudes inadequadas das criangas. Utilizamos a
analise de GLM para comparar as maes e os pais de uma
mesma classe socioeconémica quanto as notas atribuidas
as atitudes inadequadas das criangas. Os questionérios
respondidos por alunos bolsistas das escolas particulares
nio foram utilizados.

Resultados

Sugettos

Dos 278 questionérios analisados, 72 sio de escolas par-
ticulares e 206 de escolas puiblicas. Categorizamos os
respondentes em Mae, Pai, Irmaos e Outros (avd, avd, tia,
prima/primo, empregada, patroa — a mée da crianga era
empregada doméstica, vizinha e av6 de consideragio —esta
denominagéo foi utilizada pela prépria respondente). A Mae
foi a principal respondente (69%), considerando ambas as
escolas. O Pai (15,5%) e Outros (13,5%) responderam
menos freqiientemente e os Irmios apareceram como
respondentes apenas de criangas matriculadas nas escolas
ptblicas (0,04%). Nao houve diferencas estatisticamente
significativas entre as categorias de respondentes na com-
paragdo entre as escolas.

A escolaridade dos respondentes foi categorizada em:
Cursou até o ensino médio e Cursou até a P6s-Gradugao.
Houve diferenca significativa entre os respondentes das esco-
las particulares e ptiblicas nas duas categorias (até o ensino
médio, )(Q(gh1> = 62,7, p=0,0001; até a P6és-Gradugao, )(Q(gl:1>
= 78,9, p=0,0001) sendo que o grau de escolaridade dos
responsaveis pelas criangas de escolas publicas foi menor.

A maioria dos Pais respondentes trabalhava fora (parti-
culares=100%, ptiblicas= 91%) enquanto cerca de 56% das
Maes (particulares=51%, ptiblicas=61%) o faziam. As dife-
rengas entre Pais e entre Maes niio foram estatisticamente
significativas. Analisamos as respostas dos Pais e Maes
respondentes, que declararam trabalhar, a questao: “Caso
trabalhe fora, com quem fica a crianga neste perfodo?”. As
criangas de escolas publicas ficaram significativamente
mais com os parentes (ptiblica=41,48%, particular=21,43%,

x9<gl:1) = 5,54, p=0,01) enquanto as de escolas particulares

ficaram mais com outras pessoas nio aparentadas (publi-
ca=14,07%, particular=47,62%; xigh) = 20,98, p=0,0001).
Os pais de criangas de escolas particulares e ptblicas nao
diferiram quanto a freqtiéncia com a qual disseram que a
crianga ficava na escola (ptiblica=18,52%, particular=11,9%),
com o pai (piblica=4,76%, particular=8,15%) e com a mae
(publica=14,81%, particular=9,52%) enquanto os pais tra-
balhavam.

Cento e quarenta e dois questionarios foram respondi-
dos por responsaveis por criangas do sexo masculino e
cento e trinta e dois, por responséveis por criangas do sexo
feminino. Houve diferenca estatisticamente significativa
quando comparamos as escolas publicas e particulares em
relagio ao sexo das criangas (X2<g1:1) = 8,87, p=0,008) sen-
do que houve maior representagido de meninas na amostra
obtida nas particulares (63%) e mais meninos (56%) na
obtida nas escolas ptblicas.

Coabitagdo

A principal estrutura de coabitagdo das criangas de es-
colas publicas (57,77%) e particulares (48,61%) foi a fami-
lia nuclear (coabitagido com Pai, Mae e Irméaos). A familia
extensa (Pai, Mae, Irmaos e Outros) foi a segunda estru-
tura mais comum nas escolas particulares (26,39%), dife-
rindo significativamente das ptiblicas (13,59%; Xﬂ(gIZU:G,Q,
$=0,013) que apresentaram tanto as familias extensas como
as familias monoparentais maternas extensas (Mée, Irmaos
e outros, ptblicas=15,05%). As familias monoparentais
maternas extensas foi a terceira estrutura mais comum nas
escolas particulares (16,67%). A coabitagdo apenas com o
Pai (monoparental paterna) ou com Outros e com Pai e
outros (monoparental paterna extensiva) ocorreuraramente
tanto nas escolas particulares (1,39% e 0%, respectivamen-
te) como nas publicas (2,48% e 0,49%, respectivamente).

Na categoria Outros apenas a coabitago de criangas com
os tios diferiu significativamente (Xg( 1oy = H24, p= 0,04)
entre as escolas particulares (4,17%) e ptblicas (11,58%).
Outros apontados na coabitagdo com as criangas foram,
em média: avo (6,81%) e avé (14,93%) maternos, avd
(2,88%) e avo (5,23%) paternos, tia (10,58%), primos
(4,46%), bisavés (1,57%), padrastos (0,79%), empregados
(8,36%) e patroa (1,57%). O ntimero de pessoas com as
quais criangas de ambas as escolas coabitaram diferiu sig-
nificativamente ()(2({;1:l> =8,96, p=0,046) sendo que houve
mais coabitantes com as criangas de escolas particulares
(1,88) que com as de escolas ptblicas (0,99).

Cuidados com a Crianga

Na tarefa de levar a crianga a escola encontramos ape-
nas uma diferenca significativa na participagio das cate-
gorias de cuidadores (Tabela 1): o Pai de criangas de esco-
las publicas apareceu como responsével exclusivo por esta
tarefa significativamente mais (Xg@:l) = 4,9, p=0,03) que o
de criangas de escolas particulares. No entanto, enquanto o
responsavel apontado mais freqtientemente nas escolas parti-
culares foi a Mae, nas escolas publicas a Mae e Pai e mie
juntos, foram apontados com a mesma freqiiéncia. Ainda,
enquanto os Pais e mées juntos de criangas de escolas par-
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ticulares receberam mais auxilio de outros para leva-las a
escola, as Maes de criangas de escolas publicas receberam
mais auxilio de outros que as Mies de escolas particulares.
Outras pessoas, além dos pais, que desempenharam esta
tarefa como cuidadores exclusivos (ou seja, foram aponta-
dos como Tnicos responsaveis pelo cuidado) corresponde-
ram a cerca de 8% em ambas as escolas (Tabela 1).

Vérias pessoas participaram desta tarefa como cuidado-
res exclusivos ou co-responséaveis (ou seja, foram aponta-
dos como participando dos cuidados juntamente com um
ou ambos os pais ou outros alocuidadores, Tabela 2).
As Irmas (XQ@:I) = 8,95, p=0,008), os irmios, avos, tias
e primos foram apontados como alocuidadores mais
freqlientemente pelos responsaveis por criangas de esco-
las puiblicas, enquanto empregada (xﬂ(glzwz 10,08, p=0,001),
motorista (X2<g1:1) = 4,61, p=0,08) e transporte escolar fo-
ram mais freqiientemente apontados como responséaveis
por criangas de escolas particulares. Avés e tios foram
apontados em ambas as escolas com pequena freqiiéncia,
enquanto padrasto, vizinho e cunhado foram apontados
apenas nas escolas ptblicas.

Nas escolas particulares os principais responsaveis
pelos gastos com a crianga foram os Pais (X2<g1:1) = 8,04,
$=0.005) enquanto nas publicas foram os Pais e maes
em conjunto (X2<g1:1> = 4,15, p=0.04) e os Pais sozinhos
(Tabela 1). Pais e mies em conjunto apareceram em se-
guida nas escolas particulares enquanto Maies sozinhas
aparecem nas ptblicas. Outras pessoas, como responsa-
veis exclusivos, apareceram mais freqlientemente nas
particulares. Mae e outros e Pai e outros apareceram me-
nos freqtientemente tanto nas escolas publicas quanto nas
particulares e Pai, Mae e outros foram apontados como
responsaveis apenas nas publicas.

As avos foram as principais alocuidadoras apontadas
como responséveis pelos gastos com as criangas em ambas
as escolas. Os avos foram os segundos e as tias as tercei-

Tabela 1

ras. Padrastos, tios e padrinhos foram apontados como
alocuidadores apenas nas escolas ptblicas (Tabela 2).

A Mae foi a principal responséavel por cuidar da alimen-
tagdo da crianga em ambas as escolas (Tabela 1). A cate-
goria Méae e outros apareceu em seguida. Nas escolas
particulares as categorias Outros (X2<g1:1) = 6,13, p=0.013)
e Pai, mie e outros apareceram mais freqtientemente que
nas publicas. Nas escolas ptiblicas a categoria Pai e mae
ocorreu significativamente mais que nas particulares
(X ger) = 7-27, p=0.007).

A avé foi a principal alocuidadora responsavel por esta
tarefa em ambas as escolas (Tabela 2). A empregada se
mostrou a segunda principal responsavel e foi apontada
significativamente mais nas escolas particulares que nas
publicas (XQ@ZI) = 10,1, p=0.0015). As tias e o avd foram
apontados como responsaveis pela alimentagio das crian-
cas de escolas particulares e ptiblicas e a irma (XQ@ZI) =3,98,
$=0.0461), a escola, o irmio, o tio, a bisav6é e o primo(a)
foram apontados exclusivamente nas ptiblicas (Tabela 2).

A Mie foi a principal responsavel por cuidar da higiene
da crianga em ambas as escolas (Tabela 1). Enquanto nas
escolas particulares a categoria Mée e outros foi a segun-
da mais apontada, nas publicas as categorias Mée e outros
e Pai e mie ocuparam esta posigdo. As categorias Pai, Pai,
mie e outros e Outros (X2<g1:1) = 5,8, p=0.0158) predomi-
naram nas escolas particulares enquanto Pai e outros ocor-
reu apenas nas publicas.

A empregada foi apontada mais freqiientemente nas
escolas particulares como responséavel pela higiene das
criangas (Xg(glzl) = 16,83, p=0.0001), diferentemente das
publicas, nas quais a avé foi a principal responsavel
(Tabela 2). Nas escolas particulares a av6 apareceu como
segunda principal responsavel. Outros cuidadores aparen-
tados, a irma (Xg(gb”: 4,3, p=0.037) e a tia, foram aponta-
dos com maior freqiiéncia nas escolas publicas. O padras-
to, 0 avd, o tio, o primo(a) e a escola foram apontados como
responsaveis pela higiene apenas nas escolas publicas.

Freqiiéncia com que cada Classe de Curdador for apontada como Responsdvel, em Escolas Piblicas e Particulares, por: levar as

Criangas a Escola, Gastos com a Crianga, Alimentagdo e Higiene da Crianga

Cuidados

Levar a escola

Gastos

Alimentaco Higiene

Categorias de cuidadores Particular Publica

Pai 1,39% 9,22% 45,83%
Mae 26,39% 24,76%  9,72%
Pai e mae 18,06% 25,73% 26,39%
Pai, mae e outros 13,89% 7,77% 0,00%
Pai e outros 2,78% 2,43% 1,39%
Mie e outros 9,72% 16,50% 5,56%
Outros 8,33% 8,25% 9,72%
Nao respondeu 1,39% 0,49% 1,39%

Particular Ptblica

Particular Publica Particular Publica

27,67% 1,39% 1,46% 1,39% 0,00%
17,96%  41,67% 47,09%  44,44%  50,00%
39,81% 2,78% 14,56%  8,33% 16,50%
0,97% 15,28% 7,77% 12,50%  5,83%
1,94% 0,00% 1,46% 0,00% 0,97%
6,80% 20,83% 17,48% 19,44% 17,48%
3,88% 16,67% 6,80% 12,50% 4,37%
0,97% 1,39% 3,40% 1,39% 4,85%

Nota. O realce em negrito indica diferencas significativas (00 <0,05) entre os cuidadores das crian¢as matriculadas nas escolas

publicas e particulares
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Tabela 2

Freqiiéncia com que cada Pessoa (exceto Pais) for apontada, em Escolas Piblicas e Particulares, por: levar as Criangas a Escola,

Gastos com a Crianga, Alimentagdo e Higiene da Crianga

Cuidados

Levar a escola Gastos

Alimentagio Higiene

Particular Publica

Particular Publica Particular Publica

Cuidadores Particular Publica

Irma 0,00% 16,82%  0,00%
Irméo 2,13% 9,35% 0,00%
Padrasto 0,00% 0,98% 0,00%
Avo 19,15% 20,56%  57,14%
Avd 8,51% 5,61% 21,43%
Tio 4,26% 4,67% 0,00%
Tia 10,64% 19,63% 7,14%
Bisavo 0,00% 0,00% 0,00%
Primo(a) 2,18% 4,67% 0,00%
Vizinho(a) 0,00% 0,98% 0,00%
Cunhado(a) 0,00% 0,98% 0,00%
Empregada 19,15% 3,74% 0,00%
Transporte Escolar 29,79% 12,15% 0,00%
Motorista 4,26% 0,00% 0,00%
Padrinho 0,00% 0,00% 0,00%
Escola 0,00% 0,00% 0,00%

0,00% 0,00% 8,54% 0,00% 12,12%
0,00% 0,00% 3,66% 8,08% 1,52%
2,70% 0,00% 0,00% 0,00% 1,52%
45,95% 45,45% 39,02% 33,33% 39,39%
24,32% 4.55% 6,10% 0,00% 6,06%
2,70% 0,00% 2,44% 0,00% 1,52%
16,22% 6,82% 14,65% 9,09% 19,70%
0,00% 0,00% 1,22% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 1,22% 0,00% 1,52%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 43,18% 17,07% 54,55% 15,15%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2,70% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
0,00% 0,00% 6,10% 0,00% 1,52%

Nota. O realce em negrito indica diferencas significativas (00<0,05) entre os cuidadores das crian¢as matriculadas nas escolas

publicas e particulares.

Para a anélise da freqiiéncia com que os respondentes
disseram realizar as diversas atividades com seus filhos
consideramos apenas os Pais e Mies respondentes dado o
baixo niimero de outros respondentes nas escolas parti-
culares.

Maes e Pais (Figura 1) de criangas de escolas publicas
diferiram pouco dos de escolas particulares na freqiiéncia
com que realizaram as diversas atividades com seus fi-
lhos. As Mies de criangas da escola particular auxiliaram

mais seus filhos nas tarefas escolares (Z=-2,08, p=0,04)
enquanto as de escolas ptiblicas cuidaram mais da alimen-
tagdo (Z=-4,29, p=0,002) e da higiene (Z=-4,25, p=0,003).
A Ttnica diferenga significativa entre os Pais foi na fre-
qiiéncia com que disseram levar seus filhos a escola sendo
que os de criangas de escola puiblica realizaram esta tarefa
mais freqiientemente que os de escolas particulares (Z=-
2,58, p=0,01).
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Figura 1. Freqiiéncia: (1 - ndo realiza, 2 - realiza poucas vezes, 3 - realiza as vezes, 4 — realiza muitas vezes) com que pais e mées de
criangas matriculadas em escolas publicas e particulares declararam realizar cada atividade com seus filhos. Os asteriscos indicam

diferencas significativas (00 <0,05) entre os cuidadores das crian¢as matriculadas nas escolas ptiblicas e particulares.

Observamos que as Mies de criangas de ambas as esco-
las ndo apresentaram diferengas significativas quanto ao
julgamento da gravidade das atitudes inadequadas das
criangas (Figura 2). No entanto, tanto as Maes de crian-
cas da escola publica quanto da particular consideraram
atitudes como falta de respeito e brincadeiras perigosas
como sendo mais graves que teimosia e gritos. A gravida-
de atribuida pelas Maes (média igual a 2,84) as diversas
atitudes inadequadas foi relativamente menor que a atri-
buida pelos Pais (média igual a 3,13). Os Pais de criangas
da escola particular (média igual a 8,59) atribuiram, em

média, maior gravidade as atitudes inadequadas que os de
criangas de escola publica (média igual a 2,94). No entan-
to, apenas duas diferengas foram estatisticamente signifi-
cativas, o julgamento de desobediéncia e de gritos (Figura
2). Os Pais também atribuiram graus de gravidade dife-
rentes as diferentes atitudes.

Os pais e as mies de criangas matriculadas nas escolas
publicas foram mais semelhantes entre si no julgamento
da gravidade das atitudes inadequadas das criangas (GLM,
F=1,385, p=0,2) que os pais de criangas matriculadas nas
escolas particulares (GLM, F=2,14, p=0,03).
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Figura 2. (1-nada grave, 2-pouco grave, 3-grave, 4-muito grave, 5-extremamente grave) atribuida por pais e maes de criangas

matriculadas em escolas piblicas e particulares a atitudes inadequadas das criangas.

Discussio

Confirmamos a partir de nossos resultados que ha dife-
rengas entre os pais e os alocuidadores (Hrdy, 2006). Os
pais se apresentaram como os maiores responsaveis pelos
cuidados fornecidos as criangas. No entanto, os alocui-
dadores participaram de todos os cuidados mensurados
como co-responsaveis e como responsaveis exclusivos em
algumas tarefas.

Estes dados vio ao encontro das idéias de A. M. A.
Carvalho (1998) sobre um padrao geral na prética de cria-
¢do de filhos, propondo que as relagdes das criangas com
outros adultos se estenda ao longo de todo o seu desen-
volvimento. A constatagio da participagio extensiva dos
alocuidadores vai ao encontro também da Hipétese da
Reprodugdo Cooperativa de Hrdy (2006) que considera
que a ajuda aloparental foi essencial para a sobrevivéncia
das criangas e que este trago teria sido selecionado ao lon-
go da evolugdo humana. A teoria se utiliza da regra de
Hamilton para explicar o altrufsmo dos alocuidadores, ou
seja, o custo do fornecimento do cuidado deve ser menor

que o beneficio obtido pela prole, calibrados em relagao
ao grau de parentesco entre os alocuidadores e a prole.
Nossos dados em relagio a participagdo dos avés apontam
para a importancia do parentesco entre alocuidador e crian-
c¢a. As avés foram as principais responséveis, além das maes
e dos pais, em todos os cuidados mensurados.

A diferenga estatisticamente significativa no grau de
escolaridade encontrada entre os cuidadores das criangas
matriculadas nas escolas puiblicas e particulares da nossa
amostra indica diferengas socioecondmicas. Outras dife-
rengas nao significativas como a preponderancia de coabi-
tagdo com empregados nas familias de criangas de escolas
particulares e com parentes nas familias de criangas de
escolas publicas, preponderancia de familias monoparentais
extensivas maternas na amostra de criangas de escolas
publicas e coabitagio com um niimero maior de irmaos
podem indicar que as criangas matriculadas em escolas
particulares tém realmente maior poder aquisitivo. Estas
diferencas foram associadas a maior responsabilidade das
empregadas de criangas matriculadas nas escolas particu-
lares e das irmis das criangas de escolas ptiblicas nas tare-
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N

fas de alimentagio, higiene e levar as criangas a
Parece-nos, portanto, que houve influéncia da classe socio-
econdmica sobre a participagio dos alocuidadores sendo
que na classe mais baixa houve maior participagio de
parentes enquanto na classe mais alta houve maior parti-
cipagio de empregados.

Apesar da maior coabitagio com parentes e maior cui-
dado fornecido por estes, observamos que para as crian-
¢as matriculadas nas escolas ptiblicas, houve atribuigao de
responsabilidade a escola no fornecimento de cuidados
como alimentagio e higiene. Parece-nos, que a escola tem,
para estas criangas, um papel no fornecimento de cuida-
dos, além do papel na educagio formal.

Os pais e mies de criangas de escolas ptiblicas compar-
tilharam mais a responsabilidade pelos gastos e alimenta-
¢do da crianga que os de escola particular. Pais e méaes de
criangas de escolas publicas também foram mais semelhan-
tes ao julgar a gravidade das atitudes inadequadas de seus
filhos. Estas diferengas parecem indicar que houve maior
compartilhamento entre pai e mie no fornecimento de
cuidados as criangas matriculadas em escolas publicas que
as matriculadas em escolas particulares.

As mies de criangas de escolas ptiblicas foram mais
apontadas como responséaveis pela alimentagio e higiene
de seus filhos enquanto as de criangas de escolas parti-
culares foram mais apontadas como responsaveis pela
supervisio das tarefas escolares. Isto pode refletir o auxi-
lio que mies de criangas de escolas particulares tém de
empregadas que participam dos cuidados de alimentagio
e higiene, mas nio da supervisio de tarefas escolares, en-
quanto as mies de criangas de escola publica, que tém
menor escolaridade e contam menos com auxilio de em-
pregados, se concentram nos cuidados bésicos.

As principais diferengas entre os cuidados fornecidos
pelos pais e mées de criangas de escolas publicas e parti-
culares relacionam-se, como dito anteriormente, as con-
digdes econdmicas destas familias que parecem levar a um
maior compartilhamento das tarefas entre os pais e maes
de escolas publicas. No entanto, as semelhangas entre as
mies e entre os pais dos diferentes contextos podem indi-
car a manutengdo de papéis socialmente definidos. Em
nossa amostra, a maioria dos questionarios foi respondida
pelas maes, talvez porque estejam menos envolvidas com
atividades extra-lar, trabalhando fora de casa menos
freqlientemente que os pais, ou porque a responsabilidade
pela supervisio das tarefas escolares dos filhos tenha sido
tradicionalmente atribuida as maes (Trindade, 1998;
Wagner et al., 2005). Também disseram participar mais
dos cuidados relacionados a alimentagio, higiene, educa-
¢do e satde da crianga, além de conversar freqiientemente
com ela. Os cuidados nos quais disseram participar me-
nos sio os relacionados ao lazer e ao transporte para a
escola.

A manutengido dos papéis de género tradicionais trans-
pareceu também no tipo de responsabilidade atribuida aos
alocuidadores. Em cuidados como alimentagdo e higiene
da crianga a méae foi a principal cuidadora e a avé, a segun-

escola.

da principal. Além disso, as irmis mais que irmios e as
tias mais que tios foram apontadas mais freqiientemente
mostrando que as mulheres tém maior responsabilidade
pelos cuidados bésicos com as criangas. As méies também
apresentaram maior tolerdncia com as atitudes inadequa-
das das criangas, julgando-as como menos graves.

Os pais foram os segundos principais respondentes,
porém diferiram pouco da categoria Outros, mostrando
pequena participagdo como responsaveis pela supervisido
das tarefas escolares da crianga. Os pais que responderam
o questiondrio disseram participar mais freqiientemente
correcgio das atitudes ina-
dequadas da crianga, a conversa e ao lazer (brincar, dar

\

dos cuidados relacionados a

presentes, passear). Estiveram menos freqiientemente
presentes nos cuidados bésicos (alimentagio e higiene) e
nos relacionados a supervisdo escolar e a satide (levar ao
médico).

Os irmios foram freqiientemente apontados como co-
responsaveis pelos cuidados com as criangas, principal-
mente pelas criangas de escolas ptiblicas. Outros autores
ressaltaram a importéancia financeira que a presenca de
vérios filhos tém para familias de baixa renda (Amazonas
et al., 2003) e as conseqiiéncias do cuidar para os irmaos
que cuidam e para os que sio cuidados (Ferreira & Mettel,
1999) sugerindo que pode haver conseqiiéncias positivas
e negativas para ambos. Em outras espécies, jovens madu-
ros sexualmente, mas ndo acasalados, podem cuidar dos
irmios mais novos, e mostram maior sticesso reprodutivo
quando adultos que outros que ndo tiveram experiéncia
prévia (Yamamoto & Souza, 1998).

Em conclusao, vimos que houve presenc¢a de alocuida-
dores em todos os cuidados mensurados, demonstrando
uma possivel dependéncia dos pais da presenca de alocui-
dadores para a manutengio de seus filhos. A participagao
dos alocuidadores nos vérios cuidados pareceu variar.
Houve, por exemplo, a participagdo de maior variedade de
alocuidadores na tarefa de levar a crianga a escola que como
responsaveis pelos gastos. Isto pode indicar diferenga nos
custos destes cuidados.

Nosso objetivo neste trabalho foi investigar diferencas
na participagio dos alocuidadores em dois contextos sé-
cio-econémicos. Mostramos que ha diferencas. Restam
questdes quanto as possiveis influéncias destas diferencas
no desenvolvimento das criangas.
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