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Resumo

Relagdes semanticas entre estimulos equivalentes foram avaliadas utilizando “tentativas de decisdo léxica”
e diferencial semantico. Foram utilizadas as estruturas de treino conhecidas como “um-para-muitos” e
“muitos-para-um” na geracdo de trés classes de estimulos equivalentes envolvendo cinco conjuntos de
estimulos: A, B, C, D e E. Para um grupo de participantes, denominado de Grupo Um para Muitos (GUM),
as relagdes diretamente treinadas obedeciam a estrutura AB, BC, CD e CE; um outro grupo experimental,
denominado de Grupo Muitos para Um (GMU), foi treinado na estrutura DC, EC, CB e BA. Para os dois
grupos, os estimulos do conjunto B eram fotografias de faces expressando emogdes ¢ os estimulos dos
conjuntos A, C, D e E eram figuras abstratas. A seguir, duas figuras (ja vistas ou novas) eram apresentadas
em seqiiéncia, como “dica” e “alvo”, em tentativas em que o participante respondia se reconhecia ou ndo
a figura alvo. As respostas foram mais rapidas quando dica e alvo pertenciam a mesma classe, reproduzindo
com estimulos abstratos equivalentes o efeito de dica semantica. Figuras abstratas foram entdo avaliadas
por diferencial semantico. As avaliagdes do GUM foram similares as avaliagdes das faces por um grupo
controle e as avaliagdes do GMU néo foram. Os dados sugerem que a intensidade relativa da transferéncia
de significados entre estimulos equivalentes pode depender da diregdo das relagdes que os participantes
devem estabelecer.

Palavras-chave: Equivaléncia de estimulos; Transferéncia de significado; Dica seméantica; Diferencial
semantico.

Abstract

Semantic relations among equivalent stimuli were evaluated by lexical decision tasks and a semantic
differential. Two training structures, known as “one-to-many” and “many-to-one”, were employed in or-
der to generate three classes of equivalent stimuli involving five sets of stimuli: A, B, C, D and E. Stimuli
for set B were pictures of faces expressing emotions whereas stimuli for sets A, C, D and E were abstract
pictures. For one group of participants, the One-to-many Group, the directly trained relations were AB,
BC, CD and CE; for the other experimental group, the Many-to-one Group, the directly trained relations
were DC, EC, CB and BA. Two pictures were then presented in sequence as “prime” and “target” in trials
in which participants responded whether they recognized or not the target. Responses were faster when
prime and target belonged to the same equivalent class, reproducing the semantic priming effect. Abstract
pictures were then evaluated through the semantic differential. Evaluations by the One-to-many Group
were similar to the evaluations of the faces made by a control group, but those made by the Many-to-one
Group were not. The data suggest that the transfer of meaning among equivalent stimuli may depend on
the relations which are established by the participants.

Keywords: Stimuli equivalence; Transfer of meaning; Semantic priming; Semantic differential.

O modelo de equivaléncia de estimulos de Sidman e
colaboradores (e.g., Bush, Sidman, & T. de Rose, 1989;
Sidman, 1994; Sidman & Tailby, 1982) deu uma dimen-
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sdo experimental mais ampla a processos de analise
comportamental da linguagem humana ao apresentar
critérios operacionais para um tratamento empirico de
temas como o uso de simbolos. Sidman e Tailby (1982)
especificaram, por exemplo, testes precisos que parecem
confirmar se as relacdes comportamentais estudadas
atingem ou ndo as condig¢des para serem consideradas
como relagdes simbdlicas. Os autores propuseram que o
critério para identificar relagdes comportamentais sim-
boélicas pode ser derivado daquele proposto pela teoria
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dos conjuntos para identificar relagdes de equivaléncia:
a demonstracdo das propriedades de reflexividade, si-
metria e transitividade. De acordo com essa proposta, o
simbolo seria qualquer estimulo relacionado a algo, ou
seja, um outro estimulo, por meio de uma relagcdo de
equivaléncia.

A teoria dos conjuntos estabelece que relagdes de
equivaléncia devem ter as propriedades necessarias para
conferir substitutabilidade reciproca aos elementos en-
volvidos. Assim, se um elemento A é relacionado de uma
maneira particular a um elemento B e se esse elemento B
¢ relacionado da mesma maneira a um elemento C, os
elementos A, B e C serdo equivalentes se a relagdo entre
eles for, a0 mesmo tempo, transitiva, simétrica e refle-
xiva. Em outras palavras, se A ¢ relacionado a Be B ¢
relacionado a C, entdo, para que A, B e C sejam equi-
valentes, Ae C,CeA,BeA,CeB, Aeecle mesmo, Be
ele mesmo e C e ele mesmo também deverdo estar rela-
cionados da mesma maneira. O modelo de equivaléncia
de estimulos propos indicadores comportamentais deri-
vados das propriedades logicas das relacdes de equiva-
1éncia para verificar se uma dada relacao entre estimulos
tem caracteristicas simbolicas. Se essa relacdo puder ser
caracterizada como uma relagdo de equivaléncia, defi-
nida pelas propriedades de reflexividade, simetria e
transitividade, os estimulos relacionados formardo uma
classe de estimulos equivalentes e a relagdo entre eles
sera simbdlica.

A especificacdo operacional oferecida pelo modelo de
equivaléncia permitiu simular fun¢do simboélica em labo-
ratorio. Nessas simulagdes, sao utilizados procedimentos
de emparelhamento cujas caracteristicas principais po-
dem ser sumarizadas assim: ha uma seqiiéncia de tenta-
tivas; cada tentativa apresenta um estimulo como modelo
e dois ou mais estimulos de comparacdo; para cada mo-
delo, ha somente um estimulo de comparagao correto; os
modelos variam entre as tentativas e, portanto, o esti-
mulo de comparagéo correto também muda ao longo das
tentativas; a seqiiéncia de tentativas € imprevisivel para o
participante, o que ndo permite estratégias como a memo-
rizacdo da alternativa correta; conseqiiéncias diferenciais
sdo programadas para respostas corretas e incorretas. Os
estimulos utilizados sdo agrupados em conjuntos (comu-
mente designados por letras maiusculas tais como A, B,
C, etc.) contendo dois ou mais membros (designados in-
dividualmente por combina¢des alfanuméricas). Assim,
por exemplo, um conjunto A agrupa os estimulos A1, A2,
..., An; um conjunto B agrupa os estimulos B1, B2, ...,
Bn; um conjunto C agrupa os estimulos C1, C2, ..., Cn.
Por convengdo, denomina-se AB a relagdo entre os esti-
mulos modelo do conjunto A e os estimulos de compara-
¢do do conjunto B: na presenga do modelo A1, a escolha
do estimulo de comparacdo B1 ¢ indicada como correta,
na presenca do modelo A2, a escolha do estimulo de com-
paragdo B2 ¢ indicada como correta, e assim por diante.
Quando sdo ensinadas, por exemplo, as relagdes AB e

BC, com trés membros em cada um dos conjuntos A, B e
C, participantes humanos geralmente mostram relagdes
emergentes que atestam a formagao de trés classes de es-
timulos equivalentes envolvendo os membros relaciona-
dos de cada conjunto (Al, B1 e C1 formam uma classe,
A2, B2 e C2 formam outra classe € A3, B3 ¢ C3 formam
uma terceira classe).

As classes de estimulos equivalentes geradas pelo trei-
no de relagdes entre estimulos, como em AB e BC, sdo
demonstradas por relagdes emergentes que atestam as
propriedades de reflexividade, de simetria e de tran-
sitividade das relagdes ensinadas. A reflexividade ¢ de-
monstrada pelo estabelecimento de uma relagao entre um
determinado estimulo e ele mesmo. Por exemplo, tendo
A1l como modelo e Al, A2 e A3 como estimulos de com-
paragdo, o participante deve selecionar Al. Testes de si-
metria podem ser feitos pela inversdo da ordem de uma
relacdo treinada. Por exemplo, tendo B1 como modelo e
Al, A2 e A3 como estimulos de comparagao, o partici-
pante deve selecionar Al. A transitividade ¢ determinada
pela demonstragdo de que dois pares de estimulos com
um elemento comum estabelecem um novo par. Por
exemplo, tendo Al como modelo e C1, C2 e C3 como
estimulos de comparacdo, o participante deve selecionar
Cl. Simetria e transitividade podem ser testadas conjun-
tamente. Tendo, por exemplo, C1 como modelo e como
comparacdes A1, A2 e A3, a selecdo do participante deve
ser Al. Testes que combinam simetria e transitividade s@o
normalmente chamados de testes de equivaléncia porque
demonstram, simultaneamente, duas propriedades das
relagdes de equivaléncia. A terceira propriedade (reflexi-
va) € normalmente assumida nos estudos com participan-
tes humanos (cf. Saunders & Green, 1999).

Utilizando variagdes dessa metodologia, um grande
numero de trabalhos experimentais tem apontado e forta-
lecido congruéncias entre relagdes de equivaléncia e pro-
priedades definidoras da linguagem simbolica (e.g., J. C.
de Rose, Mcllvane, Dube, Galpin, & Stoddard, 1988;
Dougher, Augustson, Markham, Greenway, & Wulfert,
1994; Hayes, Kohlenberg, & Hayes, 1991; Saunders,
Saunders, Kirby, & Spradlin, 1988; Wulfert & Hayes,
1988). Os estimulos utilizados em estudos sobre equiva-
léncia sdo mais comumente visuais (geralmente figuras
abstratas) ou auditivos (mais comumente silabas ou pala-
vras sem sentido).

Trabalhos recentes tém avaliado a especificacdo ope-
racional de Sidman e colaboradores por meio de proce-
dimentos externos ao modelo de equivaléncia. Por exem-
plo, Barnes-Holmes et al. (2005) testaram a adequagao
da equivaléncia de estimulos na simulagdo de relagdes
simbdlicas por meio de um procedimento capaz de detec-
tar um efeito conhecido como “dica semantica” (semantic
priming effect). Pesquisadores da ciéncia cognitiva (e.g.,
Meyer & Schvaneveldt, 1971; Neely, 1991) tém descrito
que significados relacionados podem gerar o efeito de
dica semantica sobre o desempenho de participantes em
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algumas tarefas de reconhecimento de palavras (e.g., ten-
tativas de decisdo 1éxica). Por exemplo, se duas palavras
sdo apresentadas em seqiiéncia — a primeira como
“dica” (prime) e a segunda como “alvo” (target) — e se
elas estdo semanticamente relacionadas (e.g., tigre-
ledo), os participantes geralmente reconhecem a palavra
alvo em menos tempo do que a reconheceriam se ndo
houvesse relacdo semantica entre elas (e.g., tigre-casa).
Barnes-Holmes et al. (2005) verificaram que relagdes de
equivaléncia podem gerar o efeito de dica seméantica entre
palavras sem sentido construidas arbitrariamente. Em
trés experimentos, os participantes responderam mais
rapidamente em tentativas de decisdo léxica quando o alvo
era equivalente a dica do que quando dica e alvo ndo eram
equivalentes ou quando pelo menos um dos estimulos nédo
havia sido apresentado durante o treino. Esses resultados
mostram que palavras sem sentido, quando equivalentes,
podem adquirir propriedades de palavras com signifi-
cados relacionados, contribuindo para dar mais validade
ao modelo de equivaléncia de estimulos.

A validagdo externa do modelo de equivaléncia tam-
bém tem sido promovida com o uso de um instrumento
de diferencial semantico (e.g., Bortoloti & de Rose, 2007,
Bortoloti & de Rose, 2009; de Rose & Bortoloti, 2007).
O diferencial semantico (Osgood, Suci, & Tannenbaum,
1957) € uma técnica usada para medir o significado que
os participantes atribuem a “conceitos” (palavras, locu-
¢oes, fotografias, desenhos, etc.). O instrumento utiliza-
do ¢ constituido por um conjunto de es-ca-las bipolares
ancoradas por adjetivos opostos. Para cada conceito
apresentado, o participante deve assinalar em cada esca-
la 0 quanto o conceito se aproxima de um dos adjetivos
polares. Essas informagdes sdo reunidas, quantificadas e
apresentadas na forma de valores numéricos que expres-
sam sumariamente os significados dos conceitos ava-
liados. De posse desses valores, ¢ possivel comparar o
significado de um ou de varios conceitos, para um ou
varios individuos, em uma ou em varias situagdes. Em
um estudo que combinava o modelo de equivaléncia de
estimulos com o diferencial semantico, Bortoloti e de
Rose (2007) demonstraram que uma figura abstrata
avaliada inicialmente como neutra, quando tornada equi-
valente a um estimulo significativo, passava ser avaliada
de modo similar a esse estimulo. A comprovagao, pelo
diferencial semantico, dessa mudanga de significado,
confere maior validade a equivaléncia de estimulos como
modelo do significado.

Além de dar mais validade ao modelo de equivaléncia,
o diferencial semantico tem permitido identificar para-
metros experimentais que podem interferir no nivel de
transferéncia de significados por meio de relagdes sim-
bolicas simuladas em laboratdrio. Por exemplo, Bortoloti
e de Rose (2009) apresentam dados indicando que o ni-
vel de transferéncia de significados ¢ mais intenso quan-
do as tentativas de emparelhamento ao modelo envolvem
um “atraso” entre a apresentag@o do estimulo modelo ¢

dos estimulos de comparagdo (procedimento muitas ve-
zes chamado de delayed matching-to-sample, ou MTS
atrasado). Em outro experimento descrito no mesmo tra-
balho, os autores mediram o efeito da “distancia nodal”
sobre a inducdo de significado entre estimulos equiva-
lentes. Distancia nodal se refere a quantidade de estimu-
los mediadores presentes em uma classe de equivaléncia.
Se trés conjuntos de estimulos sdo representados pelas
letras A, B e C, a emergéncia da relagdo CA ap6s o treino
das relagdes AB e BC fornece uma evidéncia de que os
estimulos relacionados dos conjuntos A, B e C sdo equi-
valentes. Nesse caso, a ligacdo entre A e C ¢ intermediada
pelos estimulos do conjunto B. Os estimulos que esta-
belecem a ligacdo entre aqueles que ndo foram relacio-
nados diretamente sdo chamados de nédulos. Quando se
considera um treino de relagdes AB, BC e CD, dois
nodulos (B e C) estabelecem a ligacdo entre A e D. A
distancia nodal entre A e C ¢, portanto, menor do que a
distancia nodal entre A ¢ D. Bortoloti ¢ de Rose (2009)
ensinaram dois grupos experimentais a estabelecer trés
classes de equivaléncia com sete membros cada. Os au-
tores ensinaram aos participantes as relagdes AB, AC, CD,
DE, EF e FG e testaram a emergéncia das relagdes deri-
vadas GB e BG. Os estimulos do conjunto A eram foto-
grafias de faces humanas expressando emocgoes e os esti-
mulos dos demais conjuntos B, C, D, E, F ¢ G eram figu-
ras abstratas. Com esse arranjo, os estimulos D, a um
nodulo das faces, tiveram no diferencial semantico uma
avaliagdo bem mais proxima das faces do que os estimu-
los F, a trés nddulos de distancia das faces. Variagdes na
transferéncia de significados fortalecem a hipotese de que
podem existir “graus de relacionamento” diferentes en-
tre estimulos equivalentes (cf. Fields, Adams, Verhave,
& Newman, 1993).

O presente estudo pretendeu verificar a ocorréncia do
efeito de dica seméantica em “tentativas de decisao léxica”
que ndo envolviam palavras, mas somente estimulos abs-
tratos equivalentes e ndo equivalentes. Outro objetivo foi
avaliar se a magnitude do efeito de dica poderia variar
em funcao da estrutura de treino utilizada para o estabe-
lecimento das relagdes entre estimulos e comparar esses
dados com os resultados da aplicacdo de um instrumento
de diferencial semantico. Para que o diferencial seman-
tico pudesse ser aplicado de maneira eficiente, foi pro-
gramado o estabelecimento de relagdes de equivaléncia
envolvendo estimulos significativos e figuras abstratas.
Os estimulos significativos eram fotografias de faces ex-
pressando diferentes emogdes. Neste trabalho, foram uti-
lizadas as estruturas de treino conhecidas como “um-para-
muitos” e “muitos-para-um” na geracdo de trés classes
de estimulos equivalentes envolvendo cinco conjuntos de
estimulos: A, B, C, D e E. Para um grupo de participan-
tes, denominado de Grupo Um para Muitos (GUM), as
relagdes diretamente treinadas obedeciam a estrutura
AB, BC, CD ¢ CE; o outro grupo experimental, deno-
minado de Grupo Muitos para Um (GMU), foi treinado
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na estrutura DC, EC, CB e BA. Para os dois grupos, os
estimulos do conjunto B eram fotografias de faces ex-
pressando emogdes e os conjuntos A, C, D e E eram fi-

guras abstratas. A Figura 1 mostra um esquema geral das
relagdes condicionais que foram treinadas diretamente
para os dois grupos de participantes.

Grupo Um para Muitos (GUM)

Grupo Muitos para Um {GML))

B1

0@ o .
X

— )L

E3|i/'

Figura 1. Diagrama esquematico da estrutura dos procedimentos de ensino para cada grupo experimental

Note-se que os estimulos envolvidos nas trés classes
de equivaléncia eram os mesmos para os dois grupos de
participantes, mas que a dire¢do das relagdes treinadas
era diferente. Note-se, ainda, que os participantes do
GUM viam os estimulos do conjunto C como modelos
para dois conjuntos de estimulos (D ¢ E) e que os partici-
pantes do GMU viam os estimulos do conjunto C como
opgdes de escolha (ou estimulos de comparagdo) para
dois conjuntos de estimulos modelo (D e E). Com rela-
¢do a formagdo de equivaléncia de estimulos, qualquer
um dos arranjos da Figura 1 pode dar origem a classes de
cinco membros, envolvendo A, B, C, D ¢ E. Teriam eles
influéncias distintas sobre o desempenho dos parti-
cipantes ante tentativas de decisdo léxica e diferencial
semantico?

Método

Participantes

Foram recrutados pessoalmente pelo pesquisador e di-
vididos aleatoriamente entre dois grupos experimentais
22 estudantes recém-admitidos no curso de Graduagao
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em Psicologia da Universidade Federal de Sao Carlos
(UFSCar). Cada participante recebia um vale-lanche
para consumir em uma lanchonete da universidade. Este
estudo contou ainda com a participagdo de um grupo
controle composto por outros 24 alunos de graduacao,
também recém-admitidos no curso de Psicologia da
UFSCar. Os participantes do grupo controle ndo rece-
biam o vale-lanche.

Situagdo e Equipamento

As sessdes experimentais foram conduzidas em uma
sala do Departamento de Psicologia da UFSCar. A sala
tem razodavel isolamento acustico e de outras interfe-
réncias externas. Os participantes dos dois grupos ex-
perimentais faziam atividades no computador e ava-
liavam figuras com um instrumento de diferencial se-
mantico impresso em folhas de papel. Um computador
Apple Macintosh G4 programado com o software MTS
(Dube & Hiris, 1997) era utilizado para treinar relacdes
entre estimulos e testar a formacdo de classes de equi-
valéncia; um computador PC HP Pavilion programado
com o software Muzamba 1.0 (de Drausio Capobianco,
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drausiocap@gmail.com) era utilizado nas tentativas de
decisdo Iéxica. Durante o treino e teste de relagdes de
equivaléncia, os estimulos eram apresentados em até
cinco “janelas” de 5 X 5cm e os participantes deviam
escolhé-los clicando na “janela” correspondente.

Estimulos

Fotografias de faces humanas e figuras abstratas for-
mavam cinco conjuntos de estimulos, cada qual desig-
nado por uma das cinco primeiras letras do alfabeto (A,
B, C, D ou E). O conjunto B era composto por 12 foto-
grafias: quatro faces raivosas (B1), quatro faces alegres
(B2) e quatro faces neutras (B3). Sendo B1 a designacao
genérica das faces raivosas, B2 a designacdo das faces
alegres e B3 a designacdo das faces neutras, cada tenta-
tiva que apresentava o estimulo B1 podia exibir uma de
quatro faces raivosas. O mesmo era valido para as ten-
tativas que apresentavam B2 e B3: era exibida uma face
de cada vez e elas se alternavam ao longo das tentativas.
Os conjuntos A, C, D e E eram compostos por trés figu-
ras abstratas cada (conjunto A: figuras A1, A2 e A3; con-
junto C: figuras C1, C2 e C3; conjunto D: figuras D1, D2
e D3; conjunto E: figuras E1, E2 e E3).

Procedimentos

Fase 1: Treino de Discrimina¢oes Condicionais. O
procedimento adotado para treinar relagdes entre esti-
mulos foi o emparelhamento arbitrario ao modelo (MTS,
de matching-to-sample). Cada tentativa de MTS era ini-
ciada com a exposicdo do estimulo modelo na janela
central. Um clique nessa janela fazia o programa apre-
sentar trés estimulos de comparacao em trés das janelas
periféricas, ficando modelo e comparacdes presentes
na mesma tela (MTS simultaneo). Um clique na janela
contendo o estimulo considerado correto em fungdo do
modelo apresentado produzia o aparecimento de uma
seqiiéncia de tons e um arranjo de estrelas movendo-se
na tela do computador. Respostas incorretas produziam o
escurecimento da tela por trés segundos. Seguia-se um
intervalo entre tentativas de dois segundos, depois do qual
a tentativa seguinte tinha inicio.

Os dois grupos experimentais foram ensinados a esta-
belecer discriminacdes condicionais para gerar classes
de equivaléncia entre fotografias de faces expressando
diferentes emocgdes e conjuntos de figuras abstratas. A
Figura 2 ilustra uma tentativa de treino de discrimina-
¢do condicional.

~

2C

12

-

JC

J

Figura 2. Exemplo de tentativa de treino de discriminag@o condicional

Nota. Primeiro, um estimulo era apresentado no centro da tela e o participante devia clicar nele. Em seguida, dois outros estimulos
eram apresentados como opgdes de escolha. A escolha correta (parte superior da figura) era consequenciada com estrelas e sons;
escolhas incorretas (parte inferior da figura) eram consequenciadas com uma tela escura.
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As relagdes eram apresentadas seqiiencialmente, em
blocos de tentativas que obedeciam a estruturas de treino
distintas. Um grupo de participantes, denominado de
Grupo Um para Muitos (GUM), foi treinado a estabe-
lecer relagdes condicionais numa estrutura AB, BC, CD
e CE; o outro grupo experimental, denominado de
Grupo Muitos para Um (GMU), foi treinado na estrutura
DC, EC, CB e BA (ver Figura 1).

Para o GUM, a discriminacao condicional AB foi ensi-
nada em primeiro lugar; para o GMU, a discriminagdo
condicional DC foi ensinada primeiro. Cada discrimina-
¢a0 condicional era treinada inicialmente em um bloco
de 36 tentativas. Por exemplo, para o GMU, cada tenta-
tiva DC podia apresentar D1, D2 ou D3 como modelo e
apresentava C1, C2 e C3 como opg¢des de escolha. Os
modelos eram exibidos na janela central numa seqiiéncia
randomizada, com a restri¢do de que cada um deles apa-
recia em um total de 12 tentativas e ndo ocorria em mais
de duas tentativas consecutivas. Os estimulos de com-
paragdo CI1, C2 e C3 eram apresentados em trés janelas
periféricas, ficando a outra janela periférica sem nenhu-
ma figura. A posicao de cada figura e da janela vazia (sem
figura) mudava de tentativa para tentativa, de acordo com
uma seqliéncia randomizada. Particularmente, a posi¢ao
da janela que continha a figura designada como correta
mudava a cada tentativa, de acordo com uma seqiiéncia
randomizada. As primeiras doze tentativas do bloco apre-
sentavam, além dos estimulos modelo e de comparagao,
uma instrucdo escrita, acima do modelo, onde se lia:
“Quando esta figura estiver aqui” e acima do estimulo de
comparagdo correto aparecia escrito “escolha esta”. Es-
sas instrucdes deixavam de ser apresentadas a partir da
13* tentativa do bloco. Esse bloco de 36 tentativas envol-
via, portanto, uma seqiiéncia de 12 tentativas com instru-
¢do escrita e 24 tentativas sem instrug@o. O bloco era repe-
tido até que o participante fizesse escolhas corretas em
todas as tentativas. Quando esse critério era atingido,
considerava-se encerrado o ensino da relacdo DC e pas-
sava-se ao ensino da relacdo EC, procedido de maneira
analoga. Atingido o critério de escolhas corretas em to-
das as tentativas do tipo EC, passava-se ao ensino da rela-
¢do CB e, em seguida, ao ensino da relacdo BA com pro-
cedimento semelhante. O mesmo procedimento era apli-
cado aos participantes do GUM no treinamento inicial das
relagdes AB, BC, CD e CE. A diferenca mais relevante
entre os tratamentos dispensados aos dois grupos consis-
tia, portanto, na estrutura de treino de algumas relacdes:
para o GUM, um conjunto de estimulos modelo (C) era
relacionado a dois conjuntos de estimulos de compara-
¢do (D e E); para o GMU, dois conjuntos de modelos (D
e E) eram relacionados a um conjunto de comparagoes (C).

Os participantes eram submetidos, em seguida, a um
bloco de 48 tentativas que reunia de maneira intercalada
e randomica os quatro conjuntos de relagcdes ensinadas,
AB, BC, CD e CE (para o GUM) ou DC, EC, CB e BA
(para o GMU). Esse bloco era repetido até que o partici-
pante ndo apresentasse mais do que dois erros. Atingido

o critério, aparecia escrito na tela “O computador ndo
vai mais sinalizar se as suas escolhas estdo corretas ou
erradas” e o bloco era repetido sem o feedback que
consequenciava as escolhas do participante. Esse bloco
também era repetido até que ndo mais do que dois erros
fossem apresentados. Se o participante errasse em mais
do que cinco tentativas, ele era submetido novamente ao
bloco anterior (com feedback) antes de repetir o atual.
Atingido o critério no bloco sem feedback, o participante
passava a fase seguinte, realizada no outro computador.

Fase 2: Tentativas de Decisdo Léxica. Os tempos de
apresentacdo de cada estimulo e a estrutura geral das
tentativas de decisdo léxica foram programados com
base na descricdo de Barnes-Holmes et al. (2005). A cor
de fundo da tela do computador permanecia branca du-
rante todo o procedimento. Cada tentativa comegava com
um estimulo de adverténcia, o desenho de uma mao espal-
mada vermelha no centro da tela. Esse estimulo de adver-
téncia permanecia na tela por 500ms e era, entdo, substi-
tuido pela dica (e.g., a figura abstrata A1), que permane-
cia na tela por 200ms. Quando a dica era removida, havia
um intervalo de 50ms durante o qual a tela permanecia
vazia e, entdo, o estimulo alvo (e.g., a figura abstrata C1)
era apresentado. Depois de 1500ms, o alvo era removido
e o desenho de uma mao espalmada verde era apresenta-
da no centro da tela. Finalmente, depois de 1250ms, a
mao verde era substituida pela mao vermelha e a proxi-
ma tentativa tinha inicio. Cada participante era submeti-
do a um total de 108 tentativas estruturadas dessa forma.

Os participantes respondiam usando o teclado, deven-
do deixar seus dedos indicadores direito e esquerdo
posicionados sobre, respectivamente, as teclas “M” e
“C”. Eles eram instruidos a pressionar a tecla M (para
sim) se tivessem visto a segunda figura (o estimulo alvo)
na fase anterior e a pressionar a tecla C (para ndo) caso
nao tivessem visto a segunda figura em momento algum
do experimento. A localizacdo (2 direita ou a esquerda)
das teclas “sim” e “ndo” era balanceada entre os partici-
pantes e as instrucdes eram adaptadas apropriadamente.
Era enfatizado que as respostas deveriam ser dirigidas
somente ao alvo, ndo a dica e era pedido que o parti-
cipante respondesse da maneira mais rdpida e acurada
possivel em cada tentativa. Foram consideradas validas
as respostas que ocorriam dentro do intervalo compreen-
dido entre a apresentacdo do estimulo alvo e a remogao
da mao verde. Respostas ocorridas fora desse periodo
eram desconsideradas nas analises subsequentes.

As instrugdes eram dadas verbalmente pelo experi-
mentador, durante uma breve sessdo de treino composta
por 12 tentativas que ndo foram consideradas na analise
de dados. Durante as tentativas de decisdo léxica con-
sideradas, os participantes eram expostos a 54 pares de
estimulos: 30 pares da mesma relagdo de equivaléncia e
24 pares que eram de relagdes diferentes ou que conti-
nham uma ou duas figuras novas. A Tabela 1 contém uma
representacdo esquematica de todos os 54 tipos de tenta-
tivas divididos em nove categorias.
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Tabela 1

Esquema Geral dos 54 Tipos de Tentativas de Decisdo Léxica

Classe-classe Classe-ndo Classe-estimulo Estimulo Estimulo
classe novo novo-classe novo-estimulo

S1 S2 R S1 S2 R S1 S2 R S1 S2 R S1 S2 R

Treino (GUM)

ou Simetria (GMU)

Cl Dl S D2 Cl S D2 NI N N1 D2 S Nl N6 N

Cl El S D3 C2 S C3 N2 N N2 C3 S N2 N5 N

Cc2 D2 S Al D3 S Al N3 N N3 Al S N3 N4 N

C2 E2 S A2 DI S El N4 N N4 El S N4 N3 N

C3 D3 S El A2 S C3 N5 N N5 C3 S N5 N2 N

C3 E3 S E3 Al S A2 N6 N N6 A2 S N6 NI N

Simetria (GUM)

ou Treino (GMU)

DI CI S

El ClI S

D2 C2 S

E2 C2 S

D3 C3 S

E3 C3 S

Transitividade (GUM)
ou Equivaléncia I (GMU)

Al ClI S
Al El S
A2 C2 S
A2 E2 S
A3 C3 S
A3 E3 S

Equivaléncia I (GUM)
ou Transitividade (GMU)

Cl Al S
El Al S
C2 A2 S
E2 A2 S
C3 A3 S
E3 A3 S

Equivaléncia II({GUM ¢ GMU)

DI El S
D2 E2 S
D3 E3 S
El Dl S
E2 D2 S
E3 D3 S

Nota. S1 = dica, S2 = alvo, R = resposta correta, Nn = estimulo novo.
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Os 54 tipos de tentativas eram apresentados em ordem
randdmica por duas vezes. Depois das 108 tentativas de
decisdo léxica, o participante voltava ao primeiro com-
putador para os testes de equivaléncia.

Fase 3: Testes de Equivaléncia. Nesta etapa, para
verificar a manutencao da linha de base depois das ten-
tativas de decisdo léxica, os participantes eram subme-
tidos novamente ao bloco de 48 tentativas sem feedback
que reunia os quatro conjuntos de relagdes ensinadas,
AB, BC, CD e CE (para o GUM) ou DC, EC, CB e BA
(para o GMU). Em seguida, outro bloco de 48 tentati-
vas de sonda de equivaléncia sem feedback testava o
estabelecimento das relagdes derivadas EA, DA, DE e
ED (para o GUM) ou AE, AD, DE e ED (para o GMU).
O participante deveria acertar pelo menos 44 das 48

tentativas de sonda de equivaléncia para avancar a
proxima fase.

Fase 4—Avaliacdo de Estimulos com Escalas Bipolares.
Nesta etapa, os participantes com desempenhos consis-
tentes no bloco de sonda dos dois grupos experimen-
tais deviam avaliar os estimulos abstratos dos conjuntos
D e E de acordo com uma série de escalas bipolares. Cada
escala se compunha de sete intervalos e era ancorada em
suas duas extremidades por “termos polares” constituin-
do um par de adjetivos anténimos. Vistas em conjunto,
representavam uma série de continuos que iam de um
adjetivo ao seu oposto. Cada conjunto trazia acima de si
a reproducdo de um estimulo e o participante deveria
assinalar o lugar dele em cada escala, conforme ¢ exem-
plificado na Figura 3.

TRISTE | | | | | | | | ALEGRE
TENSO | | | | | | | | RELAXADO
ASPERO | | | | | | | | LISO
LENTO | | | | | | | | RAPIDO
FEIO | | | | | | | | BONITO
PESADO | | | | | | | | LEVE
NEGATNO | | | | | | | | POSITIVO
PASSIVO | | | | | | | | ATIVO
DURO | | | | | | | | MACIO
MAU | I I I I I I | BOM
DESAGRADAVEL | | | | | | | | AGRADAVEL
POBRE | I I I I I I | RICO
SUBMISSO | | | | | | | | DOMINANTE
3 2 14 0 1 2 43

Figura 3. Exemplo de estimulo abstrato e escalas utilizadas pelos participantes nas avaliagdes dele

Quanto mais forte a relagdo que o participante atribuis-
se a figura impressa no alto da folha e um adjetivo, mais
préximo dele deveria ser assinalado o espago na escala
correspondente. Se o participante achasse que a figura

ndo tinha qualquer relagdo com os adjetivos de um deter-
minado par, deveria assinalar o espago central nessa es-
cala, ao qual foi atribuido, para proposito de analise de
dados, o valor 0 (zero). Aos outros intervalos foram
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atribuidos valores que variavam de —3 a +3, sendo -3
correspondente a posi¢do mais proxima ao adjetivo ne-
gativo e +3 correspondente a posi¢do mais proxima do
adjetivo positivo. Para explicitar esses valores, a Figura
4 foi montada com os adjetivos considerados negativos
sempre a esquerda e os positivos sempre a direita. Na
folha entregue aos participantes, essa disposi¢do era
randomizada e os valores que aparecem abaixo das esca-
las ndo estavam presentes. As instrugdes para o preen-
chimento das escalas podem ser solicitadas aos autores.

Grupo Controle

Os participantes do grupo controle deviam avaliar as
fotografias de expressdes faciais usando o mesmo con-
junto de escalas bipolares utilizado pelos participantes
dos dois grupos experimentais. Nao foi ensinada a esses
participantes qualquer relagdo entre as faces e outros
estimulos.

Tabela 2

Resultados

Cinco dos 22 participantes recrutados ndo atingiram
todos os critérios estabelecidos nos blocos de linha de
base e foram dispensados de prosseguir no experimento.
Entre os 17 participantes restantes, sete ndo passaram nos
testes de equivaléncia (menos de 44 tentativas corretas
entre as 48 apresentadas; média de tentativas corretas
= 36,71; amplitude de variacdo = 21 a 43) realizados
depois das tentativas de decisdo léxica. Trés deles per-
tenciam ao GUM e quatro ao GMU. Os desempenhos
dos participantes que passaram nos testes de equiva-
léncia foram bastante similares durante as tentativas de
decisdo léxica. A Tabela 2 apresenta uma analise descri-
tiva dos tempos médios para a emissdo de respostas cor-
retas nas tentativas de decisdo léxica entre aqueles que
passaram (sonda consistente) e entre os que ndo passa-
ram (sonda inconsistente) nos testes de equivaléncia.

Os Nove Tipos de Tentativas e Estatisticas Descritivas Relacionadas a eles para os Participantes que Passaram (Sonda
Consistente) e para os Participantes que Falharam (Sonda Inconsistente) nos Testes de Equivaléncia

Tempo de reagdo (ms)

Porcentagem de erros

Meédia Desvio padrdo
S
£ S 2 ® ®
, N = < =
Estimulos apresentados § ;§ § E § E é g % %
. 3 TS 3 3 -2 3 2 3 2 s 8 3 2 s 2
Rel. dica-al X ST S 2 = < 2 bS < B <
Pares equivalentes
1. Treino direto Sim 12 698,29 682,62 172,50 150,98 0,8 0,0
2. Simetria Sim 12 711,07 684,48 140,72 195,38 0,0 1,2
3. Transitividade Sim 12 702,12 703,93 176,10 183,55 0,0 3,6
4. Equivaléncia 1 Sim 12 720,84 698,15 202,76 185,73 3,0 0,0
5. Equivaléncia 2 Sim 12 722,67 717,15 180,42 186,59 0,8 2,4
Pares ndo-equivalentes
6. Classes diferentes Sim 12 724,84 701,86 212,12 207,97 1,7 0,0
7. Estimulo novo como alvo  Nio 12 715,38 740,58 143,62 184,70 5,8 8,3
8. Estimulo novo como dica  Sim 12 794,96 744,30 185,16 243,09 5,0 1,2
9. Dois estimulos novos Nao 12 681,98 700,93 157,35 177,76 5,8 13,1

Uma analise de variancia (ANOVOA, one-way) in-
dicou a existéncia de diferencas significativas entre os
desempenhos dos participantes em tipos de tentativas
distintos. Foi, entdo, conduzida uma série de testes de
Tukey-Kramer para comparacdes multiplas envolvendo
os desempenhos dos participantes com sonda consistente
e inconsistente nos nove tipos de tentativas que foram
conduzidas neste estudo. As diferengas mais relevantes
encontradas apos essa série de testes comparativos estdo
apresentadas na Tabela 3.

Os participantes que passaram nos testes de equivalén-
cia responderam mais rapidamente aos pares dica-alvo
que eram direta ou indiretamente relacionados do que aos
pares que continham um estimulo novo como dica. Em
contraste, os participantes que ndo passaram nos testes
de equivaléncia responderam mais rapidamente apenas
aos pares que foram diretamente treinados.
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Tabela 3

Diferengas Mais Relevantes Encontradas Apos Testes de Tukey-Kramer para Comparagdes Multiplas

Relagoes dica-alvo comparadas

Nivel de significancia
da diferenca entre as médias

sonda consistente sonda Inconsistente

Treino direto x Estimulo novo como dica (1 x 8)
Simetria x Estimulo novo como dica (2 x 8)
Transitividade x Estimulo novo como dica (3 x 8)
Equivaléncia 1 x Estimulo novo como dica (4 x 8)
Equivaléncia 2 x Estimulo novo como dica (5 x 8)
Classes diferentes x Estimulo novo como dica (6 x 8)

p<0,001 (***)
p<0,01 (**)
p<0,01 (**)
p<0,05 (*)
p<0,05 (*)
p>0,05 (ns)

p<0,05 (*)

p>0,05 (ns)
2>0,05 (ns)
2>0,05 (ns)
2>0,05 (ns)
p>0,05 (ns)

Diferencial Semdntico

A Figura 4 mostra as medianas dos valores atribuidos,
em cada uma das escalas, as expressoes faciais de alegria
(graficos a esquerda) e de raiva (graficos a direita) pelos
participantes do grupo controle. A figura apresenta tam-
bém as medianas dos valores atribuidos as figuras abs-
tratas dos conjuntos D e E equivalentes as faces alegres

(a esquerda) e raivosas (a direita). A parte superior da
Figura 4 apresenta as avaliagdes do Grupo Um-para-
Muitos e a parte inferior apresenta as avaliagdes do Gru-
po Muitos-para-Um. Essas avaliacdes das figuras equi-
valentes foram feitas pelos participantes dos dois grupos
experimentais que tiveram desempenhos consistentes nos
blocos de sonda.

Alegria
TRIST o o s ALEGRE
TENS( ] RELAXADO
[72] ASPER g LISo
_.9 LENT ﬂ RAPIDO
5 FEI BONITO
E PESAD LEVE
NEGATIV POSITIVO
E PASSIVC ATVO
8 DUR( MACIO
MA BOM
E DESAGRADAVE AGRADAVEL
oD POBR RICO
SUBMISS DOMINANTE
3 2 1
TRIST ALEGRE
TENS( o RELAXADO
E ASPERI ' o LISO
> LENT RAPIDO
(] FEI BONITO
E PESAD o LEVE
o NEGATIV o POSITIVO
n PASSIVC ATIVO
@] DUR( o MACIO
et .
'5 MAI Q BOM
E DESAGRADAVE ) AGRADAVEL
POBR RICO
SUBMISS DOMINANTE
3 2 I T 2 3

TRISTE \LEGRE

TENSO EELAXADO
ASPERC I1SO

LENTC RAPIDO

FEIC IONITO

PESADC -EVE

NEGATIVC 0S8ITIVO

PASSIVO \TIVO

DURO VIACIO
MAU 30M
DESAGRADAVEL AGRADAVEL
POBRE ]UCO

SUBMISSC JOMINANTE

TRISTE \LEGRE

TENSO RELAXADO
ASPERC I1SO

LENTC RAPIDO

FEIC JONITO

PESADC LEVE

NEGATIVC 20SITIVO

PASSIVO ATIVO

DURO VACIO
MAU 30M
DESAGRADAVEL AGRADAVEL

POBRE RICO

SUBMISSC JOMINANTE

Figura 4. Medianas das avaliagdes das faces alegres e raivosas feitas pelos participantes do grupo controle (linhas continuas) e dos
estimulos D e E (linhas tracejadas) feitas pelos dois grupos experimentais
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Os participantes do Grupo Controle avaliaram as faces
alegres de forma positiva e as faces raivosas de forma
negativa. Similarmente, os participantes do GUM ava-
liaram as figuras equivalentes as faces alegres de forma
positiva e as figuras equivalentes as faces raivosas de
forma negativa. Houve muita variabilidade nas avalia-
¢oes das figuras pelo GMU, que ndo foram similares as
avaliagOes das faces.

Discussio

O presente estudo verificou a ocorréncia do efeito de
dica semantica entre estimulos relacionados utilizando
somente figuras abstratas em tentativas de decisdo léxica
que eram conduzidas antes dos testes formais de equi-
valéncia. O efeito de dica foi observado entre os esti-
mulos direta ou indiretamente relacionados para os
participantes que passaram nos testes de equivaléncia,
independentemente da estrutura de treino usada, e ndo
foi observado entre os participantes que falharam nos
testes. O efeito de dica também nao foi observado quando
os estimulos ja tinham sido vistos anteriormente, mas
pertenciam a classes diferentes. Esses resultados indicam
que estimulos abstratos equivalentes podem adquirir
propriedades semelhantes as de palavras com significa-
dos relacionados na linguagem natural, refor¢ando a equi-
valéncia de estimulos como modelo comportamental do
processo semantico.

As tentativas de decisdo léxica ocorreram antes dos
testes de equivaléncia para evitar que mais estimulos
abstratos de cada classe fossem emparelhados repeti-
damente (i.e., associados diretamente) durante os tes-
tes. Esses emparelhamentos repetidos poderiam enfra-
quecer eventuais interpretagdes que apontassem, nesta
investigacao, a ocorréncia de um efeito de dica mediada.
O efeito de dica mediada ocorre quando a dica e o alvo
sdo relacionados indiretamente, via uma palavra ou um
conceito mediador (e.g., Balota & Lorch, 1986; Weisbrod
etal., 1999). Por exemplo, se a palavra “listra” tem efeito
de dica sobre a palavra “tigre” e se “tigre” tem efeito de
dica sobre a palavra “ledo”, “listra” pode ter efeito de
dica sobre “ledo” em funcdo do elo estabelecido pela
palavra “tigre”. Neste estudo, o efeito de dica obtido,
por exemplo, entre os estimulos dos conjuntos A e D
pode ser interpretado como dica mediada porque os
estimulos A e D foram indiretamente relacionados, via
estimulos B e C.

Para utilizar o diferencial semantico neste estudo, fo-
ram treinadas relagdes entre estimulos significativos e
abstratos, simulando relagdes entre “referentes” e “sim-
bolos”. Expressoes faciais foram escolhidas como refe-
rentes por sua natural relevancia em processos atencionais
(e.g., Dimberg, Thunberg, & Elmehed, 2000; Esteves,
Dimberg, & Ohman, 1994; Morris, Ohman, & Dolan,
1998; Ohman, 2002) e por serem estimulos que costu-
mam receber qualificagdes diferentes quando submeti-
dos ao diferencial semantico; por exemplo, em trabalhos

anteriores, faces alegres receberam avaliagdes positivas
e faces raivosas receberam avaliagdes negativas (e.g.,
Bortoloti, 2007; Bortoloti & de Rose, 2007, 2009; de
Rose & Bortoloti, 2007). Outra caracteristica deste estu-
do ¢ a combinacao de classes de equivaléncia com clas-
ses perceptuais (e.g., Fields, Matneja, et al., 2002; Fields,
Reeve, et al., 2002). Os estimulos designados como B1,
B2 e B3 ndo eram estimulos individuais; cada um deles
envolvia quatro fotografias de faces de pessoas diferen-
tes. O elemento comum entre as faces era a emogao ex-
pressada que em B1 era raivosa, em B2 era alegre e em
B3 era neutra. Classes perceptuais foram utilizadas para
garantir a equivaléncia de estimulos abstratos com ex-
pressdes emocionais € ndo com aspectos idiossincraticos
de faces particulares.

Conforme era esperado, as faces alegres foram avalia-
das de forma positiva e as faces raivosas de forma nega-
tiva pelos participantes do Grupo Controle. De maneira
semelhante, os participantes do GUM avaliaram as figu-
ras equivalentes as faces alegres de forma positiva e as
figuras equivalentes as faces raivosas de forma negativa,
demonstrando que figuras abstratas podem adquirir o sig-
nificado de seus referentes via relagdes de equivaléncia.
Houve muita variabilidade entre as avaliacdes das figu-
ras pelo GMU, que ndo foram similares as avaliagdes das
faces. Esses resultados ndo confirmam uma hipotese ini-
cial deste trabalho, baseada em alguns estudos que tém
descrito a estrutura de treino muitos-para-um como mais
eficiente na geragao de classes de equivaléncia do que
a estrutura um-para-muitos (ver, por exemplo, Saunders
& Green, 1999 para uma revisao). Esperava-se que essa
suposta maior efetividade da estrutura muitos-para-um
tivesse efeito sobre a transferéncia de significado avalia-
da pelo diferencial seméantico e que o GMU conferisse as
figuras significados mais préoximos aos de seus referen-
tes do que o GUM. O fato de essa hipdtese ndo ter sido
confirmada ndo parece, contudo, indicar a estrutura um-
para-muitos como mais eficiente. Neste trabalho, a quan-
tidade de erros que os participantes cometeram nas tenta-
tivas de linha de base e nas tentativas de teste de relagoes
emergentes ndo variou significativamente em funcao da
estrutura de treino empregada, sendo os dois arranjos
igualmente eficientes na geragdo de classes de equiva-
léncia. Além disso, os desempenhos dos participantes dos
dois grupos experimentais foram muito semelhantes nas
tentativas de decisdo Iéxica; a magnitude do efeito de dica
ndo sofreu variacdes em fun¢do da estrutura de treino a
que cada grupo foi exposto.

A justificativa para os desempenhos diferentes regis-
trados entre os dois grupos talvez ndo possa ser baseada
na estrutura de treino, mas na dire¢do das relagdes cons-
truidas entre os referentes e os simbolos avaliados no di-
ferencial semantico. Os participantes do GUM podiam
estabelecer relacdes entre os significados das faces (B) e
dos estimulos D e E por transitividade (as relagdes trei-
nadas eram AB, BC, CD e CE) enquanto os participantes
do GMU deviam relacionar os significados das faces (B)
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com os estimulos D e E por transitividade e simetria (as
relagdes treinadas eram DC, EC, CB e BA). Uma evi-
déncia de que a diregdo das relagdes derivadas pode ter
efeitos diferentes sobre o grau de relacionamento de esti-
mulos equivalentes foi apresentada por Barnes-Holmes
et al. (2005). Analisando a magnitude do efeito de dica
semantica em fungdo de diversas formas de relacionar
estimulos, os autores encontraram diferengas significa-
tivas entre relagdes treinadas diretamente e relagdes de
equivaléncia (transitividade + simetria), mas ndo entre
relagdes treinadas diretamente e relagdes transitivas.
Eles sugeriram que a forca relativa do efeito de dica
mediada pode depender da direcdo da relagdo e ndo
simplesmente da presenga de estimulos mediadores (se
a direcdo fosse irrelevante, entdo os pares dica-alvo rela-
cionados tanto por transitividade quanto por equivalén-
cia deveriam produzir tempos de reagdo significativa-
mente mais lentos do que aqueles observados diante dos
pares compostos por estimulos relacionados diretamen-
te). Similarmente, no presente estudo, os participantes do
GMU podem ter estabelecido uma relagdo menos intensa
entre o significado das faces e os estimulos D e E do que
os participantes do GUM. Essa hipdtese, contudo, pre-
cisa ser mais bem investigada.

A combinagdo do modelo de equivaléncia de estimulos
com o diferencial semantico tem sido usada para inves-
tigar o efeito de diferentes pardmetros experimentais
sobre a transferéncia de significados entre estimulos
equivalentes. Bortoloti e de Rose (2009) obtiveram indi-
cagdes de que o MTS atrasado estabelece niveis maio-
res de transferéncia de significado do que o MTS simul-
tdneo, o que sugere um grau de relacionamento maior
entre os estimulos de classes geradas por MTS atrasado.
Barnes-Holmes et al. (2005) mostraram que tentativas de
decisdo léxica podem detectar o efeito de dica seméantica
em diferentes niveis com estimulos de uma mesma clas-
se, o que indica que essa metodologia também pode ser
utilizada na verificag@o de variagdes do grau de relacio-
namento de estimulos equivalentes. Considerando que o
presente estudo empregou somente 0 MTS simultaneo
na geragdo de classes de equivaléncia, seria interessante
investigar se 0 MTS atrasado poderia gerar um efeito de
dica semantica em niveis mais elevados do que aqueles
apresentados aqui.
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