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Resumo: o artigo focaliza o processo de integragdo hemisférica com base na dptica da politica externa dos

EUA, procurando chamar a atencdo para as relagdes entre os aspectos politicos e econdmicos contidos na
questdo. Faz ainda algumas consideragdes sobre as tendéncias e perspectivas do atual governo Bush.
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Abstract: This article examines the process of hemispheric integration from the perspective of United States
foreign policy, while highlighting the relationships between various political and economic aspects of the

issue. Further, it offers some observations regarding trends of the current Bush administration.
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The first goal in our hemisphere is democracy. Our second goal is
free trade in all the Americas, which will be a step toward free
trade in all the world (...) My administration will foster democracy
and level barriers to trade. But we have a third great goal. We must
defend the security and stability of our hemisphere against the
grave threats of organized crime, narcotics traffickers, and terrorist
groups. Extraido do discurso intitulado “Century of the Americas”.

George Bush em Miami (25/08/2000)

PT pretende colocar o debate em torno do livre-

comércio e da criagdo da Alca como um dos pon-

tos de sua campanha presidencial deste ano, além
dos ja tradicionais temas — satde, educacao, reforma agra-
ria. De acordo com Luiz Inacio Lula da Silva, o assunto
tem potencial para despertar interesse na sociedade, pois
a “questdo do livre-comércio ja mostrou ser importante
para a populagdo na recente disputa comercial com o Ca-
nada sobre a exportacdo de carne bovina” (Folha de
S.Paulo, 27/04/2001).

A avaliacdo ndo ¢ exclusiva do politico petista e ja ¢
consensual nos meios politicos e intelectuais que, desde a
crise com o Canada, aumentou o interesse da sociedade
pelas relagdes internacionais ¢ a percepcdo de que tém
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efeitos diretos na economia brasileira, como no nivel de
investimento e na criacdo de emprego. Alguns parlamen-
tares ja véem como inadidvel o carater de certas reformas
domeésticas como a tributaria, a previdenciaria e a moder-
nizacdo da Lei das S.A. em decorréncia da integracio eco-
ndmica que tende a se aprofundar.

O recente encontro entre Chefes de Estado na Cupula
das Américas em Quebec veio confirmar que a politica
externa do Brasil estd-se tornando um dos temas princi-
pais da politica doméstica, provocando debates entre em-
presarios, sindicalistas e politicos com repercussdes den-
tro do governo.

Para alguns, a adesdo a Alca significa uma rentncia a
soberania nacional, destinada a beneficiar unilateralmen-
te os EUA. As preocupagdes com o meio ambiente e com
as medidas fito-sanitarias, por exemplo, sdo interpretadas
como subterfigio para reduzir a soberania brasileira, ao
passo que a politica americana de antidumping e os pa-
drdes trabalhistas sdo tidos como pretexto para o protecio-
nismo. Uma das criticas mais contundentes a Alca veio
do embaixador Samuel Guimardes. Segundo ele, “o
corolario desse processo de reducdo negociada da sobe-
rania serd, como ¢ natural, a diminui¢ao da possibilidade
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do Brasil promover e defender seus interesses de toda
ordem, inclusive politicos e estratégicos”. O Estado bra-
sileiro, por um tratado internacional, teria, como conse-
qliéncia principal, a redugdo, ou mesmo a eliminagao, de
sua capacidade soberana de promover politicas comerciais,
industriais, tecnologicas, agricolas e de emprego do par-
que produtivo (Guimardes, 2001).

Para outros, a Alca faz parte de um processo natural de
internacionalizagdo, e dependendo de nossa capacidade
de negociacdo, serd favordvel ao Pais. Receoso de ver o
Brasil isolado no Continente, o ex-ministro Bresser Pe-
reira entende que é fundamental preparar-se para nego-
ciar com competéncia, envolvendo os diferentes setores
da sociedade civil e adotando a atitude de quem quer con-
quistar maiores mercados. O Brasil, de acordo com
Bresser, ¢ um Pais maduro o suficiente para negociar bem,
“em vez de esconder-se num canto do mundo” (Bresser
Pereira, 2001).

Logo apos a realizagdo da Cupula das Américas, o re-
presentante comercial dos EUA (USTR), Robert Zoellick,
percebendo o rumo que a questdo da ALCA esta tomando
no Brasil, apontou o calendario eleitoral brasileiro e as
resisténcias de empresarios “beneficiarios do isolamento
econdmico do pais” como os maiores obstaculos ao avan-
¢o nas negociagdes da Alca. Apesar de reconhecer “os
esforgos feitos pelo presidente FHC e o ministro Lafer para
abrir a economia do pais”, o representante do USTR dis-
se que reina uma certa indefinicdo do Brasil quanto ao
seu papel no cenario internacional, pois tera de decidir se
quer ser um “lider global ou o maior pais da América do
Sul”. Se quiser ser um lider global, “tera de chegar a um
acordo com os EUA, com a Unido Européia e com outros
atores no sistema de comércio global” (O Estado de S.
Paulo, 23/04/2001).

As impressdes do Robert Zoellick advém da postura
que assumiu o governo Brasileiro na Cupula de Quebec.
O discurso de abertura do Presidente Fernando Henrique
Cardoso, que apresentou uma série de condicionantes para
a adesdo do Brasil a Alca (acesso aos mercados mais di-
namicos; regras compartilhadas sobre antidumping; redu-
¢do de barreiras ndo tarifarias; acabar com a distor¢ao pro-
tecionista das boas regras sanitarias; proteger a propriedade
intelectual e promover a dos povos participantes), e a €n-
fase com que o ministro Celso Lafer tem declarado que o
“Mercosul € um destino e Alca uma opg¢ao ”, foram avalia-
das, de uma forma geral, pela midia (internacional e na-
cional) e por alguns think tanks dos EUA como um “en-
durecimento” da posi¢ao brasileira.'

O ex-secretario de Estado e influente pensador das
relagdes internacionais, Henry Kissinger, vé com ex-
trema preocupag¢ao a posicdo assumida pelo Brasil. O
Pais pode-se tornar o principal obstaculo para a reali-
zacdo da Alca devido, sobretudo, as “razdes politicas,
resultantes da historica aspiragdo do Brasil de desem-
penhar papel de lideranga no Hemisfério Sul”. A inquie-
tacdo do ex-secretario volta-se para a postura que a
Europa vem assumindo na América, valendo-se de uma
declaragdo do entdao presidente do Conselho da Unido
Européia, Antonio Guerres,? em que defende um acor-
do agricola com o Mercosul como meio de “construir
uma nova ordem mundial multipolar capaz de limitar a
hegemonia natural dos EUA”. Assim, a permanecer a
tendéncia do afastamento do Brasil com os EUA e uma
possivel aproximag¢do do Mercosul com a Europa, tal
atitude seria ndo apenas um revés para perspectivas eco-
nomicas dos EUA em um mercado responsavel por 20%
do comércio exterior, mas “acima de tudo, é um desa-
fio & posicdo histérica dos EUA no hemisfério e a sua
aspiragao por uma ordem mundial baseada numa co-
munidade crescente de democracias nas Américas”
(Kissinger, 2001).

O tema de criagdo da Area de Livre Comércio ao in-
gressar na sociedade brasileira politizou-se e ganhou
contornos ideoldgicos de tal ordem que se torna quase
impossivel avaliar a questdo em sua real dimensao. Das
consideracdes astuciosas do ex-secretario Henry
Kissinger aflora uma perspectiva que vai muito além
das empobrecedoras dicotomias ideologicas presentes
no debate brasileiro, permitindo ampliar de forma con-
sideravel o enfoque quase sempre visto apenas sob a
optica da diplomacia comercial. Na verdade, o historia-
dor Kissinger quer nos lembrar — a Historia ¢ a memo-
ria dos Estados — que o processo de integragdo nas Amé-
ricas faz parte de uma estratégia histérica dos EUA para
o hemisfério, no qual o comércio, ao lado da seguranga
e da missdo civilizadora, compdem os principais veto-
res de sua politica externa.

Os esforgos para estreitar as relacdes politicas e eco-
ndémicas no continente, que os norte-americanos estao
conduzindo, vao muito além dos referenciais partidarios
(democratas e republicanos), das orientagdes tedricas
(idealistas e realistas) e do mero oportunismo econdmi-
co. Baseiam-se mais no que Arthur Whitaker denominou
“a idéia de hemisfério ocidental”, uma percepcdo de que
as nag¢des do hemisfério compartilham de uma relagéo es-
pecial entre elas. Todos os presidentes norte-americanos,
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desde James Monroe até George Bush, tém alentado a idéia
de estabelecer uma comunidade de nagdes no hemisfério
ocidental. Embora o ingrediente essencial seja o aspecto
geografico, ha um grande nucleo de idéias associadas a
ele, tanto sociais e culturais como politico-geograficas e,
mesmo, misticas e racionais. Jefferson escrevia, em 1813,
que a unidade dos povos americanos compreendia todas
as formas de existéncia (Whitaker, 1954:1-2).

O representante dos EUA na OEA, Luis Lauredo, ad-
vertia em Quebec que a criagdo da Alca ndo era o Unico
componente da reunifo, pois quando Bush e Clinton lan-
caram a proposta reconheceram a existéncia de uma série
de desafios que deviam ser enfrentados (democracia, tra-
balho, meio ambiente, tecnologia e educagao) de modo
que aunido do hemisfério refletiria a crenga em duas idéias-
chave: democracia ¢ tinica forma legitima de governo e o
livre-comércio é o melhor caminho para a prosperidade
(jornal Miami Herald, 20/04/2001).

Tal entendimento foi também manifestado por Colin
Powell em artigo publicado na Folha de S.Paulo (22/
04/2001), em que atribui aos lideres politicos das Amé-
ricas “aresponsabilidade da decisdo sobre politicas que
levem a abertura dos mercados, que enfrentem a cor-
rupcdo que destroi as sociedades e as empresas, pro-
movendo a boa governanga, o livre-comércio ¢ a liber-
dade numa ac¢do conjunta para uma vida melhor e uma
vizinhanc¢a mais segura”.

Percebe-se, pois, que o Brasil (governo e sociedade de
forma geral) tem cometido o equivoco, por razdes que ndo
nos importa no momento, de nao se atentar devidamente
para necessidade de se compreender como pensa aquele
com quem estamos entabulando nossas relagdes. Nao se
pode negligenciar a premissa basica que rege as relacdes
diplomaticas-estratégicas que ¢ conhecer, a0 minimo, quais
sdo os objetivos da “outra parte” e o modo pelo qual ten-
tara implementa-los — seja aliado permanente ou ocasio-
nal. Diferentemente dos EUA, o governo brasileiro tem
colocado a diplomacia comercial em primeiro plano, re-
legando as questdes politicas.

O objetivo do presente artigo ¢ mostrar que a Alca faz
parte da agenda da politica externa dos EUA e, como tal,
apresenta-se articulada a uma série de outros temas con-
siderados basilares de sua politica externa como demo-
cracia e segurang¢a. Que se incorpore aqui, as palavras do
estrategista chinés Sun Tzu: “Conheca o inimigo e a si
mesmo e vocé obterd a vitdria sem qualquer perigo; co-
nhega o terreno e as condigdes da natureza, ¢ vocé sera
sempre vitorioso.”
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PROCESSO DE INTEGRACAO NOS ANOS 90:
ECONOMIA E POLITICA

A politica externa norte-americana em relagdo a Amé-
rica Latina e Caribe seguiu um padréo ciclico durante o
periodo da guerra fria. Cada vez que Washington deter-
minava que havia concedido recursos insuficientes para
os paises, desenvolvia um programa e anunciava-o com
estardalhaco; quando o suposto perigo cedia, a atencdo e
respaldo norte-americano passavam a outra regido. Dessa
forma, as perspectivas, conclusdes e recomendagdes ema-
nadas das viagens de Milton Eisenhower a regido, em 1953
e 1959, repetiram-se no informe de 1961 na Missao Espe-
cial para América Latina do Presidente Kennedy, e, mais
a frente, reapareceram no informe de 1984 da Comissao
Kissinger. Estas trés administracdes avaliaram que a
intranqiiilidade na América Latina devia-se tanto a desi-
gualdade social como a interferéncia soviética, recomen-
dando que os Estados Unidos respondessem com maiores
recursos econdmicos e militares a regido. O Fundo para o
Progresso Social de Eisenhower, a Alianga para o Pro-
gresso de Kennedy e a Iniciativa para a Cuenca do Caribe
(ICC) de Reagan nasceram da mesma teoria da contencéo
mediante o desenvolvimento econdmico, ¢ cada uma des-
sas iniciativas esteve acompanhada por um incremento de
assisténcia externa as operacdes de seguranca.

A politica dos EUA continuou refletindo varias das
mesmas motivag¢oes contidas na Doutrina Monroe: evitar
que doutrinas de fora e ndo democraticas deitassem raizes
no continente americano. O continente americano ja nao
era a regido principal dos interesses norte-americanos, mas
um setor a mais na luta, em nivel mundial, entre as super-
poténcias. A disposi¢cdo dos Estados Unidos em dedicar
maior ateng¢do politica e mais recursos materiais a regido
alterou-se no transcurso de sua disputa com Moscou.
Embora o Congresso de modo geral estivesse disposto a
financiar os programas de assisténcia externa, ou de ou-
tro tipo, solicitados pelos distintos presidentes, sempre in-
sistia que o executivo deveria economizar € nao se mos-
trava animado em aprovar auxilios as regides que ndo
pareciam estar diante de ameagas iminentes.

As complicagdes politicas tornaram-se mais graves nos
anos posteriores a guerra fria, 8 medida que o Congresso
tornou-se mais assertivo como instituicao e¢ se desfez o
consenso bipartidario sobre os objetivos supremos dos
EUA, além disso, as limitagdes orcamentarias geraram uma
concorréncia entre os programas internos e externos. A
desintegracdo da Unido Soviética e o fim da guerra fria,
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libertando a politica externa norte-americana de sua ob-
sessdo com o comunismo; o colapso das economias da
América Latina, bastante centradas no modelo nacional-
estatista, e a crise dos regimes militares, marcadamente
autoritarios; tornaram possivel aos Estados Unidos
conclamar os governos da América Latina e das Antilhas
para que conjugassem seus esfor¢os na defesa de demo-
cracia, na promoc¢ao do livre-comércio e na manutengao
da segurang¢a no continente.

Em 1990 o Presidente Bush estabelecia uma série de
medidas orientadas a fomentar as reformas democraticas
e liberais que entdo se empreendiam em toda a regido: o
alivio da divida externa, a liberalizacdo do comércio ¢ a
abertura de novas linhas de financiamento para progra-
mas do Banco Interamericano de Desenvolvimento (BID).
O principio do livre-comércio proposto pelo presidente
dos EUA, por ocasido do langamento do Empreendimen-
to pela Iniciativa das Américas, concebia um sistema in-
tegrado abrangendo todo o continente, do Alasca ao
extremo sul do Chile. Seu significado principal era esta-
belecer uma relacdo “especial” entre os EUA e os outros
paises do Hemisfério Ocidental. O Nafta aparecia como o
primeiro grande passo para levar o projeto adiante. Nao
obstante, o fato de que as “coisas iam bem na regido”, alia-
da a recessdo interna ¢ as conseqiiéncias desastrosas re-
sultantes do colapso da Unido Soviética, levaram os mem-
bros do Congresso a questionarem a necessidade de se
tomar tais acdes na regido. O Congresso jamais atribuiu
todos os fundos que a administragao solicitava para o BID
e estabeleceu restrigdes orcamentarias aos planos para o
alivio da divida esbogados pelo governo.

Coube ao sucessor de G.Bush, Bill Clinton, dar um im-
pulso definitivo ao processo de integracdo nas Américas.
Ap0s intensas discussodes, em relagdo aos méritos do Nafta,
com uma grande parte da opinido publica norte-america-
na extremamente cética e receosa diante da perspectiva
de aproximag¢do econdmica e politica com o México, o
presidente acabou convencendo o Congresso a aprovar o
Acordo. Logo a seguir, em dezembro de 1994, Clinton
reuniu 34 chefes de Estados em Miami, um marco para a
historia das relagdes interamericanas, a primeira Clpula
Hemisférica desde 1967, a primeira apresentada pelos
EUA, e a primeira na qual todos os lideres politicos re-
presentavam governos democraticos. Empolgado, o Pre-
sidente via “uma oportunidade sem precedentes para cons-
truir uma comunidade de nagdes livres”. Para os EUA a
América Latina reemergia, apos longa depressdo, como
uma zona econdmica importante e dindmica, em que a

formagao de blocos econdmicos regionais, ¢ a reviravolta
para a democracia ndo sé poderia estimular o comércio
internacional, mas promover um sentido de comunidade
entre as nacdes do continente. Entretanto, o poder execu-
tivo ndo conseguiu persuadir o Congresso a aprovar o “Fast
Track” concedendo-lhe amplos poderes para promover acor-
dos comerciais especificos.

Pode-se dizer que com o fim do sistema bipolar, os
EUA, tal como nos momentos posteriores as duas gran-
des guerras, estavam de novo diante do ressurgimento do
wilsonismo que se manifesta basicamente em torno dos
seguintes pontos: a democracia se expandira pelo mundo
inteiro, criando uma verdadeira comunidade de nagdes com
valores e interesses compartilhados; o livre-comércio tra-
ra prosperidade e promovera as for¢as democraticas; sera
necessaria a lideranca americana nos assuntos mundiais
para ter a certeza de que a nova ordem esteja segura.® Tudo
isso parecia fazer sentido nos anos 90, e os policymakers
norte-americanos concluiam que a difusdo da democracia
e o livre comércio pelo Hemisfério Ocidental teriam dado
uma contribuicdo significativa para a estabilidade na re-
gido mediante redu¢do dos conflitos interestatais. Enten-
diam que a razdo principal da ocorréncia das guerras no
passado entre Costa Rica e Panam4, Bolivia e Paraguai,
Peru e Equador, Honduras e El Salvador, e mesmo da Ar-
gentina com a Inglaterra era decorrente do fato de que as
nacoes latino-americanas envolvidas encontravam-se li-
deradas por ditadores. Os acontecimentos pareciam com-
provar a assertiva, de inspiragdo kantiana — governos de-
mocraticos nao fazem guerra entre si (Talbott, 1994).

Passados alguns anos, os policymakers ja ndo estavam
demonstravam o mesmo otimismo. Em artigo de 1997, Scot
Talbott, propunha usar a palavra democratizagdo e nao
democracia. Democracia — dizia ele — “soa como um ab-
soluto, um estado de graga, um destino a qual chegou. De-
mocratizagdo, ao contrario, parece mais um processo —
uma jornada longa e dolorosa que requer paciéncia e per-
sisténcia, fortaleza e poder de recuperacdo, ndo apenas
dos que participam do processo, mas também dos que o
ap6iam. Nenhuma sociedade pode transformar o modo que
se governa durante a noite, um ano ou até mesmo uma
década. Democratizagdo ¢ o trabalho de uma geracdo ou
mais... Quando a comunidade de nagdes democraticas res-
ponde em concerto a subversdo da democracia, suas
chances de sobrevivéncia sdo mais altas ” (Talbott, 1997).

O Relatorio da OEA de 1999, fazendo um balango da
década, apontava a existéncia de sérias ameagas a demo-
cracia na América Latina, afirmando que, apesar da vi-
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géncia do regime democratico, os direitos humanos se-
guem sendo violados na regido. De acordo com a organi-
zacdo, o funcionamento deficiente das instituigoes atra-
palha o “império da lei” e causa instabilidade, dificultando
o desenvolvimento social, econdmico e cultural da regido.
“Apesar da vigéncia da democracia, numerosos habitan-
tes do hemisfério continuam sendo vitimas de violagdes
de direitos fundamentais, como a vida, a liberdade ¢ a in-
tegridade pessoal.” Segundo ainda o relatorio, a cons-
tatacdo de tais fatos “confirmam a gravidade dos proble-
mas que se enfrentam e as dificuldades dos sistemas
politicos em sua tentativa de dar respostas as demandas
da sociedade”. Em suas conclusdes, a OEA convocava 0s
paises membros “a adotarem medidas eficazes para pro-
teger o direito a vida, a integridade fisica e a liberdade e
garantir que as violacdes sejam devidamente investigadas
e reparadas” (Folha de S.Paulo, 13/05/2000).

Embora a Clipula de Miami (1994) fizesse mengao, no
texto final da declaragdo, aos problemas das drogas ilici-
tas, as atividades criminosas conexas € ao terrorismo na-
cional e internacional como sérias ameacas as economias
de livre mercado e as instituigdes democraticas do hemis-
fério, ndo colocou como prioridade para acdo as questdes
de seguranga. Entretanto, varios de seus membros leva-
ram esse desafio no ano seguinte ao “Simposio sobre a
Paz e Seguranca no Hemisfério” (Williamsburg, jul. 1995)
para pensar em novas formas de defesa e seguranca em
um ambiente estratégico modificado. A democracia pare-
cia triunfar como forma de governo na regido, mas seu
fracasso para solucionar as desigualdades econémicas, os
problemas das migracdes, drogas e crimes conduzia a
perguntas persistentes sobre se a democracia implementada
seria realmente eficiente. As condigOes internacionais e
domésticas, radicalmente novas, exigiam para o estabele-
cimento de seguranga no Hemisfério Ocidental sérios ajus-
tes a serem realizados (Downes, 1995).

Sem davida nenhuma, nos ultimos dez anos, a Améri-
ca Latina vivenciou uma série de transformagdes politi-
co-econdmicas que alteraram de maneira significativa a
sua inser¢ao no cenario internacional. O aprofundamento
dos fluxos de comércio, impulsionados, sobretudo, por ini-
ciativas de integracdo sub-regional bem-sucedidas; as re-
formas orientadas para o mercado; e o processo de demo-
cratizagdo ainda vigente, € evidente, contribuiram para que
novas perspectivas se abrissem aos paises do continente.
O quadro atual diferencia-se profundamente da década
passada, se se levar em conta que tradicionais rivalidades
do passado, por ora, estdo adormecidas, ¢ 0s processos

109

de integracdo aprofundaram-se com uma velocidade es-
pantosa, com conseqiiéncias marcantes para as nagdes en-
volvidas.

Com tantas e profundas mudangas, o desafio ¢ definir
quais sdo as ameagas que, de fato, colocam em risco a
solidez e a seguranc¢a do hemisfério. Na Cupula de San-
tiago (1998), os chefes de Estado reconheceram que, com
a construgdo de relagdes mais cooperativas entre os pai-
ses do continente, os antigos referenciais geopoliticos
perderam importancia, cabendo agora o estimulo ao
diadlogo regional com vista a revitalizar e fortalecer as ins-
titui¢des do Sistema Interamericano, considerando os no-
vos fatores politicos, econdmicos, sociais ¢ militares no
Hemisfério e em suas sub-regides. Por “novos fatores”
entenda-se o terrorismo, o crime organizado internacio-
nal e a acdo dos grupos paramilitares, todos capazes de
causar instabilidades politicas nos paises da regido. Res-
salte-se que agora as ameagas sdo multidimensionais, trans-
gredindo fronteiras e requerendo, portanto, solugdes trans-
nacionais. Nenhum pais do hemisfério pode lidar com essas
circunstancias complexas, de forma objetiva e eficaz, sem
o apoio dos demais. Dessa forma, e pensando ainda na
realizacdo de politicas de seguranca multilaterais, surge a
necessidade de se fortalecer os mecanismos de agéo cole-
tiva, ja existentes, bem como avaliar a dimenséo e o al-
cance dos novos conceitos de seguranga no sistema
interamericano emergente. Os velhos padrdes de compor-
tamento — que sempre nortearam a a¢do no continente —
deram sinais de desgaste, incapazes em atender as exigén-
cias que as relagdes interamericanas, mais dindmicas e
integradas, agora suscitam. A tradicional ambivaléncia e
falta de comprometimento que, de modo geral, caracteri-
zaram a postura dos EUA, cede espago a uma politica mais
ativa, que busca a lideranga, modelando o espago hemis-
férico de acordo com seus valores (Strategic Assessment,
1999).

GOVERNO BUSH: NOVA POLIiTICA EXTERNA?

Diferentemente da campanha eleitoral, os assuntos re-
ferentes a politica externa assumiram um enorme grau de
relevancia ja nos primeiros meses da administragdo Bush.
A véspera da viagem de Vladimir Putin para a Cupula da
Unido Européia em Estocolmo, o governo dos EUA ex-
pulsou 50 espides russos com comentarios do secretario
de defesa de que a Russia é um “proliferador” ativo de
tecnologia de projéteis nucleares; o chefe da Agéncia de
Protegdo Ambiental descreveu como morto o acordo de
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Kyoto sobre mudangas climaticas; o secretario de Defesa
avaliou os tratados de misseis antibalisticos, com a extin-
ta URSS, como obsoletos; a diplomacia norte-americana
ja ndo vé mais a China como um “parceiro estratégico”,
mas um “competidor estratégico” que esta extrapolando a
sua esfera de acdo.

Enfim, estd-se assistindo a uma série de agdes, extre-
mamente polémicas, que faz com que se coloque as se-
guintes perguntas: o governo Bush representa uma des-
continuidade na condugdo da politica externa dos EUA?
Quais parametros deve-se utilizar a fim de verificar a va-
lidade ou ndo dessa proposi¢do? Estaria Bush desmentin-
do os analistas que avaliam que o fim da guerra fria, a
complexidade dos novos temas internacionais e a ausén-
cia de um potente adversario externo reduziriam as dife-
rengas politicas entre os partidos Democrata e Republi-
cano?*

Pode-se dizer que, de forma geral, atualmente, os par-
tidos Republicano e Democrata nos EUA sdo a favor de
um programa semelhante na area de politica externa: pro-
mocao dos negdcios internacionais, valorizacdo do multila-
teralismo econdmico, fortalecimento da idéia de seguran-
¢a coletiva e edificagdo de uma comunidade democratica
de nagdes. Essa coalizdo ndo ¢ distinta da que se formou
nos anos 40 quando os Estados Unidos estavam contem-
plando o mundo pés-guerra. Nem todos, porém, agem pe-
los mesmos motivos ou interesses. Alguns procuram de-
mocracia, a regra de lei, e direitos humanos como fins em
si mesmos; outros os véem como um modo de se expandir
e salvaguardar negocios e mercados; e, por fim, existem
os que véem uma forma indireta para alcangar a seguran-
¢a nacional. Na verdade, tudo isso esta mesclado em uma
grande estratégia que ¢ o modo norte-americano de se ver
o mundo.’

Por vezes acontece que a mudanga de governo pode oca-
sionar uma aten¢do maior para um dos objetivos em detri-
mento dos demais, e as diferengas entre as administra¢des
podem-se manifestar também no modo como esses impera-
tivos serdo implementados, ou mesmo qual regido do globo
mereceria uma aten¢ao maior. O governo de Carter foi ca-
racterizado por empunhar a bandeira dos direitos humanos;
para Reagan, o projeto Guerra nas Estrelas constituia a sua
grande estratégia ao lado do combate ao comunismo na
América Central e Caribe; ja Clinton, sobretudo depois de
suareeleicao em 1996, elegeu a diplomacia econdmica como
centro de sua politica externa.

Estimulando o uso de incentivos financeiros e/ou em-
bargos econdmicos para promover mudangas politicas em

-
o

outros paises e chamando a ateng@o para um mundo no
qual ndo mais existiriam as rivalidades nucleares, o go-
verno Clinton colocou o comércio a frente de direitos hu-
manos e da seguranca, acreditando que a expansao do ca-
pitalismo norte-americano ajudaria a propagar o american
way of life em um ambiente de paz. Um bom indicador
dessa conduta ¢ verificar como se estruturavam as rela-
¢des entre economia e seguranga durante o seu governo.

Em 1993, foi criado o Conselho Econémico Nacional,
que passou a rivalizar com o Conselho de Seguranca Na-
cional, a tal ponto que se engajaram em varias disputas na
Casa Branca. Na realidade, outras administragdes ja ha-
viam tentado articular melhor a area de seguranca nacio-
nal com os assuntos econdmicos € a pressao cresceu as-
sim que se constatou que a CIA e o Departamento de
Estado mostraram-se lentos na reorientagdo da politica
norte-americana diante dos novos desafios da economia
mundial. Apds a queda do Muro de Berlim, oficiais da
CIA passaram a fornecer mais informagdes para os repre-
sentantes comerciais norte-americanos, mas, mesmo as-
sim, os EUA foram freqiientemente pegos de surpresa por
crises econdmicas que geraram riscos politicos para o pais.
Tanto na crise mexicana quanto na da Asia e Russia, a
CIA e o Departamento de Estado ndo detectaram sinais
da crise que afetaria toda a regido.°

Querendo alterar profundamente esse quadro, Bush, mes-
mo antes de sua posse, manifestou o propoésito de incluir es-
pecialistas em assuntos da area economica nos quadros do
Conselho de Seguranga Nacional do pais, capazes de prever
e detectar crises e mudangas econdmicas em paises que pos-
sam afetar a estabilidade politica mundial. Solicitou a
Condoleeza Rice, conselheira de Seguranga Nacional, e ao
chefe do Conselho Econdmico, Lindsey, que “dividissem a
mesa de trabalho” para coordenar os objetivos da politica
externa com a estratégia econdmica que o governo deve im-
por nos proximos anos. O plano de Bush tem o objetivo de
alterar substancialmente o problema que o ex-presidente
Clinton teve de enfrentar: “Matérias relativas a economia
internacional ainda ndo estdo tdo integradas ao processo de
seguranga nacional como deveriam”, disse Rice. No mesmo
diapasdo, Robert Zoellick julga que o processo de integracao,
além de seus méritos econdmicos, pode dar uma boa base de
sustenta¢do para 0s COmMpPromissos com a seguranga, permi-
tindo que os EUA promovam também sua “agenda geo-
politica” (Zoellick, 2000). Ao que tudo indica, portanto, com
a equipe de Bush, a geopolitica esta de volta.’

Outra possivel alteragdo na conduta externa dos EUA
refere-se as prioridades regionais. Durante a campanha
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eleitoral no ano passado, o entdo candidato do partido
Republicano George W. Bush, em discurso na Universi-
dade Internacional da Florida, acusava a administracdo
Clinton de haver mantido uma estratégia indefinida para
a América Latina e advertia: “aqueles que ignoram o nos-
so hemisfério ndo compreendem plenamente os interes-
ses norte-americanos”. Chamava a atengdo para a neces-
sidade de se estabelecer prioridades na politica externa
dos EUA, repreendendo a administragdo Clinton em co-
locar os assuntos hemisféricos em segundo plano: “Este
pais tinha todos os motivos para se preocupar com uma
regido como Kosovo, por exemplo, mas ha mais refugia-
dos causados pelos conflitos na Colombia. Os Estados
Unidos tém motivos para se preocupar com o Kuwait, mas
parcela muito maior do nosso petréleo vem da Venezuela.
Os Estados Unidos estao certos em receber com agrado a
liberalizagdao do comércio com a China, mas exportamos
volume praticamente igual para o Brasil .

Poder-se-ia dizer que seria apenas uma questdo de re-
térica de um candidato em campanha querendo conquis-
tar os votos latinos da Florida, do que uma proposi¢ao mais
estratégica.® Entretanto, se olhar com atencao para os think
tanks norte-americanos mais proximos do partido repu-
blicano se percebera que o discurso de George Bush tam-
bém reflete uma percepgao que veio sendo construida du-
rante os anos 90, tendo como referencial critico a politica
do governo Clinton para as Américas.’

Em conferéncia realizada em 1999 na Fundacao
Heritage, o senador Republicano Mike De Wine, alertava
para os perigos reinantes na América Latina (terrorismo,
trafico de drogas), que eram da mesma proporgéo, ou até
mais grave do que em Kosovo. Se na Europa, dizia o se-
nador, o desafio colocava-se para as missoes € a sobrevi-
véncia da alianga com a Otan, na América Latina os EUA
sdo confrontados com o seguinte dilema: “vamos permitir
que a América Latina exporte seus problemas para nos —
ou, ao contrario, nds tomaremos a iniciativa, e exportare-
mos algumas solugdes ja comprovadas para a América La-
tina?” (De Wine, 1999).

A avaliacdo geral ¢ de que os anos Clinton dissiparam
as realizagdes de mais de uma década com uma politica
de negligéncia e indiferenga para a América Latina. Apos
a crise do peso mexicano, ao término de 1994, o livre-
comércio no Nafta passou a sofrer uma série de criticas.
Com um discreto apoio dos EUA, o governo mexicano
seguiu uma politica rigorosa caracterizada por so6lidas
melhorias no nivel de emprego e inflagdo, conseguindo
alcancar uma taxa de crescimento de 7% ao ano em 1997.

—_

No entanto, a integrag@o passou a ser vista, a0 mesmo tem-
po, como causadora de problemas domésticos com o au-
mento do trafico de drogas e a crescente imigracao ilegal.
Em vez de responder atuando mais decisivamente para o
aperfeicoamento do Nafta — reclamam os analistas —, o
governo retraiu-se, minando os interesses econdmicos nor-
te-americanos na América Latina e debilitando sua lideran-
¢a no Hemisfério.

Além das razdes econdmicas, politicas e militares ha
que se levar em conta também uma razao simbolica que
vé€ a hegemonia no Hemisfério Ocidental como um indi-
cador da credibilidade dos EUA no mundo. Logo apos a
revolugdo em Cuba, em 1959, o presidente Eisenhower
assegurava que o abandono ou a neutralidade dos Esta-
dos Unidos no continente “afetariam seriamente a capaci-
dade dos EUA exercerem a lideranca efetiva do mundo
livre”’; em 1984, o presidente Reagan alertava que “se ndo
podemos (EUA) nos defender ali (América Central e
Caribe), nao podemos esperar prevalecer nossa seguran-
ca em outros lugares. Nossa credibilidade entraria em
colapso, nossas aliancas se esfacelariam, e a seguranca de
nossa patria estaria em perigo”.'°

Por enquanto, ainda nado foi possivel constatar qualquer
mudanga significativa na Politica Externa dos EUA em
relagdo 4 América Latina. E verdade que se esta no reino
das percepc¢des, embora se saiba o relevante papel que elas
representam no ambito das relagdes internacionais, prin-
cipalmente quando se tem presente a constante referéncia
que se faz a América Latina nas elei¢des norte-america-
nas. O Estado da Florida, por exemplo, mostrou-ser deci-
sivo nas elei¢des presidenciais da década de 90. Depois
de toda a confusdo eleitoral do ano 2000, Bush saiu-se
vitorioso pelo apoio dos latinos, sobretudo, da comunida-
de anticastrista (Caso Elian). Em 1992, Bush (pai) rever-
teu sua oposigdo a Lei (Torriceli) de Democracia Cuba-
na, semanas antes da elei¢do, num momento de incerteza
eleitoral em que os democratas haviam anunciado apoio a
medida. Ja nas elei¢coes de 1996 foi a vez de Clinton re-
verter sua posicao e assinar a Lei (Helms-Burton) de Li-
berdade e Solidariedade Democratica Cubana. De acor-
do com o historiador Lars Schoultz, embora “caprichosos
e inesperados, dificeis de prever o resultado” — os exem-
plos relatados acima indicam que: — “se ha capital politi-
co doméstico a ser ganho fazendo-se algo para ou com a
América Latina, entdo os dois séculos de historia das re-
lagdes entre EUA — América Latina demonstram plena-
mente que alguém o fard” (Schoultz, 2000:411). Acres-
centaria que hoje, diferentemente do passado, a América
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Latina tem um peso econdémico consideravel. As exporta-
¢oes dos EUA para as Américas, entre 1990-1999 — ex-
cluindo Canada e México —, cresceram 7,8%, compara-
dos com 6,3% para o resto do mundo; e os Estados da
Florida e Texas respondem por quase 50% do total.

OPINIAO PUBLICA E POLITICA EXTERNA

Nao se pode deixar de lembrar que o Congresso de-
sempenha papel fundamental na condugao da politica ex-
terna dos EUA, e apesar da pouca importancia dada pelo
publico a politica externa e das reduzidas diferencas en-
tre os partidos Democrata e Republicano no que se refere
as relagdes exteriores, o publico leva em conta os valores
e a competéncia da administragdo na resolugao das crises
internacionais. Embora os Estados Unidos gozem de um
poder sem paralelos no cenario mundial, esta cada vez mais
dificil para o presidente lidar com o congressistas e mo-
bilizar apoio para sua acdo internacional. Clinton triun-
fou em questdes como a ampliagdo da Otan, o final da
guerra na Bosnia e a aprovagdo do Senado a Convencao
sobre Armas Quimicas, ap0ds intensas negociagdes. Mes-
mo assim, as margens de sua vitoria foram bastante es-
treitas. Em outras questdes, como a politica de aproxima-
¢ao com a China, o aquecimento global e a autorizagao
para o fast track viu suas iniciativas cairem vitimas da
disputa partidaria no Congresso.

Deve-se ressaltar que, na maioria das vezes, quando se
fala o “Congresso”, ndo ¢ algo monolitico em seus pontos
de vista e raramente atua como organismo unitario. A aten-
¢do deve-se fixar, de fato, para os atos de uma das cama-
ras, ou de uma comissdo, ou mesmo de alguns de seus
membros mais atuantes. E importante ter em conta que a
influéncia do Congresso ndo pode ser medida unicamente
pelo registro de seus votos, pois estd sempre reagindo aos
acontecimentos mundiais, por meio de suas freqiientes
interacdes com o Presidente da Republica, os think tanks,
os meios de comunicacdo e a opinido publica. Freqiiente-
mente o presidente pode nao adotar uma medida ou
posterga-la porque o preco politico de forcar sua aprova-
¢ao e mobilizar apoio da opinido publica pode ser dema-
siadamente alto, ou prejudicar outros objetivos da admi-
nistragdo, externos ou internos."

Embora os presidentes dos EUA tenham a clara com-
preensao do dever de guiar suas acdes em prol do interes-
se nacional, ha certa margem de manobra para justificar
sua implementagao, que varia de administra¢do para ad-
ministragdo. As mudangas ndo dependem apenas das va-

riaveis internacionais, mas pautam-se também em fungéo
de possiveis redefini¢des no conceito de liberdades essen-
ciais dos cidaddos norte-americanos, de teorias sobre o
bom funcionamento da economia e das convicgdes sobre
0 que constitui uma justa distribui¢do de custos ¢ benefi-
cios na sociedade. Tais flutuagdes, todavia, sdo dimen-
sionadas em cada governo pelo feeling presidencial em
conduzir a nacdo em suas acoes externas diante de situa-
¢coes nas quais tem de ser realizados severos trade-offs
entre sobrevivéncia, liberdade e bem-estar material. Por-
tanto, em certo sentido, a linha de continuidade da politi-
ca externa entre os sucessivos governos sera tracada mais
em fun¢@o da popularidade do presidente em sustentar seus
propdsitos (Brown, 1994).

No ano de 1999, o Centro de Pesquisa Pew colocou
como quesito para pesquisa de opinido publica a priori-
dade (de “nao prioritario” a “alta prioridade”) que os Es-
tados Unidos deveriam conceder as diversas questdes de
politica externa. No topo da lista apareceram: prolifera-
¢do de armas nucleares (Coréia do Norte e India/Paquis-
tdo), e reducdo do terrorismo internacional trafico de dro-
gas (cerca de 75% concederam “alta prioridade” a essas
questdes). Em pesquisa realizada pelo Instituto Aspen/
Belden Associates (janeiro/fevereiro de 2000) mais de
quatro quintos do publico manifestou a crenga de que os
Estados Unidos sdo afetados grandemente (51%) ou pelo
menos em parte (36%) por “guerras e inquietagdes em
outras partes do mundo”.

As relagdes interamericanas continuam sendo sobretudo
econdmicas, mas eles também sublinham a crescente impor-
tancia das crises de governabilidade, da urgéncia de certas
reformas institucionais, do aprofundamento das desigualda-
des sociais e das transformacdes da natureza da seguranca.
Pode-se inferir que, muito embora a América Latina nao fi-
gure, especificamente, como area preocupante, a alta prio-
ridade que a opinido publica concede ao trafico de drogas
faz com que se torne pelo menos uma zona de “inquieta-
¢do” para a segurang¢a nacional dos EUA. O tema da estabi-
lidade regional hoje ndo abrange apenas as metas militares,
mas igualmente o bem-estar individual e coletivo dos cida-
daos norte-americanos. A “cooperagao” que os EUA “soli-
citam” aos latino-americanos como de interesses comparti-
lhados, reciprocidade, transparéncia e responsabilidade
mutua ¢ bem genérica e, a bem da verdade, denota nova
estratégia que, ao promover a democracia, a amplia¢ao do
acesso aos mercados, a repressao ao trafico de drogas e o
controle das migragdes, estaria, a0 mesmo tempo, assegu-
rando a realizacdo de seus interesses nacionais.
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Em resposta ao artigo de Kissinger, citado anteriormen-
te, 0 ex-embaixador dos EUA no Brasil, Lincoln Gordon,
rebate minuciosamente com argumentos bem fundamen-
tados as consideragdes do ex-secretario, ponderando que
“sujar ainda mais essas aguas ja turvas (Relagdes Brasil-
EUA), injetando fantasmas geopoliticos, ndo atende a
nenhum propdsito construtivo” (Gordon, 2001).

Parafraseando o famoso adédgio espanhol diria que:
pode-se ndo acreditar nos “fantasmas geopoliticos”, mas
que eles existem, ndo resta a menor duvida.

NOTAS

1. Sobre os problemas que envolvem a posi¢@o brasileira na Alca ver
Ferreira (2001).

2. De acordo com Alain Touraine “Desde a posse do presidente Bush,
as divergéncias entre os EUA e a Europa vém sendo formuladas mais
e mais claramente... Os proprios europeus sofrem em razdo da ausén-
cia de um grande projeto geopolitico e devem, portanto, escolher a
grande alianga com o Mercosul como seu projeto principal (Folha de
S.Paulo, 22/07/2001) (grifos meus).

3. O ressurgimento do wilsonismo nos anos pds-guerra fria ¢ tratado
por Smith (1995).

4. Essa questdo ¢ tratada por Henriksen (2001).

5. Sobre as relagdes entre democracia e estratégia norte-americana ver
Ikenberry (1999).

6. As comparagdes entre o tratamento dado as relagdes entre seguran-
¢a e economia nos governos Clinton e Bush sdo abordadas por Sanger
(2001).

7. Sobre esse debate ver Friedman (2001) que aponta para o retorno da
geopolitica.

8. Digo apenas, pois trataremos mais adiante da influéncia que o colé-
gio eleitoral tem representado na condugao da politica externa dos EUA.

9. Confrontar os artigos na Heritage Foundation, sobretudo Sweeney
(1998) e Johnson (2001).

10. Ver Schoultz, 2000, sobretudo os Capitulos 19 e 20.

11. Os problemas que envolvem a participa¢do do Congresso na for-
mulag@o da politica externa dos EUA sdo tratados por Holborn (1996).
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