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Resumo: A produg@o do conhecimento em universidades ¢ analisada como resultante da experiéncia indivi-
dual em contexto historico e sociocultural. H4 fatores determinantes, de base epistemologica, e outros,
condicionantes, na produgao do conhecimento. Esta passa a adquirir significado estratégico para o pais, inse-
rido em uma economia globalizada. A aquisi¢do de competitividade pelas nossas universidades dependera de
formas inovadoras de gestdo de talentos.
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Abstract: An analysis of the production of knowledge at the university level reveals that it is the result of
individual experience within the historical and socio-cultural context. Both epistemological and circumstantial
factors have a role to play in the production of knowledge. This second factor acquires strategic significance,
as Brazil assumes its role within the global economy. Brazilian universities will need to be innovative managers

of talent if they are to become competitive.
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iscutir a esséncia do processo de produgdo do co-

nhecimento implica aborda-lo ndo sé nos aspec-

tos intrinsecos, como processo cognitivo, mas, €
de forma importante, no contexto da sua relagdo com a
sociedade.

Vivemos a transi¢do da Sociedade Industrial para a Socie-
dade da Informagdo ¢ do Conhecimento. Com a revolucao
dos sistemas de comunicagao, grupos se organizam em rede
(conex@o de cérebros humanos, instituigdes, livros € compu-
tadores) trabalhando a informagdo de forma multi e
interdisciplinar, procurando gerar conhecimento novo, va-
lorizado como sendo de livre circulagdo e acessibilidade.

Castells (2001) define o processo, globalizado, como
aquele em que as atividades decisivas num ambito de agdo
determinado funcionam como unidade em tempo real no
conjunto do planeta. Informacgdes de todos os tipos, mer-
cados globalizados, comunicagdo digital, TV e Internet,
colocando ao vivo e em tempo real em nossas telas as
noticias de qualquer parte do mundo, ja fazem parte da
rotina de parcela crescente da sociedade. Essa ¢ uma so-
ciedade na qual as fontes de poder e riqueza dependem da
capacidade de geracdo de conhecimento e processamento
da informagdo. Capacidade que depende da geragdo da

interagdo entre recursos humanos, infra-estrutura tecno-
logica e inovagdo organizacional e estrutural. Ha socie-
dades majoritariamente conectadas e outras em que so-
mente um poélo dindmico pertence a essas redes globais
informacionais.

Tal estrutura de rede global contrasta com o que resul-
ta da experiéncia humana em suas raizes locais, ou com o
que o Estado procura praticar na formulagéo de politicas
publicas de interesse do cidadao.

O processo de producdo do conhecimento é, assim,
complexo porque ¢ profundamente relacionado com a
experiéncia individual e seu meio ambiente cultural. Do
ponto de vista epistemologico, por outro lado, o estudo
da natureza e da validade do conhecimento, tema central,
sempre foi objeto de preocupacao dos pesquisadores: graus
de certeza e de probabilidade e diferencas entre conhecer
com e sem certeza (knowing x believing).

FATORES DETERMINANTES NA PRODUCAO
DO CONHECIMENTO

René Descartes ¢ tido como o pai do racionalismo
moderno. Em seu Discours de la méthode, de 1637, insa-



SA0 PAULO EM PERSPECTIVA, 16(4) 2002

tisfeito com a sua propria educagio, decidiu submeter tudo
que antes havia aceito como verdadeiro a uma duvida
metodica a fim de construir uma ciéncia mais segura de
Deus, do Homem ¢ da Natureza. Matematico eminente,
atribuiu o sucesso dos matematicos ao método que usa-
vam: comegavam com as verdades mais simples, 0s axio-
mas basicos, e evoluiam passo a passo ao conhecimento
do mais complexo. Sua intengdo era, de fato, projetar ma-
tematicamente ordem no mundo fisico para se poder
entendé-lo racionalmente. Nessa linha de ag@o, o investi-
gador deveria checar cuidadosamente cada elo na cadeia
para ndo correr o risco de aceitar como verdadeiro o que
ndo conhecia claramente como tal. Nao se trataria do tes-
temunho flutuante dos sentidos, nem da combinagéo erra-
da da imaginacdo, mas, sim, da cognigdo intelectual pura
da qual uma mente licida e atenta seria capaz: uma
cognicao tdo pronta e distinta que nos faria completamente
livres da duvida. Portanto, “Cogito, ergo sum”. O século
XVIII viu o advento, com Kant, da critica ao racionalismo
cartesiano (“A Critica da Razdo Pura”) e abriu um longo
debate, com muitas contribui¢des no esfor¢o de conhecer
cientificamente a esséncia do mundo natural e, em parti-
cular, da natureza humana, debate que se prolongou até
os nossos dias. Da separag@o entre mente e corpo cartesiana
aos nossos dias de Damasio (“Sou, portanto penso”) e
Squire e Kandel (“Tenho um cérebro, portanto penso”).

Com sua epistemologia genética, J. Piaget (1968), tam-
bém eminente bidlogo, “les processus cognitifs apparaissent
simultanément comme la résultante de 1’autorégulation
organique dont ils reflétent les mécanismes essentiels et
comme les organes les plus differenciés de cette régulation
au sein des interactions avec I’extérieur, de telle sorte qu’ils
finissent avec ’homme par étendre celles-ci a 1’univers
entier”. Dessa forma, engloba nos problemas biologicos as
relagdes entre a vida organica e o comportamento nas suas
implicagdes psicoldgicas, ultrapassando simplificagdes tan-
to reducionistas como anti-reducionistas.

Para Piaget, o conhecimento tem uma fungéo biologi-
ca que emerge da agdo ¢ ¢ basicamente operacional liga-
do a mudanga e transformag@o; sdo estruturas cognitivas
cujo desenvolvimento ocorre pela interagdo com o meio
ambiente em progressao para niveis superiores.

Nas ultimas duas décadas ocorreu uma revolugdo em
nosso entendimento do que se produz no cérebro quando
aprendemos ¢ lembramos. Uma descoberta fundamental
diz respeito a biologia da comunicagdo interneuronal: a
sinalizac¢do pelos neurdnios ndo ¢ fixa, mas pode ser mo-
dulada pela atividade e pela experiéncia. A memdria, por

outro lado, no ¢ unitaria, mas abrange diferentes formas
que usam logicas distintas e diferentes circuitos cerebrais
(Squire e Kandel, 1999). E possivel construir-se com base
nesses novos conhecimentos uma biologia molecular da
cogni¢cdo. Um progresso na linha de Piaget para entendé-la
no processo de adaptacdo e acomodacao ao meio ambiente.

Bresciani Filho (1999) em sua analise da auto-organi-
zagdo focalizou a relagdo entre as dimensdes epistemolo-
gica e ontoldgica do conhecimento. A epistemoldgica
abrange o conhecimento tacito (implicito e expresso nas
varias atividades humanas) e explicito.

O conhecimento tacito (ex.: tocar um instrumento mu-
sical), de natureza continua, analdgica, é transmitido por
linguagem pessoal pouco formalizada e sistematizada. O
conhecimento explicito, ao contrario, de natureza digital,
¢ transmitido com mais facilidade por uma linguagem for-
mal e sistematizada (ex.: partitura musical) passivel de
arquivamento em bibliotecas e bancos de dados.

A dimens@o ontoldgica refere-se ao compartilhamento
e desenvolvimento do conhecimento como agdo pessoal
em um grupo social ou em uma rede digital.

Padrdes variados de interagdo entre implicito e expli-
cito, na forma descrita por Nonaka e takeuchi (1997), criam
a perspectiva de geracdo de um possivel conhecimento
novo.

A imagem de rede pode, de fato, ser tida como repre-
sentagdo do proprio conhecimento pois este o que faz é
conectar, compartilhar significados construidos através de
relagdes estabelecidas entre objetos, nogdes e conceitos.
Com Polanyi (1969), sabe-se muito mais do que expres-
samos por palavras. Representou tal fato como um iceberg:
a parte superior ¢ a que explicitamos e a submersa ¢ a di-
mensdo tacita do conhecimento que na verdade suporta
ou mantém o que pode ser tornado explicito.

Abordagem sist€émica com integragdo multidisciplinar
na formulag@o do conhecimento tem por base a Teoria Geral
dos Sistemas focalizando conceitos caracteristicos: com-
plexidade (nimero de intera¢des interdependentes entre os
elementos de um sistema na forma de efeitos resultantes
de multiplas causas), hierarquia de sistemas (estaticos a
dinamicos, cibernéticos, bioldgicos, socioculturais e sim-
bolicos) e configuragoes principais (sistemas macrosco-
picos ou microscopicos, bioldgicos ou mecanicos, sociais
ou fisicos, naturais ou artificiais (Borges, 2000).

Nessa linha de aproximag&o com sistemas operando em
rede, Dennett (1991) procura explicar ou entender aspec-
tos basicos de fendmenos complexos como os referentes
aos sistemas bioldgicos como sendo essencialmente de
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natureza computacional, ou seja, algoritmos controlando
o crescimento, o desenvolvimento, a reprodugdo. E na
opinido de Dennett, também a atividade cognitiva. A rea-
lidade ¢é vista por esse autor do Centro de Estudos
Cognitivos da Tufts University (USA) em trés planos: as
realidades fisica, do design e intencional (esta associada
a evolucdo como processo natural). Pinker (1997) afirma
que a mente ndo ¢ o cérebro, mas sim aquilo que o cére-
bro faz na forma de um sistema computacional de
processamento das informagdes e, mais ainda, a mente
humana faz parte do processo evolucionario descrito por
Darwin.

Veloso e De Meis (2000) analisaram o excesso de in-
formagdo como fator complicador no processo de produ-
¢d0 do conhecimento. No século X VIII, afirmam, a biblio-
teca da Universidade de Oxford era considerada uma das
mais completas no mundo ocidental. Um acervo de ape-
nas 200 volumes era dedicado a chamada “filosofia expe-
rimental”, nome genérico dado as diversas areas da nova
ciéncia surgida ap6s a descri¢do do método cientifico. Os
professores dos séculos XVIII e XIX podiam dominar
varias areas de conhecimento da época e por isso eram
reconhecidos como generalistas. “E impossivel dominar,
hoje, mais de uma area de conhecimento e manter-se atua-
lizado em cada uma delas”, exemplificam, como bioqui-
micos que sdo, com o Journal of Biological Chemistry
(revista oficial da Sociedade Americana de Bioquimica e
Biologia Molecular) que publica 440 a 480 artigos por
més. Em decorréncia, um professor pesquisador dessa area
s6 podera manter-se atualizado sobre um tépico muito
particular. No ensino, afirmam, a dificuldade de transmi-
tir o conhecimento disponivel aos jovens “torna-se dra-
matica”. Um livro de texto utilizado nos cursos devera ser
necessariamente muito superficial e certamente incomple-
to, ndo passando de “supersimplificacdo do conhecimen-
to descrito nas revistas especializadas”.

A pesquisa cientifica passa a desempenhar papel fun-
damental, na p6s-graduagdo, também por tornar acessivel
aos estudantes os continuos avangos do saber. Como
“decodificadores” do conhecimento novo, os pesquisado-
res podem conhecer criticamente o detalhe (de forma
reducionista) para integra-lo ao conhecimento ja estabe-
lecido na area ou em outras areas do conhecimento, para
atingir uma dimensao sistémica.

O progresso cientifico deve muito ao reducionismo
como estratégia de investigagdo, mas a sobrecarga de in-
formagdo gera obstaculos e problemas precisamente ca-
racterizados por Gallagher e Appenzeller (1999) na ana-

lise sobre problemas complexos, definidos como sistemas
cujas propriedades ndo podem ser completamente expli-
cadas e entendidas a partir da compreensdo de suas partes
componentes. Ha, assim, uma dimensdo do processo de
producdo do conhecimento que exige uma agenda
integrativa, ou seja, novamente uma dimensao sistémica.

FATORES CONDICIONANTES NA
PRODUCAO DO CONHECIMENTO

Mas Veloso e De Meis chamam ainda a atencdo para a
“assimetria” na gera¢do do saber: por terem antes ins-
titucionalizado a ciéncia (séculos XVII a XIX), um redu-
zido numero de paises gerou a maior parte das descober-
tas com enorme impacto nos séculos subseqiientes. A essa
assimetria, que so6 tem se agravado ao longo do tempo,
somou-se a revolugdo tecnoldgica principalmente apds a
Segunda Guerra Mundial.

O cendrio pode, hoje, ser descrito na forma de paises
centrais geradores (70% dos novos trabalhos cientificos
publicados anualmente) convivendo com paises periféri-
cos consumidores (conhecimentos embutidos em medica-
mentos, veiculos de transporte, equipamentos médicos,
computadores, softwares, telefones celulares, etc.). Esse
cenario tem profundas implica¢des socioecondmicas, dis-
cutidas no presente com muita énfase no pais.

Um dos grandes problemas da atual Era do Conheci-
mento ¢ o desequilibrio resultante da concentragdo de
oportunidades, com erosdo da eqiiidade social. O pais bus-
ca uma inser¢cdo competitiva no comércio global. Essa
capacidade competitiva depende de tecnologia inovadora
para criar novos produtos e processos, de instituigdes pu-
blicas eficientes e de estabilidade macroecondmica. As
universidades precisam ser excelentes, os laboratorios de
institutos publicos de pesquisa devem ter classe mundial
e o0 governo ¢ a industria precisam investir pesadamente
em pesquisa e desenvolvimento.

Ricupero (Secretario-Geral da UNCTAD) (2001) afir-
ma que o que conta no caso da integragdo no ambito do
comércio internacional ndo ¢ propriamente sua intensida-
de ou volume de inser¢@o, mas sim a qualidade desse pro-
cesso. Seria possivel dizer, com Ricupero, que durante 350
anos o Brasil esteve “perfeitamente” integrado ao siste-
ma mundial de comércio: exportava quase todo o agucar
e o café que produzia ¢ importava todos os manufatura-
dos de que necessitava. Esse sistema tinha internamente
por base a combinagdo perversa da escraviddo, do lati-
fundio e do plantation system. Um pais dessa ordem eco-
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ndémica ndo precisava gerar conhecimento basico ou apli-
cado, bastava também importa-los. Contra esse passado,
busca-se uma nova identidade que vem sendo alcangada
através do esfor¢o de industrializa¢do, embora tardio, e
de incorporagdo do progresso tecnoldgico. Schwartz
(2001), em sua Knowledge City, tem chamado a atencdo
para a importancia do contetido eletrénico da informagao:
“o universo do conteudo eletronico (e das transagdes a ele
associadas) ¢ a fronteira da nova economia”. Deficiente,
podera ser perversamente excludente quanto ao desenvol-
vimento econémico e social. Kennedy (2001) em edito-
rial da revista Science afirma que “muitos dos grandes pro-
blemas (inclusive o que surpreendeu a todos no tltimo 11
de setembro) que afetam o mundo vém de uma tnica rea-
lidade: a desigual distribuig@o de recursos”; as na¢des do
Norte usam a maioria dos recursos ndo renovaveis (como
os combustiveis fosseis) e contribuem de forma despro-
porcional para empobrecimento e polui¢do do meio am-
biente. Por outro lado, o desequilibrio em conhecimento
compromete o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
de muitas na¢des e, em decorréncia, o desenvolvimento
industrial pela caréncia de inovagdes. Por essa razdo, as
duas publicagdes, Science e Nature, criaram recentemen-
te um web site pronto e livremente acessivel aos paises
em desenvolvimento.

Nesse ponto, o fator condicionante fundamental ¢ a
forma como a universidade publica se coloca no seu con-
texto social. Usa-se com freqiiéncia, como referéncia, as
melhores universidades dos paises centrais.

Cabe analisar as razdes de sucesso de um paradigma
freqiientemente citado: o Silicon Valley e a Rodovia 128.

Ja havia na regido desde o comego do século XX labo-
ratorios de pesquisa e experiéncias industriais pioneiras
em radiofonia, telecomunicagdo e eletronica. Papel deci-
sivo desempenhou durante a guerra e no pos-guerra o pe-
sado financiamento do Departamento de Defesa tanto para
a pesquisa propriamente dita, como para a producdo de
equipamentos ¢ material de uso militar. Esses financia-
mentos induziram uma intensa simbiose entre as univer-
sidades (Stanford, Berkeley, S. Francisco, MIT, Harvard)
e as instituig¢oes.

A presenca simultanea de uma densa rede de empresas
de servicos especializados na organizagao de novos em-
preendimentos industriais e da oferta de capital de risco
promoveu a transi¢cdo do conhecimento para inovagao in-
dustrial.

Caracteristica do sistema foi a rapida reciclagem flexi-
vel de homens e idéias com alta mortandade das empre-

sas em ambiente fortemente competitivo, cumprindo o que
Schumpeter denominou destrui¢do criadora — muito efi-
caz, pelo menos até a crise atual da chamada nova econo-
mia, ainda sem recuperagio.

Uma cultura empreendedora pragmatica, individualis-
ta, apta para competir e assumir riscos, mas que teve como
fator decisivo a qualidade de recursos humanos formados
por essas excelentes universidades acima mencionadas.
Esse sempre sera o ponto inicial indutor do processo em
qualquer pais. Algo similar ocorre na india (Bangalore) e
em Israel (em torno do Instituto Tecnologico sediado em
Haifa), ou, com caracteristicas diferentes, nos chamados
distritos industriais italianos (clusters).

Numa sociedade poés-industrial como a americana, a
relagdo industria-universidade ¢ entendida como de vital
importancia para o éxito empresarial e com beneficios
mutuos via patentes compartilhadas. Certamente a pesquisa
basica sera, de qualquer forma, a contribuicdo propria e
especifica dauniversidade. O desenvolvimento tecnologico
nos centros de pesquisa e desenvolvimento das industrias
gera, a partir dai, a inovagdo em processo ou produto va-
lorizado no ambito de mercado. Nessa sociedade a cria-
¢do ¢ que conta; a produgao pode ser realizada onde for
mais conveniente do ponto de vista econdmico, em geral
utilizando vantagens locais de disponibilidade de recur-
sos humanos de baixo custo.

Como bem afirma Fava de Moraes (2001) “o MIT tem
como missdo atrair os estudantes mais talentosos do pais
(e do exterior), fornecendo com precisdo o ‘estado da arte
cientifico-tecnoldgico’, estimulando-os precocemente no
espirito empreendedor”.

Para isso, “prioriza o mérito e desconsidera o corpora-
tivismo interno”. Esse certamente € o principio organizador
mais importante da universidade, porque permite a acu-
mulacao de uma massa critica de pesquisadores criativos
e inovadores; sem esse capital intelectual a universidade
se transforma em uma organizagao burocratizada de fun-
cionarios publicos presos a uma rotina estéril, partilhan-
do valores que nada tém a ver com a nobre missdo de uma
universidade auténtica, insubstituivel como institui¢ao.

Demonstra-o o enorme impacto econdmico das empre-
sas criadas pelos ex-alunos do MIT. Sabe-se, por outro
lado, que parte consideravel do PIB dos EUA provém de
licengas (royalties) de uso de patentes (propriedade inte-
lectual).

E evidente que as caracteristicas politicas, sociais, eco-
ndmicas do ambiente no qual a universidade atua podem
também ser estimuladoras ou inibidoras do processo de
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producdo do conhecimento. O desenvolvimento cientifi-
co e tecnologico integra, no presente, o programa estraté-
gico do governo federal. A criag@o dos fundos setoriais, o
anteprojeto da Lei da Inovagdo, os novos esforgos de coo-
peracdo internacional, os projetos dos Institutos do Milé-
nio, a Conferéncia Nacional promovida pelo Ministério
de Ciéncia e Tecnologia, claramente indicam essa dire-
¢d0. Ao mesmo tempo, o governo reconhece a deficiente
educagdo em Matematica das escolas publicas e ndo ha
como deixar de reconhecer que os nossos indicadores so-
bre ensino superior sdo mediocres: apenas 13% da popu-
lacdo na faixa etaria de 18 a 24 anos esta nas universida-
des e em institutos similares, o que corresponde a menos
de 3 milhdes de jovens (cerca de dois tergos em estabele-
cimentos privados).

A expectativa ¢ legitima de que melhor desenvolvimen-
to cientifico e tecnologico possa resultar em inser¢do mais
competitiva do pais no comércio internacional. E preci-
so, entretanto, ponderar a argumentagdo de Isaias Raw
(2002) em artigo recente: “o que a universidade oferece é
uma idéia, as vezes testada, e ndo um projeto tecnologico
que a industria possa usar; o desenvolvimento tecnoldgico
verdadeiro custa uma centena de vezes mais do que a pes-
quisa inicial, que a empresa privada brasileira ndo esta
preparada para investir. (...) Precisamos criar centros de
desenvolvimento tecnologico com engenharia de produto
e de produgdo e, no caso especial de medicamentos e va-
cinas, de centros de pesquisa clinica”. Ha certamente um
caminho longo ainda a percorrer. Com toda a razdo diz
Fava de Moraes (2001): “O Brasil ndo deve se iludir com
importantes conquistas eventualmente exploradas com
personalismo e ufania na midia (...); precisa conhecer o
quadro real para ousar com humildade e exigir que deci-
soes de politica cientifico-tecnoldgica sejam tomadas con-
juntamente pelas universidades-governos-setor privado”.

E indispensavel uma eficiente geragdo de inovagdes no
setor produtivo para que se alcance uma agregacao efetiva
de valor econdmico com o uso do conhecimento. Essa gera-
¢do de inovagdes ¢ internacionalmente medida pela obten-
¢do de patentes de invencdo. Das outorgadas nos Estados
Unidos em 2000, 85.072 foram americanas, 4.667, de Taiwan,
3.314 da Coréia e 98, do Brasil. O impacto direto ¢ a melhor
capacidade de competir no comércio internacional.

Sem inovar, nossas empresas recorrem ao licenciamento
de patentes e de tecnologias do Exterior. Com isso, cres-
ceu moderadamente o PIB em 23%, de 1992 a 1997, ao
custo de se elevarem os gastos diretos com licenciamentos
externos em mais de nove vezes no mesmo periodo.

O PROBLEMA DO FINANCIAMENTO DA
UNIVERSIDADE PUBLICA

E interessante analisar as modificagdes sofridas pelas
universidades inglesas apds 1992; nessa época o governo
conservador dobrou, em um ato, o nimero de universidades.
A pressdo para conter a despesa tornou-se critica no outono
de 1995 quando o governo cortou 30% do fundo para proje-
tos na universidade. Um grupo de trabalho foi designado em
1996, do qual resultou o Relatério Dearing (UK Universities,
1997:628) com enorme repercussdo. Os principais pontos:
- considera o futuro do UK e da competitividade de sua
economia como dependente da criagdo de uma learning
society comprometida com a aprendizagem por toda a vida
ativa como profissional ou pesquisador ¢ dessa sociedade
a Educagdo Superior ¢é a parte mais importante;

- propde o ingresso no ensino superior de 45% dos egres-
sos da escola média; deixa de haver gratuidade porque os
estudantes passardo a pagar 25% do custo médio;

- reciclagem de todos os novos docentes, em tempo inte-
gral; promogao salarial dependente de avaliagdo da qua-
lidade docente;

- os pesquisadores do UK trabalham em ambiente global
crescentemente competitivo e isto significa que ndo se pode
esperar ser preeminente em todos os campos de pesquisa;

- os conselhos distribuidores de grants foram reorgani-
zados com concentragdo de recursos nas melhores univer-
sidades.

Como publicou Goldemberg (1997), ha nesse sistema
inglés, que considerou excelente, um conselho que distri-
bui cerca de US$ 1 bilhdo/ano exclusivamente para pes-
quisa as universidades, visto que o pagamento dos docentes
e pesquisadores ¢ feito com outros recursos. Caracteristi-
co ¢ o apoio dado institucionalmente aos departamentos
que demonstraram exceléncia em um determinado campo
(com a tinica excegdo do apoio a centros emergentes). Os
departamentos sdo avaliados por 60 comités que cobrem
os diferentes campos do saber e os auxilios concedidos
sdo de longa duracdo. Lembra o método que a Capes uti-
liza para classificar os nossos cursos de pds-graduagio.

O resultado de avaliagdo, na época, mostrou que além
do esperado resultado referente as tradicionais e reconhe-
cidamente excelentes universidades, quase 100 outras
possuiam pelo menos um departamento digno de apoio.

Trata-se, no fundo, de identificar exceléncia seguindo
padrdes internacionais e apoid-la sem restrigdes e sem
controles burocraticos ou corporativos.
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Essas universidades valorizam pragmaticamente sua
producdo intelectual. A Universidade de Oxford, por exem-
plo (e ndo soé ela), criou uma empresa, da qual é proprie-
taria, em 1988, para negociar comercialmente no merca-
do a transferéncia de tecnologia: Isis Innovation Ltd. Em
2000, ja administrava 100 patentes e, no presente, regis-
tra, em média, pelo menos uma patente por semana. Esta-
beleceu quatro novas spin-out companies ¢ tem varias
outras em negociagao.

Nao se pretende que esses padrdes de organizagio pos-
sam vir a ser reproduzidos no Brasil mesmo em médio
prazo, pois a nossa realidade cultural ¢ outra. Cabe, en-
tretanto, valoriza-los como referéncia obrigatéria quando
se analisa o ambiente internacional no qual as nossas me-
lhores universidades devem competir. E nesse ambiente
que deve ser repensado o processo de producdo de co-
nhecimento envolvendo nossas instituigdes.

A inser¢do competitiva do Brasil no mundo, que se
deseja, exige que também nossas melhores universidades
publicas o sejam, como produtoras de conhecimento. Pas-
sado ¢ o tempo no qual podiam se imaginar alheias ao
contexto econdmico e social e seguras quanto a sua auto-
avaliag@o de qualidade.

Certamente ha uma premissa obrigatoria para os seus
ajustes estruturais e funcionais de adaptacdo a essa nova
realidade: a de que seja capaz de atrair ¢ desenvolver ta-
lentos a partir de uma base populacional muito mais ampla
que a atual. E que esses talentos, livres de entraves burocrati-
cos e corporativos, tenham liberdade e apoio para criar!
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