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Resumo: Este artigo apresenta resultados preliminares de tabulacdes especiais preparadas pelo IBGE (a partir
da Pintec), focalizando a relagéo entre universidades e empresas. A hip6tese bésica é a de que o envolvimento
de uma empresa com atividades de P&D (interna e/ou externa) amplia a importancia das universidades como
fonte de informac&o para suas atividades inovativas. Esta hipétese € investigada e se sustenta tanto nos dados

gerais como em uma andlise intersetorial.
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Abstract: This short paper presents results based on special tabulations prepared by IBGE, using data from
Pintec in order to focus on the interaction between firms and universities in the Brazilian industry. The basic
hypothesis states that the relevance of universities as a source of information to the firms' innovation activities
isgreater when firms are engaged in R& D activities (both internal and external). The hypothesisis not rejected
neither for the industry as a whole nor for inter-sectoral analysis.
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niversidades e instituicdes de pesguisa ocupam
lugar estratégico nos sistemas nacionais de ino-
vagdo. Suainfra-estruturacientificarelaciona-se
com a dimensdo tecnoldgica, colocando-se no centro de
uma dinémica complexa plena de circuitos virtuosos que
se reforcam mutuamente. Como Nelson e Rosenberg
(1993) colocaram de formasintética, a ciénciatanto lide-
ra como segue o desenvolvimento tecnol gico.
Nointerior daabordagem evolucionista, apartir daela-
boracdo e dos estudos em torno de sistemas nacionais e
setoriais de inovagdo, o tema sobre o papel das universi-
dades vem ganhando importancia e atencdo. Duas refe-
réncias recentes sdo os trabalhos de Mowery et al. (2004)
e de Mowery e Sampat (2005). Certamente essa atencéo
estéa consoante com a crescente importancia das universi-
dades no apoio da capacitacdo tecnol bgica de paises, re-
gides, setores e firmas.
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Avaliando o Brasil em termos de sua producéo cienti-
fica e tecnoldgica, € possivel classificdlo como parte de
um grupo de paises que estariam ainda em processo de
construcdo de seus sistemas de inovagdo. Assim como
México, india e Africa do Sul, o Brasil teria um sistema
de inovag&o caracterizado como imaturo. Nesses paises
seriam encontradas “ conexdes parciais’ entre a infra-es-
trutura cientifica e as atividades tecnolégicas (ALBU-
QUERQUE, 2004). Rapini (2005) apresenta evidéncias
de setores em que se identificariam essas “ conexdes par-
ciais’, indicando aqueles nos quais a interacdo entre em-
presas e grupos de pesquisa em universidades ja esta fun-
cionando efetivamente no Brasil.

A pesquisa que informa este artigo pretende contribuir
para a avaliag@o dessas “conexdes parciais’ no caso bra-
sileiro. Para mapear essas interacfes, a Pesquisa Indus-
trial —Inovacédo Tecnol 6gica 2000 (Pintec), realizadapelo
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IBGE (2002), traz contribui¢des inestimaveis. A partir de
solicitagdo de um conjunto de tabulacBes especiais, 0 IBGE
forneceu dados que permitem uma focalizagcdo nas rela-
¢Oes entre atividade inovativa, P& D (interno e externo) e
importanciade universidades einstitutos de pesguisacomo
fonte de informacg8o para as atividades inovativas das
empresas. Este artigo apresenta uma avaliagéo preliminar
desses dados.

A hipétese € simples: 0 envolvimento de umaempresa
com atividades de P& D (interna e/ou externa) amplia a
importéncia das universidades como fonte de informacéo
para suas atividades inovativas. Essa hipétese se relacio-
na com a identificag@o j& mencionada de “ conexdes par-
ciais’ entre ciéncia e tecnologia no sistema de inovagéo
brasileiro: essas conexdes estariam se estabelecendo a
partir de um nucleo de firmas que investem em P&D.

A UNIVERSIDADE EM UM SISTEMA
NACIONAL DE INOVACAO:
BREVE REVISAO DA LITERATURA

Sistema Nacional de Inovagdo pode ser definido como
um conjunto de instituigdes, atores e mecanismos de um
pais que contribuem para criacéo, avanco e difusdo das
inovacOes tecnoldgicas. Entre estas institui¢des, atores e
mecani smos, destacam-se osinstitutos de pesquisa, 0 Sis-
tema educacional, as empresas e seus | aboratorios de pes-
quisa e desenvolvimento, a estrutura do sistema financei-
ro, as leis de propriedade intelectual e as universidades.

A importancia do Sistema Nacional de Inovacéo para
0 avango tecnoldgico ndo esté na existéncia ndo apenas
deste conjunto deinstitui¢des, mas principal mente defortes
interacdes entre as instituicdes, permitindo uma atuagéo
conjunta e coerente. Nelson e Rosenberg (1993, p. 11)
destacam que as universidades possuem papel importante
em um Sistema Nacional de Inovagao, atuando como for-
madoras de cientistas e engenheiros e como fontes de co-
nhecimentos cientificos e de pesquisas que fornecem téc-
nicas Uteis para o desenvol vimento tecnol dgico industrial .t

Como aestruturainstitucional difere entre os paises, o
papel das universidades, embora importante, varia de in-
tensidade (NELSON, 1988; FREEMAN, 1988) e sua in-
fluéncia pode ser potencializada de acordo com abase in-
dustrial de uma regido ou pais e com a relevancia dos
incentivos e fundos piblicos para a pesquisa cientifica.

Em um recente trabalho, Mowery e Sampat (2005)
apresentam um excelente apanhado dos estudos sobre a
importancia da pesquisa universitaria para 0s avancos

tecnolégicos e a interagdo entre universidade e indds-
tria. Os autores apontam alguns “produtos’ economica-
mente importantes resultantes da pesquisa universitaria,
tais como: informagdes tecnol égicas e cientificas; equi-
pamentos e instrumentacado; capital humano; redes de ca-
pacidade cientifica e tecnol 6gica; e protétipos de novos
produtos e processos. Destacam também que o fortale-
cimento da interac&o entre a universidade e as outras
instituicdes e atores do Sistema Nacional de Inovacéo,
em especial a industria, é fundamental para que a pri-
meirapossa contribuir deformamais eficaz para o avanco
tecnol égico.

Varios estudos mostram que tem havido um aumento
considerdvel na cooperagdo entre universidade e indus-
tria recentemente (MEY ER-KRAHMER; SCHMOCH,
1998; COHEN et al., 2002). Este fato deve-se nao so ao
crescente reconhecimento da importéncia da pesquisa
universitariaparaas atividadesinovativas daindustria, mas
também a mudancas estruturai's, como restri¢cdes orcamen-
tarias relacionadas aos fundos publicos. Desta forma, as
universidades tém adotado uma postura mais agressiva e
“empresarial” na busca por novas fontes de recursos para
a pesquisa (MOWERY; SAMPAT, 2005, p. 211).

Com base no conceito de Sistema Nacional de Inova-
¢do, Meyer-Krahmer e Schmoch (1998, p. 847) destacam
as seguintes varidveis como determinantes da interag@o
universidade-indastria:

- a“capacidade de absorc8o” de cada institui¢cdo, o que
torna possivel ainteracao;

- aestrutura de incentivos das interagdes, que influencia
na intensidade da interacéo;

- importantes condi¢des macroestruturais (como a carac-
teristicade centralizaco do sistemade pesquisaeaorien-
tacdo de curto ou longo prazo do sistema financeiro) e
mesoestruturais (como aestruturaindustrial etecnolégica).

E importante destacar que a capacidade de absorcao,
ou seja, acapacidade dafirmaem adquirir, damelhor for-
ma possivel, os avancos das pesquisas cientificas esta re-
lacionada aos investimentos internos em P&D. De acor-
do com Cohen e Levinthal (1989), os gastos com P&D
n&o apenas estdo ligados ao processo de inovagao e aper-
feicoamento de produtos e processos, mas também con-
tribuem para o aprendizado dafirma, ou segja, para desen-
volver a sua capacidade de absor¢ao.

A contribuicgo da pesquisa académica para o avanco
tecnolgico ocorre por varios mecanismos, além de va-
riar entre os setores industriais e de existirem ramos da
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ciéncia cujos avancos sdo considerados mais relevantes
para as inovacfes tecnoldgicas. Klevorick et al. (1995)
apontam 0s avancos no conhecimento cientifico como
sendo a fonte mais importante de oportunidades tec-
noldgicas.? A ciéncia fornece dados, explicacdes teori-
cas, técnicas e solugdes gerais de problemas que podem
ser utilizadas no desenvolvimento e na pesquisa indus-
trial, além de desenvolver conhecimentos que podem
abrir diretamente novas possibilidades tecnol 6gicas
(KLEVORICK et al., 1995, p. 193). Através das respos-
tas de questionarios enviados as empresas de varios seto-
res, os autores identificaram as indUstrias nas quais a re-
levancia da pesquisa universitéria para o progresso
tecnol 6gico eramaior. Os autores também verificaram os
ramos da ciéncia que mais contribuem para os avancos
tecnol 6gicos em determinadas indudstrias, mostrando que
0s setores industriais possuem percepcdes diferenciadas
em relacdo aos avancos de cada campo cientifico e de
pesquisa universitéria.

Utilizando o0 mesmo método de envio de questionérios
as empresas, Cohen et al. (2002) procuram analisar se a
pesqguisa publica influencia a geragdo de novos projetos
de P&D industrial e contribui para a conclusio de proje-
tos existentes. Os resultados sugerem que a pesquisa uni-
versitaria exerce impacto substancial na pesguisa indus-
trial, mas este impacto é direto em apenas poucas
industrias, como afarmacéutica. Os autores destacam que
os principais canais de transmiss@o de conhecimento das
pesquisas publicas paraa pesquisaindustrial sdo publica-
¢oes e relatorios.

O PAPEL DE UNIVERSIDADES NA
CONSTRUCAO DE SISTEMAS DE
INOVACAO NA PERIFERIA

A situacdo preval ecente nos paises menos desenvolvi-
dos ndo pode ser compreendida a partir da aplicacdo di-
reta e sem qualificacBes das conclusdes alcancadas na li-
teratura sobre os paises avancados. Ha diferencas que
devem ser levadas em conta.

No que diz respeito ao papel da ciéncia, a principal
diferenca reside na contribuicdo que ela pode oferecer
durante o processo de catching up: ainfra-estrutura cien-
tifica atua como “instrumento de focalizacdo” e “antena’
para identificar oportunidades tecnol 6gicas e constituir a
capacidade de absorc¢éo do pais. Em uma nagdo atrasada,
a infra-estrutura cientifica oferece “conhecimento para
focalizar buscas’, em vez de ser apenas uma fonte direta
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de oportunidades tecnol 6gicas. Em outras palavras, ainfra-
estrutura cientifica em paises em desenvolvimento deve
contribuir para vincular o pais aos fluxos cientificos e
tecnol 6gicos internacionais.

Neste sentido, o papel da ciéncia durante processos
de catching up pode ser desdobrado em trés dimensdes:
ela atua como “instrumento de focalizagdo”, contribuin-
do para a identificagdo de oportunidades e para a
vinculagdo do pais aos fluxos internacionais; cumpre o
papel de instrumento de apoio para o desenvolvimento
industrial, provendo conhecimento necessario para a
entrada em setores industriais estratégicos (PEREZ;
SOETE, 1988); e serve como fonte para algumas solu-
¢oes criativas que dificilmente seriam obtidas forado pais
(exemplo: vacinas contra doencas tropicais, desenvolvi-
mento de certasligas metélicas, preparacdo de softwares
aplicados, etc.).

Certamente ha umainter-relacdo entre esses diferentes
papéis, umavez que o desenvolvimento da capacidade de
absorgdo € uma precondi¢do para desenvolvimentos
tecnol6gicos locais, originais e incrementais.®

A PINTEC E OS DADOS GERAIS SOBRE
EMPRESAS E ATIVIDADES INOVATIVAS

O principal intuito da Pintec € identificar, de formari-
gorosa e pioneira, o envolvimento das empresas brasilei-
ras com atividades inovativas, inclusive identificando o
total de gastos em P&D do setor industrial e o pessoal
empregado em atividades de P& D.# Para uma apreciacdo
geral dos resultados da Pintec, algumas informacdes séo
importantes para dimensionar o papel das universidades
e instituicdes de pesquisa:

- a Pintec envolve um total de 72.005 empresas indus-
triais com dez ou mais empregados;

- 22.698 empresas implementaram inovacdes (de produ-
to e/ou processo), sendo que “aquisi¢do de maquinas e
equipamentos’ € a atividade inovativa mais importante,
com 15.540 empresas informando gastos nesse quesito
(IBGE, 2002, p. 52);

- 7.412 empresas informaram gastos com “ atividades in-
ternasde P& D", totalizando R$ 3,74 bilhdes (IBGE, 2002,
p. 51);

- nessas 7.412 empresas, foram encontradas 31.447 pes-
soas ocupadas com “dedicacéo exclusiva’ em atividades
de P& D e 32.945 pessoas ocupadas com “ dedicagdo par-
cia” (IBGE, 2002, p. 54);
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- avaliando as “fontes de informacgdo empregadas’ pelas
22.698 empresas que implementaram inovacdes, 3.732
informaram utilizar “ universidades e institutos de pesqui-
sa’ localizados no Brasil e 94 afirmaram que utilizam “uni-
versidades e ingtitutos de pesquisa’ localizados no exte-
rior (IBGE, 2002, p. 70);

- outra fonte de informagédo diretamente relacionada a
infra-estrutura cientifica utilizada diz respeito a “confe-
réncias, encontros e publicacdes especializadas’, empre-
gada por 8.950 empresas no Brasil e 3.202 no exterior
(IBGE, 2002, p. 71);

- quanto as parcerias, 641 empresas consideram impor-
tantes as “relagdes de cooperagdo” com universidades e
institutos de pesguisa.

A partir dessas informag@es gerais, um conjunto de
tabulacdes especiais foi solicitado ao IBGE, focalizando
especificamente as atividadesinternas de P& D e aimpor-
tancia atribuida pela empresa as universidades e institu-
tos de pesquisa como fonte de informagao.

Os dados solicitados envolvem o cruzamento das ques-
tdes 35 e 36 do questionério da Pintec, respondidas por
todos que realizaram atividades internas e/ou externas de
P& D entre 1998 e 2000, e da questdo 97, na qual o entre-
vistado indica o grau de importancia (alto, médio, baixo
ou ndo relevante) das universidades e centros de pesquisa
como fonte de informacé&o para as atividades inovativas
(para esta tabulag&o especial, o IBGE agregou as respos-
tas em dois grupos. 0 primeiro com as empresas que res-
ponderam importéncia alta ou média; e o segundo com

QUADRO 1

Identificagao dos Setores

Codigo Nome

S1 IndUstrias extrativas

S2 Fabricag&o de produtos alimenticios e bebidas

S3 Fabricagéo de produtos de fumo

S4 Fabricagéo de produtos téxteis

S5 Confecgao de artigos do vestuério e acessorios

S6 Preparagao de couros e fabricagao de artefatos de couro, artigos de viagem e calgados

S7 Fabricagéo de produtos de madeira

S8 Fabricagéo de celulose, papel e produtos de papel

S9 Edicao, impresséo e reproducdo de gravagées

S10 Fabricagéo de coque, refino de petroleo, elaboragao de combustiveis nucleares e produgéo de alcool

S11 Fabricagao de produtos quimicos

S12 Fabricacéo de artigos de borracha e plastico

S13 Fabricag&o de produtos de minerais ndo-metalicos

S14 Metalurgia basica

S15 Fabricagao de produtos de metal

S16 Fabricagdo de maquinas e equipamentos

S17 Fabricagdo de maquinas para escritorio e equipamentos de informatica

S18 Fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos

S19 Fabricagdo de material eletronico e de aparelhos e equipamentos de comunicagdes

S20 Fabricagéo de equip. de inst. médico-hospitalares, inst. de precisdo e opticos, equip. para automagao
industrial, crondmetros e relégios

S21 Fabricagdo e montagem de veiculos automotores, reboques e carrocerias

S22 Fabricagéo de outros equipamentos de transporte

S23 Fabricag&o de méveis e indUstrias diversas

S24 Reciclagem
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aquelas que responderam importancia baixa ou ndo rele-
vante).

Além dos dados gerais para o Brasil, solicitou-se ao
IBGE adesagregacéo por setor industrial (classes CNAE,
conforme o Quadro 1).

P&D INDUSTRIAL E IMPORTANCIA
DAS UNIVERSIDADES

Firmas queinvestem em P& D utilizam mais as univer-
sidades como fontes de informag&o para suas atividades
inovativas.

A Tabela 1 apresenta os dados da Pintec indicando a
natureza da atividade de P&D: empresas que realizam
apenas P& D interno; aquelas somente com P& D externo;
as que possuem os dois tipos de P& D; e aquelas que ndo
desenvolvem P&D. Assim verifica-se que, entre as em-
presas com atividades inovativas, 35,6% investiram em
P& D, sendo 28,2% apenas em P& D interno, 2,9% somente
em P&D externo e 4,5% nos dois tipos de P&D.

A relacdo entre atividades de P&D e importancia da
universidade como fonte de informagao pode ser identi-
ficada comparando os dois conjuntos de firmas: 6,1% das
empresas que ndo realizam P& D consideram universida-
des importantes enquanto 21,1% das que realizaram al-
gum tipo de P& D utilizaram universidades como fonte de
informacéo (1.701 firmas em 8.062 firmas com P&D).

Entre as empresas com atividade de P& D, destaca-se
um conjunto minoritario mas relevante: das 1.019 com
P& D interno e externo, 413 (40,6%) utilizaram universi-
dades e institutos de pesquisa como fontes de informa-
¢do. Essas firmas devem constituir o ncleo mais dinami-
co e capacitado tecnologicamente, que responderia por

parte significativadas“conexdes parciais’ jaidentificadas
no sistema de inovacéo brasileiro. Possivelmente, hauma
relacdo de complementaridade entre o P&D das empre-
sas (interno) e o das universidades (externo).

O conjunto das empresas que realizam apenas P& D
externo (649), das quais 222 (34,1%) consideram univer-
sidades importantes, ocupa o0 segundo lugar na valoriza-
¢éo das universidades. Possivelmente essas firmas utili-
zam diretamente as universidades como fonte de seu P& D
(contratagéo de pesquisas), substituindo (pelo menostem-
poréario) o P&D interno.

Oterceiro lugar navalorizagdo das universidades € ocu-
pado pelas empresas que realizam apenas P& D interno: das
6.394 com atividadesinternas de P& D, 1.066 (16,7%) con-
sideram as universidadesimportantes. Ressalte-se que essa
porcentagem é quase trés vezes maior do que a encontrada
paraas empresas que ndo realizam P& D (apenas 6,1% con-
sideram as universidades importantes).

Finalmente, é necessario um comentério sobre a quan-
tidade de empresas (893) que, emboranéo realizem P& D,
valorizam as universidades, aproximando-se do total de
empresas com P&D interno que consideram importantes
as universidades. Umaexplicacdo paraaexisténciade um
nimero elevado de empresas sem atividades internas de
P&D e atribuindo importancia alta e média para as uni-
versidades como fonte de informag&o pode ser a utiliza-
¢80 de recursos da universidade como substituto do in-
vestimento interno (talvez em funcdo da restricdo de
recursos financeiros passiveis de alocagcdo para ativida-
des continuas ou ndo de P& D). Outra hipétese seria a de
gue essas empresas, pelo relacionamento com as univer-
sidades, estariam em viasdeiniciar atividadesinternas de
P&D.

TABELA 1
Empresas, por Grau de Importancia Atribuido as Universidades como Fonte de Informagéo, segundo Modalidades de P&D

Brasil - 2000

Modalidades de P&D Alta e Média Baixa e Nao-Relevante Total
N Absolutos % Nes Absolutos % N Absolutos %

Total 2.594 11,4 20.104 88,6 22.698 100,0
P&D Interno 1.066 16,7 5.327 83,3 6.394 28,2
P&D Externo 222 34,1 427 65,9 649 29
P&D Interno e Externo 413 40,6 606 59,4 1.019 45
N&o Realizam P&D 893 6,1 13.744 93,9 14.636 64,5
Fonte: IBGE. Tabulagdes especiais.
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DIFERENCAS INTERSETORIAIS
Envolvimento em Atividades de P&D

O Griéfico 1 sistematiza as diferencas intersetoriais em
termos do envolvimento das empresas com atividades de
P&D. Seguindo a divisdo apresentada na Tabela 1, os
dados sdo apresentados de acordo com a porcentagem de
firmas por setor que realizam P&D interno, P&D exter-
no, P&D interno e externo e as que nao realizam P&D.
Os gréficos estdo organizados de forma a indicar os seto-
res industriais que apresentam desvio-padrio acima e abai-
xo0 das médias setoriais.

Em relacdo as atividades internas de P&D, destacam-
se os setores 17 (fabricagdo de maquinas para escritério e
equipamentos de informatica), 22 (outros equipamentos
de transporte), 11 (produtos quimicos) e 19 (material ele-

tronico e de equipamentos de comunicagdes), nos quais
mais de 50% das firmas realizam atividades internas de
P&D. No extremo oposto encontram-se 0s setores 24
(reciclagem), 9 (edigdo, impressdo), 5 (vestudrio e aces-
sérios) e 7 (produtos de madeira), com menos de 13% das
empresas realizando P&D interno.

Quanto as atividades externas de P&D, destacam-se os
setores 1 (inddstrias extrativas), 10 (fabricacdo de coque,
refino de petréleo, nuclear e producio de dlcool), 11 (pro-
dutos quimicos) e 19 (material eletronico e de equipamen-
tos de comunicagdes). Nesses setores, de 6% a 10% das
firmas realizam apenas P&D externo. No extremo opos-
to, t€m-se os setores 24 (reciclagem), 3 (fumo) e 18 (mé-
quinas e aparelhos elétricos), com menos de 0,2% das fir-
mas com apenas P&D externo.

Em relag@o ao grupo mais sofisticado, que realiza P&D
tanto interno como externo, destacam-se os setores 17 (fa-

Proporcéo das Firmas, por Setor, segundo Modalidade de P&D - Média e Desvio-Padrao
Brasil - 2000
Realizam P&D Interno Realizam P&D Externo
Em% Em %
70,00 10,
2817 st st
9,00
60,00 x822
xS11 8,00
519
50,00 7,00 1o
1816 2520
6,00 S11
40,00 158
156 2521 500 s6
30,00 15984 Y572 00 s4
s14 :
52 143 s
e 3,00 o2 S st
20,00 51 ! s20
xs10  *S13 s21
2,00 s9 St4
10,00 e s5 s8
¥s5 259 1,00 s7 s12 S1847
S22
0,00 0,00 -
Setores Setores
Média == Desvio-Padrao Média == Desvio-Padrao
Realizam P&D Interno e Externo Nio Realizam P&D
Em % Em %
25,00 100,00
s17 90,00 s5 9
4
20,00 80,00
s
70,00 1
515253 S10 512 s14 s23
15,00 60,00 St g5 -
s8
50,00
st6 g5 2
10,00 S19 40,00
s22
s11 s19
s11 S16 ¢ 30,00
s13 S2152,
5,00 (==802 sog - S10 s14 20 823 20,00
so1 S04
so7
S06 sz S® 10,00 s17
S05 09
0,00 0,00

Setores

Média == Desvio-Padrao

Média Setores === Desvio-Padrao

Fonte: IBGE. Tabulagdes especiais.
Nota: Para a identificagdo dos setores, consulte o Quadro 1.
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bricacéo de maguinas para escritorio e equipamentos de
informatica) e 19 (material eletrdnico e de equipamentos
de comunicacfes), com mais de 10% das empresas com
tais atividades. No extremo oposto, novamente aparecem
os setores 3 (fumo) e 24 (reciclagem), sem nenhuma fir-
ma envolvida.

Finalmente, o Gréafico 1 apresenta os setores que se
destacam pela ndo realizacéo de P& D: com mais de 80%
das empresas sem estas atividades, encontram-se 0s seto-
res 24 (reciclagem), 9 (edi¢do, impressdo), 5 (vestuario e
acessorios) e 7 (produtos de madeira). No extremo opos-
to, com menos de 35% das firmas néo envolvidas, estdo
0s setores 17 (fabricacdo de maguinas para escritorio e
equipamentos de informatica), 19 (material eletrénico e
de equipamentos de comunicagdes), 11 (produtos quimi-
cos) e 22 (outros equipamentos de transporte).

P&D e Importancia de Universidades

O Gréfico 2 permite avaliar a correlagdo entre o ndo-
envolvimento com atividades de P& D eaimportanciadas
universidades para ainovagao no setor. O resultado mais
importante refere-se a relacdo inversa entre o ndo-
envolvimento de um setor industrial com atividades de

P&D e a tendéncia de valorizar as universidades como
fonte de informagdo. A medida que diminui a média
setorial de “néo-envolvimento” com P&D, cresce aim-
portanciadas universidades paraas atividadesinovativas.

O Gréfico 2 mostra, em um extremo, o setor 24
(reciclagem), com 100% das firmas néo-envolvidas com
P& D e 0% considerando universidades importantes e, no
outro, se o setor 17 (fabricagdo de maguinas para escrito-
rio e equipamentos de informatica), com cerca de 10%
das firmas ndo-envolvidas com P& D e com cerca de 30%
atribuindo importancia as universidades.

O setor 20 (equipamentos médico-hospitalares, instru-
mentos de precisdo, equipamentos de automagdo indus-
trial) destaca-se como o que mais valoriza as universida-
des (um pouco mais de 30% das empresas), emboraesteja
em sétimo lugar em termos de envolvimento com P&D. E
também importante mencionar o setor 14 (metalurgia b
sica), que, embora estejaem décimo terceiro lugar em ter-
mos de envolvimento com P& D, € o quarto setor que mais
valoriza as universidades. 1sso talvez expresse a tradi¢cao
do setor e o envolvimento histérico com universidades.
Alias, o quinto lugar em termos da val orizagéo de univer-
sidades encontra-se com as industrias extrativas (S1), que
detém apenas a décima sexta colocagdo em termos de

GRAFICO 2

Proporgédo das Firmas que Ndo Fazem P&D e das que Atribuem Importancia Alta ou Média
as Universidades como Fonte de Informagao, por Setor
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Fonte: IBGE. Tabulagbes especiais.
(1) Para identificagéo dos setores, ver Quadro 1.
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envolvimento com P&D. Esses dois comentérios podem
indicar que a base para a competitividade nesses setores
importantes na economia brasileira (que ndo sdo de alta
tecnologia) depende das atividades de universidades.

P&D Interno e Externo e Universidades

O Gréfico 3 focaliza o que pode ser considerado o gru-
po mais sofisticado: as empresas que realizam simulta-
neamente P&D interno e externo. O resultado mais im-
portante indicado € a relacéo direta entre um setor
industrial que desenvolve atividades internas e externas
de P& D e atendénciade valorizar as universidades como
fonte de informacdo. A medida que decresce a média
setorial do envolvimento com P& D interno e externo, di-
minui atendénciade valorizar as universidades como fonte
de informag&o para as atividades inovativas.

Os setores localizados nos extremos do Grafico 3 séo
0s mesmos do Grafico 2, mas com posi¢lesinvertidas: de
um lado esta o setor 17 (fabricacdo de maquinas para es-
critério e equipamentos de informatica), com mais de 20%
dasfirmas com atividadesinternas e externasde P& D, das
quais cercade 20% val orizam as universidades como fonte
de informag&o; e, do outro, o setor 24 (reciclagem), com

0% das empresas envolvidas com P&D interno e externo
e com 0% considerando universidades importantes.

Destaca-se que, em décimo segundo lugar entre os se-
tores com mais envolvimento simulténeo em P&D inter-
Nno e externo, esta o setor que mais valoriza as universida-
des: 0 14 (metalurgia basica), com cerca de 5% das
empresasrealizando P& D interno e externo, dasquaismais
de 80% consideram as universidades importantes. E inte-
ressante também notar que com mais de 65% das empre-
sas com P&D interno e externo valorizando as universi-
dades estdo os setores 10 (fabricacdo de coque, refino de
petréleo, nuclear e produgdo de dcool), 11 (produtos qui-
micos) e 1 (industrias extrativas).

Esses comentdrios reforgam novamente aindicacgéo de
gue a base para a competitividade, nesses setores impor-
tantes da economia brasileira (com excegdo do setor 11,
produtos quimicos, ndo séo de alta tecnologia), parece
depender, de alguma forma, da interagdo desses setores
com atividades de universidades e institutos de pesquisa.

COMENTARIOS FINAIS

A hipo6tese basica deste artigo (o envolvimento de uma
empresa com atividades de P& D ampliaaimportanciadas

GRAFICO 3

Proporgéo das Firmas com P&D Interno e Externo e das que Atribuem Importancia Alta ou Média
as Universidades como Fonte de Informagao, por Setor
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(1) Para identificagéo dos setores, ver Quadro 1.
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universidades como fonte de informacéo para suas ativi-
dades inovativas) ndo foi refutada pel os dados apresenta-
dos. Além disso, essarelacdo entre investimentosem P& D
utilizac8o de universidades e institutos de pesquisa como
fontes de informacéo sustenta-se em comparacdes
intersetoriais.

Os dados apresentados sugerem que as empresas ao
realizarem investimentos em P&D, ampliam sua capa-
cidade de absor¢do de conhecimentos e, por isso, tendem
a valorizar mais as universidades como fonte de in-
formacéo.

Essa relag@o pode ser mais investigada por meio de
estudos de caso e de novas avaliagfes quantitativas a par-
tir dos dados da Pintec.

Héaum duplo papel paraas universidades na discussao
aqui realizada: por um lado, aampliagéo de investimentos
em P& D multiplicaaimportanciadas universidades como
fonte de informacgado para atividades inovativas em-
presariais (0os canais dessas fontes de informagdo s&o
diversos: publicacdes, contratacdo de pessoal, par-
ticipacdo em congressos, patentes, contratos, pesquisa
conjunta, etc.); e, por outro, o inicio e a ampliagdo de
investimentos em P& D dependem de profissionais com
formagao universitéria atuando nas empresas. Essadupla
funcdo possivelmente sugere que o papel das uni-
versidades e institutos de pesquisa nos processos de
catching up contemporaneos é maior do que o nor-
mal mente considerado.

NOTAS

Osdados aqui apresentados foram fornecidos pelo IBGE, em tabulactes
especiais. As contribuicbes de Mariana Reboucas e do Deind do IBGE
s80 essenciais para a implementacdo da pesquisa que informa esta co-
municag8o. A preparacdo deste texto contou com a colaboragdo das
bolsistas de iniciagdo cientifica Elaine Rodrigues, Thais Henriques e
Raguel Guimar&es. Esta pesquisa é apoiada pelo CNPq e pelo Nepag-
UFMG.

1. Narin et al. (1997) fornecem evidéncias empiricas da crescente in-
fluéncia das pesquisas universitarias e de institui¢cdes de pesquisa go-
vernamentais como fonte de conhecimento para as inovagOes
tecnol6gicas nos Estados Unidos.

2. As oportunidades tecnol 6gicas compreendem o “conjunto de possi-
bilidades para o avango tecnolégico” (KLEVORICK et al., 1995, p.
188).

3. Para uma discussdo mais geral das relagbes entre processos de
catching up e tecnologia, ver Albuquerque (1997).

4. Para uma discussdo detalhada da construgé@o da Pintec, ver Bastos,
Reboucas e Bivar (2003).
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