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RESUMO

Este estudo procurou identificar fatores que interferem no processo de
alfabetizacdo, e como foco de atencéo principal, a visdo do professor sobre
esse processo. A amostra constitui-se de 20 professores da primeira série do
ciclo basico de trés escolas estaduais, situadas em duas cidades do interior
do Estado de Sao Paulo. Os professores responderam a um questionario conten-
do quatro questdes abertas. A analise dos resultados aponta a alfabetizagéo
para o professor, fundamentalmente como uma forma de aprender a escrever.
Num percentual menor, adquirir conhecimentos e ler. As dificuldades para
alfabetizar ndo estdo bem definidas para o professor, mas ha uma tendéncia que
aponta para ainstituicdo escolar, com suas salas numerosas e no conhecimen-
to prévio trazido pelo aluno esta o elemento facilitador do processo.
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SUMMARY

This study was search to identify factors which interfere with the literacy
process, and was mainly focused on the teacher's view of this process. The
sample consisted of twenty first year's elementary school teachers from three
public schools in two country cites of Sdo Paulo State. The teachers answered
a questionnaire of four open questions. The analysis of the results showed that,
for the teachers, the literacy is basically, a way of learning to write. In smaller
percentage, acquiring knowledge and read. The difficulties in the literacy
process aren't clear to the teachers, but there is a tendency in appoint to the
school institutions, whith our full classes, but the student previous knowledge
eases the literacy process.
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INTRODUCAO

A busca na identificagcdo de aspectos que
contribuem para o sucesso ou fracasso escolar
durante o processo de alfabetiza¢do, conduziu
as Autoras a pesquisas referentes aos fatores
intervenientes na relagédo professor-aluno em
sala de aula.

Ahipétese levantada na presente pesqui-
sa baseia-se na crenca de que professor e
aluno trazem para o ambiente escolar, sua
historia, suas idéias, concepcgdes e expectati-
vas mutuas do que devera ocorrer em sala de
aula durante o processo de alfabetizagdo. Es-
ses elementos subjetivos devem possuir uma
influéncia nessa interacéo e necessitam ser
conhecidos para gque se possa delinear melhor
as proporc¢des de seu campo de atuagdo no
grau de dificuldades e facilidades encontradas
pelos alunos durante o processo de alfabetiza-
¢&o. Dessa ampla questéo, este trabalho res-
tringe-se a tentar investigar o que pensa o
professor alfabetizador, em termos genéricos,
sobre a alfabetizagéo.

Segundo COOK-GUMPERZ (1991, p.19),
a primeira tarefa das pesquisas é explorar em
detalhes a pratica da alfabetizacao sem fazer
julgamentos, mas sim descobrindo os precon-
ceitos que afetam esta pratica e analisando “os
modos pelos quais uma ideologia da alfabetiza-
¢do entraem nossas avaliagGes da eficiéncia
educativa”.

Apesar de amplamente debatida, alfabeti-
zacgao é uma palavra de dificil conceituagéo,
possuindo distintas definicbes que dependem
do enfoque de diversos estudiosos no assunto.

A palavra “literacy” (alfabetizag&o) vem do
latim-literatus, que significa pessoa culta, con-
forme VENEZKY (1990).

Segundo MACIAS (1990), ler significa dar
sentido (ou significado) ao texto impresso e
escrever e usar a escrita como o sistema de
signos que contém significados.

Para MIKULECKY (1990), as definicdes
de alfabetizacdo estédo em constante ampliagdo
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e muitas concepcdes errbneas do termo tém
comprometido decisdes educacionais e politi-
cas, que serelacionam a alfabetizacdo. Essas
decisbes servem a propositos e sdo influencia-
das pelas tendéncias sociais, comerciais e po-
liticas dominantes.

FERREIRO (1988) afirma néo haver neu-
tralidade em nenhuma pratica pedagdgica, es-
tando todas elas apoiadas em certo modo de
conceber o processo e o objeto da aprendiza-
gem.

FREIRE & MACEDO (1990) condenam a
reducao da visdo de alfabetizagdo como um
mero trabalho com letras e palavras de modo
mecanico, preferindo encara-lacomo umarela-
¢ao entre os educandos e o mundo, mediada
pela pratica transformadora desse mundo.

Assim também, COLELLO (1995) acredi-
ta que a alfabetizacao deve, desde o inicio,
estar articulada com os esfor¢os de integrar o
individuo no contexto do seu mundo, ha com-
preensao dos outros, promovendo novas ma-
neiras de organizagdo do pensamento e possi-
bilitando ao individuo a acéo na constru¢éo do
conhecimento, a manifestacéo de si mesmo.

Discutindo o tema, COOK-GUMPERZ
(1991) afirma que a alfabetizacao se refere a
capacidade de compreenséo e de criagdo das
mensagens impressas, assim como as mudan-
cas decorrentes desta capacidade. A autora
citada vé a alfabetizacdo como um fenébmeno
socialmente construido e ressalta que a manei-
racomo vemos as consequéncias da alfabeti-
zacao, estd em sua esséncia, relacionada com
nossa definicdo ou avaliagdo da atividade de
alfabetizacéo.

Acrianga, mesmo as advindas de meio-
ambiente menos letrado, ndo entram na escola
sem qualquer influéncia da lingua escrita. Se-
gundo MORO (1992), vérias instituicbes
socioculturais, antes da escola, fizeram e esta-
réo fazendo a transmisséo cultural & crianga,
através da interagdo social.

Ainda segundo a autora supra citada, esse
fato deve fazer o professor levar em conta e
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tentar identificar o “nivel de elaboragao prévia
sobre escrita de seus alunos, ao ser iniciado o
processo mais sistematico de alfabetizacao”
(p.37). Dessaforma pode-se explorar os atribu-
tos do aluno em beneficio proprio, desenvolven-
do estratégias para chegar ao objetivo da alfa-
betizagé&o, prevenindo o fracasso escolar.

Conscientes daimportancia do professsor
no processo de ensino-aprendizagem, algumas
das pesquisas brasileiras baseadas em concei-
tos atribucionais, tém nele seu foco de atencéo
principal, (MALUF & BARDELLLI,1991; GAMA
& JESUS, 1994; NEVES & ALMEIDA, 1996).

Segundo as hipoteses de Bernard Weiner
(1972,1980), citado por MALUF E BARDELLI
(1991, p.264),“a percepgdo da causa do suces-
S0 ou fracasso escolar pelo professor e pelo
aluno é um fator determinante ou co-
determinante do comportamento de cadaum. A
atribuicéo de causalidade, enquanto configura-
¢&o cognitiva, atua como um elemento media-
dor das relagfes interpessoais, com consequ-
éncias no desempenho escolar do aluno”.

Notrabalho de GAMA & JESUS (1994),0s
dados indicaram que os professores do 1° grau
deslocam a questéo do fracasso escolar para
uma responsabilidade individual do aluno e de
sua familia (interesse, esforgo e situagéo eco-
ndmica). Em todas as séries da amostra, 0s
alunos que foram reprovados eram considera-
dos menos inteligentes, dos quais se esperava
desempenho final inferior e tempo menor de
escolaridade.

Em pesquisa menos atual, MARIZ (1985)
jaafirmava que a crianga carente € vistacomo
vitima da situacéo econdmica precaria da fami-
lia pelas suas professoras. Nao foi apresentada
pelos professores dessa pesquisa nenhuma
autocritica, constatando-se preconceito e des-
valorizacéo do estilo das familias dos alunos.

NEVES & ALMEIDA (1996) pesquisaram
o fracasso escolar em estudantes repetentes
da 52 série, abrangendo a perspectiva dos alu-
nos, dos professores e de seus pais. Neste
estudo, os alunos apontaram a simesmos como
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responsaveis pelo fracasso, as causas internas
(esforco, motivacéo), enquanto os professores
atribuiram a falta de preparo do aluno e defici-
éncia naajuda dos pais. No entanto, a ajuda dos
pais nao foi citada pelos alunos e teve freqiién-
cia muito baixa por parte dos pais. Os pais
atribuiram a falta de motivacéo e preparo dos
filhos a responsabilidade do fracasso.

BRANDAO, BAETA & ROCHA ( 1983),
observaram na atitude do professor, um con-
junto de esteredtipos e preconceitos emrelagao
aos alunos, sobretudo os mais “carentes”. Além
disso, foi notada uma preocupacdo em
patologizar os alunos. Suas familias eram tam-
bém encaradas deforma depreciativa.

ROSENTHAL (1973), comentando o im-
pacto de seu livro com Jacobson em 1968,
sobre o efeito pigmaledo em sala de aula—a
chamada profecia auto-realizavel — onde o pro-
fessor prevé o fracasso ou sucesso dos alunos
com antecedéncia e este acaba por ser confir-
mado — demonstrou de forma inquestionavel a
importancia decisiva de varidveis como as ex-
pectativas, padrdes de atribuicdo causal, per-
cepcoes e representacdes pessoais da capaci-
dade para o desempenho.

Conscientes da importancia do papel do
professor dentro do processo de ensino-apren-
dizagem de leitura e escrita, no presente estu-
do, centramo-nos na identificagcdo da visdo do
professor da primeira série do primeiro grau,
sobre o processo de alfabetizagao.

Método
Sujeitos

Foram sujeitos da amostra 20 professo-
res de escolas estaduais da primeira série do
ciclo basico, que concordaram participar da
pesquisa, todos eram do sexo feminino. A faixa
etaria de maior concentragdo possuia idade
entre 36 e 45 anos (50%), que variou de 22 a 50
anos. Quanto ao nivel de instrugéo, 70% das
professoras possuia nivel superior. O tempo
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minimo de experiéncia como professora
alfabetizadora encontrado foi de um ano, sendo
que 45% oscilaram entre 1 e 5 anos de experi-
éncia e outros 45% entre 10 e 15 anos nesta
atividade especifica.

Material

O instrumento elaborado para ainvestiga-
¢do constou de um questionario composto por
quatro questfes abertas buscando obter infor-
macdes sobre a visdo do professor sobre a
alfabetizacdo. As questdes foram : “O que é
alfabetizacao para vocé?”; “O que dificulta o
processo de alfabetiza¢do, na sua opiniao?”;
“Na sua opinido, o que contribui para que a
alfabetizacéo da crianga aconteca?”; “Em sua
opinido, acriancada 12 série compreende o que
faz na escola? Explique”.

Procedimento

Os questionarios foram entregues aos pro-
fessores nas respectivas escolas para o pos-
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terior preenchimento, sendo recolhidos pelos
pesquisadores no periodo maximo de dois dias.
Solicitou-se aos mesmos que respondessem
as questdes de acordo com sua vivéncia en-
quanto professores alfabetizadores.

RESULTADOS

As respostas dos guestionarios foram ava-
liados por meio do método de andlise de contetido
(KELINGER, 1975; BARDIN, 1979; DIAZ, 1992).

Osresultados da Tabela 1 demonstram
existir uma diferenca significante no pensa-
mento dos varios professores sobre o conceito
de alfabetizacéo, (X0?=39,67).Houve umaten-
déncia das respostas dos professores a cerca
do conceito de alfabetizacéo, que parece anco-
rado no aprendizado da escrita (X0?=47,51).
Apesar de ndo demonstrarem significancia,
houve umaalta porcentagem de respostas inclu-
indo a aquisi¢cdo de conhecimento,(14,28%) e a
aprendizagem da leitura (13,18%), no conceito
de alfabetizacéo pelos sujeitos da amostra.

TABELA 1 QUESTAO “A™:

Concepcgdes de alfabetizagdo entre os docentes pesquisados

Categorias P % Xo® categorias F %
| globais iniciais |
Aprendizagem de 42 46.15 47.51 Escrita 16 17.58
leitura e escrita
- o - Leitura | 12 13.18 |
B Conhecimento 13 14.28
Aprendizagem '. 1 1.09
Inovagéao 12 13.19 0.41 Criatividade 6 6.59
- - Criticidade 5 5.49
. Desafiar 1 1.09
Evolugdo social 14 15.38 0.15 Integragao 4 4.39
) ) ) Socializagéo 2 219
~ Comunicagao 5 5 5.49
- i Progressos _} =N 3 | ___2?729_—
Continuidade l 6 6.59
Tempo 7 7.69 1.07 Respeitoaoritmo | 1 1.09
Evolugdo pessoal | 6 6.60 5.53 Pensar 1 1.09
' Compreensao 4 439
~ _ Auto-organizagao 1 1.09
Cotidiano 10 10.99 0.68 Ambiente escolar Z 7.69
| ) | Cotidiano 3 3.29
TOTAL I 91 1002 2967 | TOTAL 9 100%

Xo? =

39.67; Xc?=11,70; n.sig.= 0.05; n.g.l.=5
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Os dados da Tabela 2 demonstram que o0s
professores da amostra parecem n&o ter conse-
guido identificar com clareza as maiores dificul-
dades por eles encontrados no processo de
alfabetizacéo (Xo? = 0,8). Apesar do amplo
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numero de respostas por eles apresentadas,
pode-se observar que, percentualmente, pare-
ce haver umatendéncia dos sujeitos a destacar
as dificuldades presentes nainstitui¢géo escolar
(31,58%), com suas salas numerosas.

TABELA 2 QUESTAO “B”:

Dificuldades no processo de alfabetizacdo identificadas pelos docentes

7 E}au;gm;s globa'irsh F i % Xo? Categorias ‘ F | % ‘
- " inicias
Instituicao Escolar 24 31.58 ! 031 Salas numerosas 10 1315 |
|  Mawrialdiddtico | 8 | 1052 |
- Atencao dos ' 3.94 i
governantes

B ‘ Ambiente alfabetizador 1 l 1.31 ‘

e | Falia do especidistas | 2 | 2.63
~ Pas | 16 2105 | 031 Pais |13 | 1710 |

R T Problemas Sociais 7 3 3.94
"-__.P-rc;és—so_r—_- 18 23‘65_ 0,10 _’Tempo do professor 3 394 |
- 7 Ot ISR CAER SR G Visagidgﬁrofessor 9 11.84 ‘
~Reciclagem 6 | 790

Auno 18 2868 | 010 Desinteresse 6 | 7%
Necessidades basicas |_ § _i 660 |
Dificuldade emocional | 1 | 131 !
Imaturidade | 5 | 660 |

- | ndisciplina L 1 131
TOTAL 76 | 100% 08 | Total | 76 | 100% |

Xo? = 0,8; Xc? =7,82; n.sig.= 0.05; n.g.l.= 3

Os resultados da tabela 3 demonstram
que os sujeitos da amostra parecem identificar
na crianca os fatores que contribuem para a
efetivacdo do processo de alfabetizagéo
(X0?=17,56). Na viséo dos professores, o aluno
contribuiriatrazendo para a escola, o conheci-
mento prévio (12,90%) e motivacgao (10,76%).

A Tabela 4 apresenta em seus resulta-
dos, que a maioria dos professores acredita
que a crianca compreende o que vai fazer na

escola 55% e justificam esta posi¢éo argu-
mentando que, podem observar esta com-
preensao através da aprendizagem que a
crianca demonstra na escola (X0%=13,18), na
habilidade de integracdo entre a fala e a
escrita apresentada em sala de aula (11,30%).
No entanto, € importante ressaltar que uma
parcela consideravel desses professores,
30% acreditam que “nem sempre” a crianca
sabe o que faz na escola.
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TABELA 3 QUESTAO “C”:

Fatores que contribuem para a efetiva¢do do processo de alfabetizacio da crianca, segundo os docentes.
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Categorias globais F % Xo? | Categorias F %
inicias

Crianga/Aluno 32 34.40 17.56 Motivagéo da crianga 10 10.76

Conhecimentos do aluno 12 12.90

) Prontidao 7 7.52

Estimulo 1 1.08

Segurancga 1 1.08

N ] Nivel mental 1 1.08

Ambiente escolar 21 22.58 1,88 Recursos escolares 10 10.76

‘ Ambiente escolar 11 11.82

Professor | 19 20.43 0.79 Formagao do professor 11 11.82

Trabalho em grupo 1 1.08

Experiéncias concretas 7 7.52

Pais 10 10.75 0.70 Atuagdo dos pais 10 10.76

Interesse 2] 9.67 | 0.83 Interesse 9 9.67

Ajuda externa 2 215 1.74 Ajuda externa 2 2.15

TOTAL | o3 100% 17.03 Total 93 100%

Xo? =17,03; Xc? =11,07; n.sig.= 0.05; n.g.l.=5

TABELA 4 QUESTAO “D”:

Opiniédo dos docentes sobre a compreenséo da crianca sobre a fungéo das atividades escolares

Categorias globais F % Xo? Categorias F %
inicias

Necessidades intrinsecas da 18 2419 2.4 Expectativas 8 12.90
crianga Desinteresse 4 6.45
Individual 3 4.83
Comportamento 8 12,90 0.45 Espontaneidade 3 4.83
Escola 4 6.45
Participagdo 1 1.61
Aprendizagem 22 35.48 13.18 Materiais 5 8.06
Fala e escrita 7 11.30

Conhecimento 4 6.45
Operagdes 1 1.61
Experimento 1 1.61
Compreensao 2 3.22
) Transmissao de conhecimento/o B 3.22
Prontidao 10 16.12 0.06 Pré-escola 2 3.22
Nogbdes de higiene 2 3.22
Maturidade 6 9.68
Ajuda 3 4.83 1.41 Ajuda da familia 1 1.61
Papel da escola 2 3.22
Professor 4 6.45 1.22 Pratica 3 4.83
Professor 1 1.61
TOTAL 62 100% 12.15 ' Total 62 100%

Xo?=12,15; Xc? =11,07; n.sig.= 0.05; n.gl=5
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DISCUSSAO

Osresultados apresentados demonstraram
gue a alfabetizagao para estes professores é
basicamente aquisicéo da escrita pela crianca.
Este conceito parece estar ligado a uma visdo
mais técnica da alfabetizacéo, precedente aos
anos 70, descrita por LEITE (1993). Aobtencéo
de conhecimento e a aprendizagem da leitura,
prosseguem no mesmo sentido, de umafungéo
mais restrita na aplicagdo do conceito. Numa
aplicacdo mais atualizada, ainda segundo o
autor supra citado, passou nos anos 80, a ser
entendida com um carater funcional do proces-
S0, ou seja, como condi¢cdo de inser¢do do
individuo no mundo.

Parece assim, consistir no aprendizado
da escrita as suas expectativas para com a
crianga e tendo, provavelmente, os objetivos
estabelecidos pelo professor em suas aulas
fundamentados nessas metas. Respostas que
incluiam uma viséo mais ampla de alfabetiza-
¢&o, incluindo a preocupacéo com sua utilidade,
finalidade e aplicabilidade no mundo, como fa-
tor contribuinte na integracdo, criticidade e
criatividade, apesar de aparecerem nos dados
de resposta dos sujeitos ndo foram significati-
vas.

Apesar do alto indice de professores com
nivel de instrucdo superior, talvez, 0 pouco
tempo de experiéncia de grande parte dos do-
centes como alfabetizadores seja um fator im-
portante a ser considerado na interpretacdo dos
resultados.

N&o houve um fator que se destacasse
dos demais quanto a maior dificuldade encon-
trada pelos professores da amostra para alfa-
betizar. Os sujeitos localizaram, em maior di-
mensao, na instituicdo escolar e em suas salas
numerosas um fator que dificultaria o processo
de alfabetizacdo. Como esclarece PENIN (1980),
atribuindo o baixo aproveitamento escolar a
causas externas a sua competéncia, os profes-
sores passam a acreditar que qualquer altera-
¢&o no rendimento do aluno n&o depende deles
e assim tornam-se menos insatisfeitos.
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Os resultados obtidos por esta pesquisa
parecem confirmar em parte os encontrados
por BARDELLI (1986), em que o0s professores
responsabilizam a organizacdo escolar e 0s
pais pelo mau desempenho escolar. Ja, no
trabalho de MALUF e BARDELLI (1991), o
sistema educacional ndo foi mencionado pelos
professores.

Nota-se que as representagdes dos pro-
fessores sobre as dificuldades e facilidades por
eles encontrados durante o processo de alfabe-
tizacdo sdo um tanto divergentes (dados da
Tabela 2 e 3). Quando falavam em dificuldades
para o processo de alfabetizagdo os professo-
res nao citaram a si proprios significativamente,
ja ao falarem de elementos facilitadores, apon-
taram em grande parte para os alunos. Ao
identificar nos préprios alunos a maior parte dos
fatores contribuintes para o processo de alfabe-
tizacdo, o professor estd, de forma implicita,
atribuindo ao aluno a responsabilidade pelas
dificuldades encontradas por ele, professor,
para conduzir o processo de alfabetizacéo.

Este dado corrobora a afirmacdo de
ALMEIDA & cols. (1995), de que ha uma ten-
déncia em voga nas instituicdes brasileiras atu-
ais, incluindo a escola, em enfatizar aanalise do
fracasso escolar nos aspectos extra escolares,
como o aluno e sua familia. Nos trabalhos de
NEVES & ALMEIDA (1996), GAMA & JESUS
(1994), MALUF & BARDELLI (1991), MARIZ
(1984) esta visao do professor esta igualmente
presente.

Sobre a compreensé&o gque a crianga pos-
sui do processo de alfabetizacéo ao frequientar
aescola, amaior parte das professoras acredita
gque elas compreendem, pois segundo essas
professoras, as crian¢as demonstramisso atra-
vés da aprendizagem trazida pelas mesmas ao
chegarem na escola e da relagdo que fazem
entre a fala e a escrita. Entretanto, esta opinido
parece um tanto dividida, pois uma parcela
consideravel de professores nao tém certeza
disso. O que denuncia uma espécie de pen-
samento em processo de mudanga, como
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se 0s pesquisadores tivessem feito uma per-
gunta que necessitasse de maior reflexéo, por
talvez nunca ter lhes ocorrido.

Através dos relatos, mais uma vez, obser-
va-se umatendéncia dos professores a espera-
rem encontrar em sala de aula alunos com
preparacao prévia diferenciada, alunos diferen-
tes da realidade que os cerca. A busca de se
trabalhar com o aluno ideal ao invés do aluno
real parece ainda permear o discurso, muitas
vezes implicito dos professores. Uma das con-
sequiéncias possiveis desse tipo de idéia pode
ser uma posicao de ndo aceitacdo do aluno real,
ocasionando ainadequada rotulagdo de alguns
alunos onde uma classe “que néo vao aprender
nunca”, obscurecendo a percepgéo do profes-
SOr para 0s progressos, mesmo que pequenos,
de cada aluno.

As diferentes expectativas do professor
podem ser transmitidas aos alunos, que por sua
vez podem se conformar com essas expectati-
vas, seja de atribuic&do de sucesso ou de fracas-
S0, segundo BAR-TAL & GUTTMANN (1981).
Os autores descreveram no resultado de sua
pesquisa, 0 professor como a maior causa de
influéncia para o sucesso.

Como consideracdes finais, as Autoras
acreditam que a presente pesquisa por suas
limitacdes remete a algumas questdes: até que
ponto as professoras utilizam suas crencas
sobre a funcdo da alfabetizagdo em seu progra-
ma de aula; o que pensam esses alunos real-
mente ? Até que ponto existe uma coincidéncia
na concepgao entre os alunos e os professores
sobre eles préprios, sobre o que Ihes deve ser
atribuido em suas funcgdes e sobre o que € a
alfabetizacdo? Questdes a serem investigadas pos-
teriormente, por certo,emoutro estudo maisamplo.
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