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RESUMO

Nesta pesquisa, realizamos uma analise institucional cujo objetivo é
problematizar as praticas formativas eclesiasticas catolicas, tais como elas
se apresentam nos modos de funcionamento institucional de um Seminario
Catdlico — localizado no Estado de Sdo Paulo — e no registro do saber
eclesiastico, como produtoras de uma ‘modalizagdo’ especifica da
subjetividade (futuros padres). Apresentamos, neste artigo, dados e analises
de entrevistas semi-estruturadas com a equipe dirigente da instituicéo,
buscando compreender as relagbes de formagdo entre padres formadores
e seminaristas como um dispositivo privilegiado de constituicdo do Seminario
como agéncia de producdo de subjetividade. Concluimos que o Seminario
investigado pode ser considerado como uma instituicdo tipicamente
disciplinar, cujo principal mecanismo e operador microfisico é o relatorio
(instrumento de exame, vigilancia e san¢do normalizadora). Sua origem
pode ser encontrada no convento catélico medieval, matriz de diversas
instituicdes totais. Sua técnica béasica é o confinamento e sua logica é
totalitaria e “pandptica”.
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ABSTRACT

We have realized an institutional analysis which aim is to examine the
catholic ecclesiastical formative practices, by means of institutional
functioning from a Catholic Seminary — set in S&o Paulo State — and the
register of the ecclesiastical knowledge, producer of a specific subjectivity
pattern (future priests). We provide data and analysis of semi-structured
interviews with the staff for understanding the formation relationship between
priests responsible for the formation and seminarians concerning to a
privileged and constitutive device of the seminary as an agent producer of
subjectivity. Thus we come to the conclusion that the Seminary focused can
be considered as a common disciplinary institution, which maintains the
report as its main mechanism and microphysics device (exam tool,
surveillance and normal process sanction). Its genesis can be found into the
Catholic medieval convent, the matrix to the total institutions. It had used the
confinement and a totalitarian and “panoptic” logic.

Key words: psychology and religion, institutional analysis, Catholic Seminary,

total institutions, subjectivity production, microphysics of power.

ANALISE INSTITUCIONAL DE UM
SEMINARIO CATOLICO

Realizamos uma analise institucional de
um Seminario Catoélico que acolhe jovens candi-
datos ao sacerdécio, denominados seminaristas.
Quisemos investigar o Seminario como agéncia
de producédo de subjetividade. Que tipo de
instituicdo € o Seminario Catolico atual? Que
tipo de subjetividade se produz no seu contexto
institucional? Desejamos nos apropriar do
sistema de regras que institui o processo
formativo eclesiastico. Ao estudar seu apareci-
mento e funcionamento, poderemos entender,
com o auxilio de um instrumental estratégico,
como ele se organiza e o que pode produzir nas
atuais circunstancias.

Esta pesquisa de mestrado propfe o
desenvolvimento de um trabalho que comegamos
na iniciagéo cientifica (Benelli e Costa-Rosa,
2002), cujo objetivo erarealizar um estudo sobre
a produgdo da subjetividade em um Seminario
Catolico, utilizando-nos do referencial teérico

relativo as institui¢cdes totais de Goffman (1987)
como instrumento de andlise.

O Seminério Catdlico que estamos pesqui-
sando funciona em regime de internato no qual
80 seminaristas estudam Filosofia durante 3
anos, numa etapa preparatéria para o sacerdocio.
Essacasade formacdao localizada no Estado de
Séao Paulo constitui um espaco social especifico,
cujo objetivo é preparar individuos que se tornaréo
padres, ocupando entdo posicdes de relevancia
que consistem na coordenacao de comunidades
paroquiais amplas.

Queremos pesquisar a configuracdo da
subjetividade seminaristica. Nao discutiremos a
suposta esséncia da vocacao sacerdotal, como
se elafosse um objeto natural, imutavel ao longo
do tempo. Procuramos identificar os discursos e
as praticas sociais que foram construindo a
realidade do seminarista, da instituicdo Seminario
Catolico, elucidando a formacdo de redes
discursivas eclesiasticas e suas relagdes com
estratégias de poder. Por meio de uma exaustiva
pesquisa de campo envolvendo observacoes,
entrevistas e analise documental, partimos do
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contexto intra-institucional de um Seminario
paraformacéao de padres e percorremos mdltiplos
caminhos, tecendo cartografias que nos permi-
tiram compreender como se produz a subijeti-
vidade no contexto institucional.

Paratanto, a pesquisa que iniciamos com
Goffman (1987) foi ampliada e desenvolvida a
partir da contribuicéo de Foucault: 0 Seminario
pode serinvestigado como um estabelecimento
que encarna o poder disciplinar e as instituicdes
disciplinares que esse poder implementa,
procurando detectar como sao 0s sujeitos que
seu funcionamento microfisico produz,
focalizando as relacbes de formacdo entre
formadores e seminaristas como um dispositivo
privilegiado de constituicdo do Seminario
enquanto agéncia de producéo de subjetividade.
A luz das contribuicdes de Foucault, nossos
dados podem revelar as caracteristicas e nuances
do Seminario, permitindo compreendé-lo como
dispositivo organizado de modelagem subjetiva,
tanto por seus discursos e por suas praticas,
guanto pela articulacao (sintonia ou contradicao)
desses dois aspectos. Ao mesmo tempo,
podemos aspirar a compreender, com maior
desenvoltura, as caracteristicas da subjetividade
ai produzida e suas possiveis implicacdes para
a performance social dos padres como sujeitos
emergentes desse processo institucional.

O estudo de uma instituicdo e a compreen-
sdo de sua complexidade exigem incursdes por
diversos campos tedricos: analise institucional,
elementos de analise histérica da constituicao
das instituicdes na sociedade moderna, teorias
relativas a producgéo de subjetividade. Assim,
utilizamos também o referencial de andlise de
instituicbes de Costa-Rosa (2000; 2002),
denominado “Modo Psicossocial”, instrumento
que nos permitiu organizar e manejar os dados
da pesquisa de campo com as discussdes
tedricas de Goffman e Foucault.

INVESTIGANDO O SEMINARIO
CATOLICO: PROBLEMATIZAGAO DAS
PRATICAS E DOS SABERES

Goffman (1987) estudou detalhadamente a
estrutura, a natureza e a dindmica psicossocial
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das “instituicGes totais”, e sua andlise mos-
trou-se um instrumento valioso para estudar a
producéo da subjetividade no contexto institu-
cional de um Seminéario Catélico. Porém,
sentimos a necessidade de situar as andlises de
Goffman, e a que realizamos a partir dele, num
campo mais geral da evolucédo da andlise das
instituicbes. Esse campo de referéncias histo-
ricas mais amplo nds o encontramos na obra de
Michel Foucault, que comenta aimportancia do
estudo das instituicdes asilares realizado por
Goffman (Foucault, 1984a, p.110-111).

O desenvolvimento desta pesquisa no nivel
de mestrado € um trabalho de aprofundamento
da analise dos achados preliminares e também
arealizacdo de novas investigacdes, utilizando
como elemento organizador da escuta e do olhar
o referencial teérico de Foucault, que apresenta
0 poder como portador de uma positividade
produtiva, tanto de saberes quanto de sujeitos.
Em Foucault encontramos também uma histoéria
dos diferentes modos de subjetivacdo do ser
humano em nossa cultura (Foucault, 1982, 1984b,
1985).

Segundo Foucault, a subjetividade do
homem contemporaneo seria caracterizada pela
experiéncia de umainterioridade privatizada (um
eu psiquico profundo, localizado no interior do
individuo, que se considera como sendo Unico,
original, autbnomo e responsavel, cujo eixo estru-
turante se encontraria em sua sexualidade).
Sujeito, entdo, seria aquele que se reconhece
como um ser moralmente autbnomo, capaz de
iniciativas, dotado de sentimentos e desejos
proprios. Transformagdes do Modo de Producéo
trouxeram como consequéncia para as relacées
sociais uma intensa individualizacdo. Ha a
producéo de uma subjetividade privatizada, na
qual sdo superadas as rela¢8es sociais feudais
anteriores, marcadas pela solidariedade grupal
e pelo sistema de protecdo. A sociedade é
atomizada, e os individuos se tornam livres para
vender sua for¢a de trabalho. O destino individual
ficanas maos do proprio sujeito, que é entregue
apropria sorte. Técnicas disciplinares (vigilancia
hierarquica, san¢do normalizadora e exame)
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transformaram o homem num ser individuado e
tecnologias de producédo de si (auto-exame e
confisséo) o subjetivaram como aquele que busca
averdade interior sobre simesmo, verdade que
estaria inscrita em sua sexualidade (Foucault,
1982;1984a; 1999a; 1999b).

S&80 poucos os estudos que levam em
conta o conhecimento da producéo da subjetivi-
dade em instituicBes religiosas formadoras. O
convento, 0 mosteiro, o seminario e o colégio
interno parecem ter sido menos pesquisados
em sua especificidade. Ha poucos estudos sobre
esses estabelecimentos porque, emborarelativa-
mente numerosos, eles ndo se abrem facilmente
para a investigacdo cientifica (Cabras, 1982;
Trevisan, 1985; Tagliavini, 1990; Rocha, 1991,
Ferraz e Ferraz, 1994; Paula, 2001; Benelli,
2002a).

Um estudo profundo do funcionamento
institucional e dos diversos fenbmenos que se
produzem nesse espaco social especifico pode
proporcionar indicios valiosos quanto aos
procedimentos utilizados na formacgéo de
pessoas. Seria possivel entender como nessas
instituicbes se produz e reproduz a subjetividade
daqueles que as compfem, tanto internados
guanto dirigentes.

O Seminario Catolico, sendo uma insti-
tuicdo dedicada a formacdao, tem caracteristicas
peculiares em relacdo aos demais estabeleci-
mentos do género. Seu funcionamento prevé
que seus internados se tornardo padres,
passando da condi¢&o de internado/seminarista/
formando a dirigente/padre/formador. O Seminario
produz padres, que sdo agentes formados e que
se tornam, por sua vez, agentes formadores.

Por outro lado, no mais comum de seus
resultados, produz padres que ocuparédo lugares
proeminentes naliderancga de setores relevantes
das comunidades. Pensamos que uma hipétese
pertinente € que seu processo formativo possui
uma incidéncia direta no tipo de pratica social
desenvolvida por esses agentes. Para entender
melhor esse ator que tem sua relevancia no meio
social, precisamos inicialmente debrucgar-nos
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sobre a instituicdo Seminario, estuda-la e pro-
duzir um conhecimento a seu respeito.

Irao encontro da subjetividade institucional
do seminarista € uma tentativa de produzir uma
pesquisa mais proxima da realidade social
brasileira que possatambém vir a contribuir com
um saber mais especifico sobre a producéo de
subjetividade no contexto brasileiro. Pensamos,
ao mesmo tempo, estar em sintonia com 0s
estudos que investigam como se produzem os
atravessamentos da subjetividade em geral no
mundo contemporaneo.

CARACTERIZAGCAO DOS SUJEITOS

O Seminario que estudamos ocupa um
quarteirdo inteiro. O conjunto é constituido por
grandes construcoes: dois pavilhées com térreo
e primeiro andar, divididos em celas individuais
(os quartos dos seminaristas), que abrigam
ainda banheiros coletivos, uma biblioteca, sala
de informatica, sala de leituras e um anfiteatro;
ha um outro bloco que abriga cozinha, despensa,
refeitorio e lavanderia. Ha também um conjunto
denominado prédio escolar, que inclui salas de
aula, de televiséo, secretaria, sala de visitas e
alguns quartos para 0s seminaristas no primeiro
andar. Finalmente, temos uma grande capela,
um campo de futebol gramado, uma quadra de
esportes e as garagens dos veiculos.

O quadro do pessoal existente no estabele-
cimento € o seguinte: 80 seminaristas, trés
padres formadores (reitor, vice-reitor, diretor
espiritual), quatro cozinheiras, duas lavadeiras,
1 secretéria, 1 bibliotecaria, 1 diretor de estudos
e 20 professores. Dos professores, 04 sdo padres
e 06 séo leigos do sexo feminino, os demais séo
leigos do sexo masculino. Os padres formadores
tém entre 35 e 45 anos. J4 os seminaristas
oscilam entre 18 e 45 anos, sendo que todos ja
concluiram, obrigatoriamente, o segundo grau.

INSTRUMENTOS

Visando detectar as concepc¢des dos
principais atores institucionais, seminaristas e
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equipe de formadores, arespeito de sua propria
vida e experiéncia no contexto institucional,
procuramos escutar os diversos discursos que
permeiam a producdo de subjetividade na
instituicao.

Paratanto utilizamos entrevistas semi-es-
truturadas, como um instrumento para a coleta
de dados junto aos participantes da vida
institucional desse Seminario Catélico. Ela foi
Gtil para esclarecer questdes que surgiram na
etapa de observacdo participante e para a
pesquisa de informag8es sobre a perspectiva
dos sujeitos que emergem e interagem na
instituicdo quanto a sua vida no estabelecimento.

Optamos pela entrevista semi-estruturada
para que pudéssemos conjugar os dados
informativos que desejdvamos obter, com outros
possiveis temas trazidos pelos sujeitos. Assim,
0s entrevistados puderam explicitar suas con-
cepcdes sobre a vida institucional e sua prépria
formacéo de um modo fluido e amplo. A entrevista
partiu de algumas questbes que nos pareceram
pertinentes, mas ndo se prendeu necessa-
riamente a elas apenas.

Entrevistamos os membros da equipe de
formadores, 04 sujeitos, incluindo o bispo
diretamente responsavel pelo Seminario. Todas
as entrevistas foram gravadas e depois
transcritas. As entrevistas foram tratadas a partir
dametodologia de Analise do Discurso do Sujeito
Coletivo (Lefréve et.al., 2000).

Atécnica de analise do discurso do sujeito
coletivo é utilizada para a organizacao de dados
em pesquisas que trabalham com uma metodo-
logia qualitativa. Essa proposta trabalha com
quatro figuras metodologicas que foram
elaboradas para a organizacdo de discursos: a
ancoragem, a idéia central, as expressoes-
chave e o discurso do sujeito coletivo (Lefréve,
2000, p. 17).

Aancoragem detecta que 0s pressupostos,
teorias, conceitos e hipdteses sustentam o
discurso. A idéia central constitui-se a partir
da(s) afirmacéo(6es) que permite(m) traduzir o
essencial do contetido do discurso. As expres-
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sBes-chave sdo transcri¢des literais de trechos
do discurso, permitindo o resgate do contetido
essencial dos segmentos que o compdem. O
discurso do sujeito coletivo constréi, com pedacos
de discursos individuais, tantos discursos-
sintese quantos julgue necessarios para
expressar uma determinada representacéo social
sobre um fendmeno.

Essa metodologia trata o discurso de todos
como se fosse o discurso de um, indicando que
0 pensamento de uma determinada comunidade
pode ser mais adequadamente representado
pelo resgate do seu imaginario, pelo conjunto
dos discursos nela existentes sobre determinado
objeto de representacao social.

Os autores (Lefreve et.al., 2000, p.33-34)
afirmam que as representacdes sociais

nao sao secrec¢des simbolicas de grupos
de individuos, mas discursos que, a
despeito de terem individuos na sua origem,
sdo relativamente autdbnomos dos
emissores individuais, na medida em que
constituem produtos simbolicos de
natureza coletiva.

No discurso dos entrevistados expressa-se
aquilo que podem pensar sobre dado tema, o
gue esta no horizonte de pensamento da sua
cultura. Assim, o pensamento de um dado indivi-
duo pode incluir aquilo que outros individuos
socialmente equivalentes verbalizam por ele. As
representag@es sociais formam um imaginario
que pode ser considerado como um meio ambien-
te ideoldgico que afeta de modo necessario e
difuso os membros que se rednem em
determinada formacéo social.

Na analise das entrevistas, utilizamos trés
figuras metodologicas para a organizacao do
material coletado, buscando discriminar os
principais temas que constituem o discurso
apresentado pelos seminaristas, relativo a sua
propria percepcao quanto a experiéncia formativa
gue vivem no Seminario: expressdes-chave, idéia
central e o Discurso do Sujeito Coletivo (Lefévre,
2000).
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Resgatamos o contelido das representa-
¢Oesindividuais, construindo com elas o Discurso
do Sujeito Coletivo, pois as pessoas séo, ao
mesmo tempo, estruturadoras das representa-
¢Bes sociais e estruturadas por elas. No contexto
institucional, elas produzem e séo produzidas
pelo seu meio ambiente ideolégico, no qual
interagem dialeticamente, na medida em que ha
umainterpenetracéo, uma porosidade constitutiva
entre o contexto e os individuos.

De uma perspectivainstitucional, podemos
dizer que sdo sujeitos que se fundam no interior
das praticas, ao mesmo tempo constituidos e
constituintes do cotidiano institucional. Quando
um sujeito fala, seu discurso pode ser tomado
enquanto uma representacdo do lugar institu-
cional que ocupa: seu pensamento pode incluir
também aquilo que outros individuos socialmente
equivalentes verbalizam por ele.

O DISCURSO DO SUJEITO COLETIVO
RELATIVO A EQUIPE DIRIGENTE DO
SEMINARIO CATOLICO

Entrevistamos os membros da equipe de
formadores responsavel pelo Seminario: o padre
reitor, padre diretor espiritual e professor diretor
de estudos, que é leigo. Além destes,
entrevistamos um bispo que foinomeado pelos
demais bispos cujos seminaristas se encontram
na instituicdo, como o encarregado mais direto
do acompanhamento do Seminario.

Os depoimentos revelaram um pensamento
institucional especifico e comum aos formadores:
seu discurso se encontra ancorado no que
podemos considerar como um discurso
eclesiastico, um discurso clerical catdlico. As
idéias centrais, afirmacdes centrais do conteldo
discursivo, emergiram dos proprios discursos e
também das questdes ja levantadas anterior-
mente nas observacbes de campo e nas
entrevistas com os seminaristas. As expressoes-
chave sao as transcrices literais do contetido
discursivo essencial. O Discurso do Sujeito
Coletivo, construido a partir da elaboracao dos
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discursos dos formadores, nos permite com-
preender o que se pode pensar sobre 0 processo
formativo no Seminario Catdlico nas atuais
condicBes de possibilidade institucionais.

Pudemaos também verificar novamente a
aguda perspicacia de Goffman (1987), em suas
analise do dizer e do fazer dos membros
pertencentes a equipe dirigente das instituicdes
totais.

Vejamos qual é o trabalho do reitor no
Seminario de Filosofia:

Orreitor € responsavel por toda a administra-
¢do da casa: funcionarios, professores.
Responde juridicamente pela casa, pelas
constru¢cdes que sdo realizadas. A
administracéo contabil da casa toma um
tempo muito grande. E o responsavel direto
pela formacéo e disciplina dos semina-
ristas, juntamente com a equipe. Essaéa
parte mais polémica. Os seminaristas
moram aqui, séo oriundos de sete dioce-
ses, 0 reitor e a equipe é o responsavel
direto para emitir no final do semestre e do
ano um relatério sobre o seminarista. A
responsabilidade é grande, temos que
acompanhar toda a vida do seminarista,
apesar de todo o trabalho administrativo,
das aulas que ministramos. Os bispos,
geralmente no final do ano, pedem um
parecer para o reitor, para a equipe.
Trabalhar na formacéo é um desafio, sao
poucos 0s que aceitam. Geralmente quem
tem condicfes, resiste muito em aceitar,
quem nao tem condic¢des, quer. Temos
que contar com aqueles que tém condicdes.

O Seminario esta organizado de modo
centralizado na pessoa do padre reitor (CNBB,
1995, p.46, n° 72), detentor de plenos poderes
no estabelecimento. Ele se assemelha ao
governante de um pequeno Estado, um principe
vassalo que deve obediéncia aos bispos que o
nomearam. De acordo com sua indole pessoal,
pode ser de tendéncia mais democratica ou
centralizadora. Suafuncao é administrar burocra-
ticamente avida institucional: é patrao, gerente,
supervisor, formador.
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O gerenciamento do Seminario absorve
grande parte do seu tempo, a formacé&o pro-
priamente dita vem em segundo plano. Como é
tipico nas instituicdes em geral, as urgéncias do
cotidiano consomem a maior parte do tempo e
energias dos dirigentes e a consecucédo dos
objetivos formais fica comprometida. O essencial
sempre é protelado para um futuro no qual
hipoteticamente haveria mais tranquilidade para
enfrenta-lo.

O famoso relatério que emite semestral-
mente é um mecanismo fundamental e central
na tecnologia microfisica do dispositivo
institucional, baluarte do poder, influéncia pessoal
e inquestionavel que o reitor detém sobre os
seminaristas. O relatorio, pratica nao-discursiva,
tem mais efeito no “processo formativo” do que
todos os discursos edificantes e construtores de
pensamento critico que permeiam o cotidiano
das oracdes, das aulas de filosofia e das palestras
formativas diversas no Seminario. Além do mais,
tal relat6rio € uma lacuna nos documentos que
regem o processo formativo. Dele ndo se fala,
instrumento sutil e eficaz, peca tatica de
normatizacdo dos comportamentos.

A responsabilidade principal do reitor é
verificar e atestar a auténtica vocacéo sacerdotal
dos seminaristas-candidatos, selecionando por
meio da observacéo, os individuos considerados
aptos para o sacerdocio e dispensando os outros:

Ter que decidir a vida de um sujeito € um
mistério, mas as vezes a gente percebe
alguns sinais que indicam que nao ha
motivagdo valida para o sacerddcio e ai
cabe ao reitor tentar fazer ver ao
seminarista que ele esta no lugar errado,
tem que pensar, amadurecer, ou por outras
guestbes mais sérias, disciplinares, varios
aspectos ai... que vocé tem que dispensar
o seminarista. E um trabalho desgastante
decidir a vida de outras pessoas, sem se
deixar intimidar, procurando agir com
justica, com critérios, sem perseguir, mas
colocando aquilo que a Igreja exige. A
Igreja tem direito de exigir aquilo que quer
para os seus futuros padres, que tipo de

105

formacédo quer, e o seminarista ndo &

obrigado a estar aqui nem a aceitar. Aqui

nés temos canais de participagdo, nosso
lema é “liberdade com responsabilidade”
mas muitos néo sabem usar a liberdade.

Ai é afuncao do reitor a disciplina e se for

0 caso, se ndo houver condicdes, se

percebemos que ndo ha boa-vontade do

candidato é aconselhavel deixar o

Seminario.

A auténtica vocagcdo se manifesta em
sinais, motivacdes validas para o sacerddcio
(CNBB, 1995, p.42-44,n°65, 66, 67). O discerni-
mento vocacional realizado pela equipe dirigente
(CNBB, 1995, p.44, n° 68) é baseado na
observagéo dos comportamentos. O seminarista
€ enclausurado paramelhor ser observado, como
um objeto expropriado de sua subjetividade que,
guando emerge, é tomada como perturbacéo. A
vocacao é considerada como uma esséncia
passivel de verificacdo fenomenolédgica. Tal
trabalho “formativo” é executado com convicgao,
apesar dos altos custos emocionais e com
grande desgaste pessoal para os membros da
equipe dirigente.

Como sdo confeccionados os relatérios
semestrais:

Os relatérios séo elaborados em equipe. E
desgastante, € um “peso”, aresponsabili-
dade é grande porque as vezes nao
conseguimos expressar com palavras
aquilo que é o sujeito. Mas a gente tenta
conversar com os bispos também, dividir
um pouco a deciséo, tomar uma decisdo
mais partilhada. Mas é logico que a
responsabilidade ultima é do formador,
que tem que assumir, tem que comunicar
0 interessado e tem que assumir todo o
desgaste, ainda que seja o bispo que
decida em ultima instancia.

A equipe dirigente (CNBB, 1995, p.45, n°
70) formadora possui uma visdo especifica a
respeito de quem sdo os seminaristas, individuos
que estéo longe do “seminarista ideal”:
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Ser seminarista € um apaixonado por Jesus
Cristo, que apesar de suas limitacoes,
deseja fazer o seguimento de Jesus. O
sujeito tem que ter uma estrutura humana,
ndo pode ser um bom seminarista sem ser
antes um bom cristdo. A Graca supde a
natureza. Se ndo houver uma estrutura
humana, a Graga nédo violenta. Um bom
seminarista, mesmo com seus limites, é
aquele que tem uma opc¢éao por Jesus. O
sacerddcio de cada um so se realiza no
sacerddcio de Cristo, sendo ndo tem
sentido, ndo é uma fungéo social. Se esse
amor a Jesus for auténtico, necessa-
riamente vai levar ao bem, ao amor aos
irméaos, a Igreja, aos pobres, ao trabalho
social. O que a gente percebe é que nem
todos, infelizmente, muitos ainda nao
fizeram essa experiéncia de Jesus Cristo,
ou se fizeram, ainda esta um pouco
ofuscada. Durante a caminhada filoséfica
ou noinicio da Teologia tem que acontecer
essa experiéncia de Jesus Cristo, se ndo
acontecer, ndo tem como se ordenar padre,
porque ai vai ser uma frustragao para a
propria pessoa, vai causar um dano paraa
comunidade. N6s acolhemos os meninos,
os jovens que sdo filhos da pos-
modernidade. Ai esta o grande problema.
Eles chegam aqui com aquela cultura e é
dificilinculcar neles o seguimento de Jesus
Cristo, o Evangelho, temos sempre citado
Jesus: “Entre vocés ndo deve ser assim”.
E dificil para o seminarista fazer essa
passagem. A gente acaba, as vezes,
reproduzindo, nemtodos, mas aquilo que
acontece la fora, relagBes neoliberais,
competicéo, fofoca. Tem muita gente séria,
mas sdo filhos da pdés-modernidade.
Chegam aqui e 0 Seminério oferece uma
possibilidade de formacao, o sujeito ndo é
obrigado a permanecer aqui, a formacéo
tem como ponto central o Seguimento de
Cristo, os valores cristdos. Se 0 sujeito
percebe que ndo da para entrar nessa, tem
toda liberdade para sair. Nao é também o
menino santinho que € o ideal. Também
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ndo é o rebelde totalmente. N6s somos
bastante tolerantes, ndo indiferentes. A
gente sabe que estao todos num processo
de cristianizacdo. E duro falar, hein?!
Alguns ainda tém que aprender a ser cris-
taos, depois ser padres. Muitos ja chegam
aqui com o objetivo de ser padre, mas ndo
sdo cristdos nas rela¢cdes humanas, nos
valores. Tentamos justamente no Curso
de Filosofia oferecer esta base humana
para que o sujeito se sinta gente, pessoa
humanaintegrada, bom cristdo, depois ele
vai ser um bom padre. E possivel ser padre
e nao ser cristdo. O grande desafio é
inculcar neles os valores evangélicos.
Seminarista é alguém que esta em preparo,
tem que viver o presente dele, a fase de
formacédo, de ir se preparando para o
trabalho futuro como apostolo. Embora
esteja tendo uma vivéncia que o prepara
para o futuro, para o sacerddcio, € alguém
gue esta em fase de discernimento e de
formacdo, de preparacdo intensa, de
vivéncia, de experiéncia, para que possa
conhecer bem, o mais possivel aquilo que
vai abracar mais tarde. A formacao é algo
permanente, ndo termina com a ordenacao
sacerdotal. O Seminario ndo pode prever
tudo, mas da um encaminho para a pessoa,
agueles pontos fundamentais, a partir dos
quais a pessoa vai dar prosseguimento, se
auto-formar.

A vocagédo sacerdotal € o objeto institu-
cional do Seminario Catélico. O jovem voca-
cionado que chega as portas do Seminario, ao
cruzé-las, é recebido como um seminarista,
criaturainstitucional, ser hipoteticamente dotado
de “vocacao sacerdotal”. Podemos dizer que o
paradigma da Cristandade construiu a “vocacgao
sacerdotal” como um objeto ontolégico e
elaborou, ao longo do tempo, um sistema
organizado de teorias, normas e servigos —um
processo de discernimento (diagndéstico) que
visaaum prognéstico (a certeza davocacao que
levara oindividuo a ordenacéao sacerdotal).

O “seminarista”, sujeito dotado de uma
vocacao sacerdotal, ndo existe em sua pureza
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ideal. Os formadores constatam que os rapazes
gue entram no Seminario sédo filhos do seu
tempo, marcados pela sociedade na qual vivem.
E dificil vivenciar os valores crist&os, contrarios
aos padrdes sociais comuns: fofoca, competicao,
reproducéo de relagdes neoliberais de dominagdo
e subordinagéo.

Ora, n6s constatamos que a ldgica do
Seminario Catolico, organizada a partir do
Paradigma Romano (Benelli 2002b), esta afinada
com as praticas hegemdnicas do sistema social
capitalista. Embora o discurso institucional
aponte para valores evangélicos e cristdos que
podem ser considerados contraculturais, as
préticas ndo-discursivas estéo longe de sintonizar
com eles, como estamos demonstrando (Benelli
e Costa-Rosa, 2002).

O seminarista € um jovem que tem uma
vida institucionalizada, na qual ainda ndo é
crianga, nem adulto. N&o é considerado (ou
considera-se) leigo, mas n&o é ainda padre. E
uma forma de vida dirigida para o futuro que,
espera-se, se constitua como um individuo adulto
ideal, integrado, harmonioso, dotado de uma
suposta “maturidade humano-afetiva”.

Formar pode ser entendido como algo que
seremete a “inculcar valores evangélicos”, idéias,
conceitos, valores abstratos, enquanto que o
cotidiano, contraditoriamente, € organizado por
praticas diversas. Mas uma forte experiéncia
espiritual é exigida como condicao para a sangao
da vocacao pessoal ao sacerdécio: “fazer
experiéncia de Jesus Cristo”.

O Seminério ideal seria um estabeleci-
mento pequeno: uma “casa de formacao” com
poucas pessoas:

O Seminario ideal nés nao temos. Este é
um Seminario grande: varias dioceses, 80
seminaristas, trés formadores apenas.
Logo vamos ter mais dois. O Seminario
ideal seria um Seminario formado com
pequenas comunidades, grupos menores
comum formador, onde agente se encontra
mais, se conhece melhor. Na grande
comunidade, as pessoas se escondem, ai
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€ que esta a maior dificuldade de acom-
panhar pessoalmente. Em vista desse
sonho de um Seminario com pequenas
comunidades — a gente sabe que vai ser
dificilisso—mas estamos dando um passo,
conseguindo mais formadores, procurando
oferecer um atendimento personalizado,
isso tudo ja é algo embrionario para uma
mudanca. No momento, € esse o paradigma
gue nos temos, que a Igreja oferece e
propde e é assim que a gente tem que
tentar formar, com todos os seus limites,
ndo temos um outro modelo. Estamos
buscando. Temos o modelo do grande
Seminario, com algumas alteracdes e
iniciativas nossas para diminuir um pouco
0 peso e ficar menos desgastante.

A equipe de formadores sonha com uma
“casa de formacao” (Moro, 1997), contraponto
idealizado, remanso pacifico diante dos
“desgastes” que impde o grande Seminario. La,
as relagdes seriam mais proximas, formando
uma verdadeira comunidade, com encontros e
conhecimento real das pessoas, possibilitando
um acompanhamento personalizado. Utopiada
harmonia plena da comunidade de irm&os, onde
reina a partilha, a amizade, a confianga, a
auséncia de conflitos, avesso da realidade
experimentada no dia-a-dia. Ela detecta ainda
que o grande Seminario possibilita 0 anonimato,
causa grande desgaste e € um lugar onde o
seminarista pode esconder-se.

Um grande grupo confinado, monitorado e
governado por uma equipe minima é uma das
caracteristicas especificas das instituicbes
totais. Porém, acreditamos que ndo basta
diminuir o tamanho, é preciso uma mudancga na
propria légica do dispositivo de formacao para
que ele possa aproximar-se mais dos seus
objetivos oficiais.

Origem e percurso formativo do jovem
vocacionado:

Os seminaristas sao oriundos de familias
pobres, agrande maioria, com deficiéncias
intelectuais, caréncias, limitagcdes em
varios aspectos e tudo 0 mais, sdo pessoas
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feridas e que estao procurando também se
reencontrar nesse periodo. Muitos, nessa
tentativa de abrir a cabeca, se perdem,
entram em crise, alguns acabam purifi-
cando a fé, outros perdendo. Entram aqui
apos terem feito o curso propedéutico,
com um ou dois anos de duracgdo, que
acontece nos Seminarios Menores das
dioceses, como uma fase de introducéo,
de preparacéo para a Filosofia. Infelizmen-
te, nem todos se preparam bem nessa
fase.

De origem socioecondmica média-baixa
(CNBB, 1995, p.19, n°13), os jovens comec¢am
0 seu percurso formativo no Seminario Menor,
fazendo o curso propedéutico, preparando-se
para o Seminario de Filosofia. Constatamos que
a maioria dos jovens vocacionados trabalhava
antes de ingressar no Seminario (CNBB, 1995,
p.20, n°14), e tiveram que abandonar seus
empregos para se dedicarem exclusivamente &
formacao sacerdotal. Tinham emprego, salario,
responsabilidade e relativa autonomia pessoal,
viviam como adultos capazes de razoavel
contratualidade social.

Ingressar no Seminario Menor, porta de
entrada do processo formativo, implica sair do
mercado de trabalho, retornando muitas vezes a
uma situacdo de adolescéncia indefinida e
duradoura, numa dependéncia quase completa
da instituicao eclesial. Mas a tutela oferecida é
informal e incompleta, acarretando diversos
problemas que sao remetidos ao individuo, ndo
se percebe sua producéo institucional nem qual
sua funcdo: maior controle sobre os
vocacionados.

Pensamos que aoingressar no Seminario,
0 jovem vocacionado abre mao do exercicio de
sua liberdade, trocando-a pela clausura da
comunidade seminaristica, que implica uniformi-
dade normatizada e segregacdo. Renuncia a
praticas sexuais visando ao celibato, mas sua
sexualidade néo fica do lado de fora dos muros
do Seminario, adentra os portdes junto com ele
e experimentard muitas vicissitudes num grande
grupo monossexuado. Ele se retira do mercado
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detrabalho, perdendo sua autonomia e iniciando
uma longa menoridade tutelada. Contudo, ndo
negamos que no Seminario haja algumas possi-
bilidades de promog&o social consideraveis para
os candidatos ao sacerddcio, vindos de classe
social média-baixa.

As dificuldades dos seminaristas sao
particularizadas num processo tipico de psicolo-
gizacdo ou sociologizagdo das contradicdes
sociais e das conflitivas relagbes de poder no
estabelecimento:

Alguns seminaristas se fecham a esse
cultivo, por “n” problemas, as vezes € uma
resisténcia com autoridade, com o pai,
problemas com a autoridade, alguns ndo
aceitam, por mais que vocé fale, o sujeito
resiste, entdo a planta nao cresce, ai
chega no final do curso e o sujeito esta
mal, ndo se desenvolveu. Estamos
chegando a causa de muitos problemas
que temos aqui, 0 seminaristavem para a
Filosofia e nosso sistema e 0 esquema é
de “liberdade com responsabilidade”, um
Semindrio Maior com um curso universitario
oficialmente reconhecido que tem uma
orientagéo confessional cristd, mas muito
aberta, com professores bastante abertos,
até de outras religides, porque a Filosofia
tem que abrir a cabeca.

Nesse sistema de “liberdade com
responsabilidade”, ndo se diz liberdade de qué
ou para qué, nem responsabilidade sobre o qué.
O discurso € liberal; “liberdade” e “responsabi-
lidade” s&o reduzidas a valores formais, abstratos
e observamos que as praticas sdo inevitavelmente
autoritarias, neste modelo de instituigao.

Do ponto de vista da equipe de formadores,
os desafios e dificuldades do seminarista neste
Seminario sao basicamente abrir-se ao processo
formativo com transparéncia:

O seminarista deve ter abertura ao novo, a
formacé&o, ndo vir com paradigmas distor-
cidos, deve ter principalmente abertura,
transparéncia, saber trabalhar em equipe
e viverem comunidade, ter disponibilidade,
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saber escutar, acolher, ndo passivamente,
um pouco mais de motivagdes validas
para o sacerddcio, sair um pouco da periferia
e da superficialidade das coisas, como o
poder do padre, o status social, a
estabilidade. Essas sdo motivacfes que
tém que ser purificadas, se néo forem,
precisamos falar: “olha, acho que vocé
estanolugarerrado”. O formando ndo deve
se esconder, deve viver a liberdade com
responsabilidade, esse é o nosso lema:
educar paraaliberdade. Se fosse a “grande
disciplina”, seria até facil fazer o relatério.
Como nos deixamos esse espaco, cada
um vai gerenciando a propria vida. Tem
que gerenciar agora, porque depois ndo vai
ter ninguém para cobrar. E dificil porque
confiamos nesse esquema de “liberdade
com responsabilidade”, embora alguns
prefiram o autoritarismo, um reitor que seja
linha dura...Explicitamente, isso nunca
apareceu, mas sabemos que os jovens ai
fora querem alguém que mande, entéo
aqui ndo vai ser diferente. Para alguns,
isso seria bom. Mas nés ndo entramos
nesse esquema, justamente porque o
sujeito tem que gerenciar. I1sso ndo quer
dizer omisséo, a gente cobra, coloca os
pontos, vai durante o ano todo colocando
0 que vamos percebendo. Ele é o prota-
gonista da sua formagdo, o seminarista,
nao o formador... 6gico, o protagonista é
Deus, se o0 seminarista deixar, porque as
vezes também impede, e em segundo
lugar é ele mesmo, tem que ser ele o
responsavel.

O seminarista deve ser transparente e ndo
se esconder, pois de observacao é que se trata
no dispositivo institucional. A hierarquia catélica
nao € democratica, ela se organiza a partir da
autoridade escalonada em diversos graus de
poder. No Seminario, um discurso que se
pretende democratico ndo consegue competir
com procedimentos autoritarios.

A equipe aborda com cuidado o delicado
problema da sexualidade e do celibato:
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Avida afetiva deles é bastante complicada,
com certeza. Quando optam pelo
sacerdocio, sabem que tém que viver o
celibato, mas néo se vive isso de umahora
para outra, € preciso aprender a se viver
isso, pelo menos até enquanto é exigido.
Nem todos os seminaristas conseguem,
ou pelo menos, tém claro que devem viver
celibatarios, se querem entrar nas regras
atuais. Podem até lutar para mudar, mas
hoje, se querem ser padre, é assim. E
preciso interiorizar e trabalhar a dimenséo
do celibato, ha toda uma espiritualidade
nesse sentido. O celibato € uma exigéncia
para o candidato e de alguma formaele vai
ter que conseguir lidar ou nao poderaficar.
Os rapazes chegam ao Seminario muito
espiritualistas, individualistas e idealistas
demais. Seu conceito do que é ser um
padre ndo vai muito na dire¢éo do servigo,
de trabalhar para resolver os problemas
das pessoas. Da a impressao de que é
aqguele tipo de padre que fica rezando a
missa, dando o sacramento, recebendo
seu salariozinho, tendo seu carro, sua
roupinha e isso estd muito bom, sem ter
que sujar muito as maos.

Controlar a propria sexualidade a partir da
“espiritualidade”, superando o individualismo e o
idealismo ingénuo, orientando-se para um amor
oblativo, é a indicacdo. Mas constata-se entre
0s seminaristas uma concepc¢ao do sacerdécio
como mera “profissionalizacdo”, um padre
“funcionério do sagrado” interessado em viver
como classe média alta.

Os formadores também séo sensiveis as
necessidades materiais dos seminaristas:

Ha uma série de outras necessidades,
uma boa relacdo com a familia, com a
comunidade de origem, uma boa relacéo
com o povo, e ha a questdo das
necessidades materiais. O Seminario
oferece casa, comida, estudo. Mas as
despesas pessoais, ou eles recebem ajuda
das paréquias ou das familias. Alguns nao
tém, entdo isso pode acabar dificultando
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um pouco e ai a gente procura outros
meios para poder ajudar essas pessoas.
Todos aqueles que foram transparentes,
contaram com nossa ajuda. Estamos aqui
paraisso, se o sujeito ndo entende, ai fica
dificil, ndo adianta dar murro em ponta de
faca.

Constatamos novamente a situagdo de
tutelainformal e incompleta, efeito da op¢éo que
excluios vocacionados do trabalho remunerado
como exigéncia para o ingresso no Seminario.

Vejamos como os formadores compreen-
dem a “grande disciplina” e a “educacao para a
liberdade™:

A*“grande disciplina” é o horario todo regrado,
faltou vocé ja é punido, uma observagao
constante, muito no pé do sujeito, nao
aceitar que as vezes o sujeito ndo esta
bem, que faz parte a crise. A disciplina é
importante, a “grande disciplina”, ndo sei
se ela é boa, se bem que nés temos
grandes padres e bispos que passaram
por ela, sdo pessoas extraordinarias, entéo
fica dificil hoje fazer um julgamento. No
passado valeu essa experiéncia, mas neste
mundo pés-moderno ndo da mais. A gente
aqui procura educar para a liberdade, é
l6gico que é cobrado, o sujeito tem que
gerenciar a propria vida se quiser fazer o
gque bem entender, ele vai ser cobrado,
tem que responder por aquilo também.
Agora, ndo existe aquilo de ir la no quarto
todo dia: “vocé néo foi a missa, voceé faltou
nisso”, so que os formadores observam,
também néo é o ficar policiando, mas é
para o bem da pessoa, por questdo de
amor e de caridade, acho que o formador
também tem que falar: “olha, desse jeito
ndo da, sera que vocé nado esta no lugar
errado?” Tem que ajudar o sujeito a se
encontrar.

A “grande disciplina” seria caracterizada
por uma vigilancia ostensiva e permanente,
autoritaria, policialesca, que deu bons frutos no
passado, mas nédo seria tolerada pelos jovens
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“pés-modernos” de hoje. A “educacgédo para a
liberdade” exerce uma vigilancia mais sultil,
tolerante, apela para a motivacéo pessoal, corri-
ge-se 0 seminarista por amor. No entanto, temos
demonstrado que as praticas ndo-discursivas,
os detalhes operacionais técnicos que funcionam
e produzem a vida no contexto institucional
contradizem esse discurso liberal (Benelli e
Costa-Rosa, 2002).

O clima institucional é tenso, pois 0
cotidiano é tecido por relagfes de poderes e de
focos de resisténcia, movimentos de controle e
de sabotagem, intensificados por discursos e
praticas contraditorias. A “luta” € o cenario
normal do cotidiano, causando desgastes,
ressentimentos, recriminagfes mutuas entre
seminaristas e formadores:

Mas esse esquema de ‘“liberdade com
responsabilidade” é mais desgastante,
porgue a gente deu uma grande abertura
para os canais de participacdo, sdo 0s
varios canais e a gente vé que quando a
coisa é do interesse deles, tem que ser
resolvida rapidamente, quando néao &, ai
pde em discusséo. Ha uma certa parciali-
dade, infelizmente. Querem democracia
para aquilo que nao é do interesse deles.
Agquilo que é do interesse tem que resolver
rapidinho, o reitor tem que resolver
imediatamente, para as outras coisas, nao,
entdo o pessoal ndo sabe o preco da
democracia. Na hora que vocé é chamado
para discultir, ouvir o outro, chegar a um
consenso, a gente vé que ha muita
resisténcia, entdo nds tentamos, sabendo
gue ha muitos padres autoritarios, educar
esses meninos para a responsabilidade.
Ninguém vai poder falar que a gente agiu
com autoritarismo. Com autoridade, sim.
Esse exemplo eles n&o vao ter aqui. Se
virarem padres autoritarios, eles ndo tiveram
essaformacao, principalmente, dentro de
tantos canais de participacdo, de
transparéncia. Mas néo estéo educados
paraaliberdade, nédo.
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O Seminéario de Filosofia € percebido como
uma etapa normalmente critica dentro do
processo formativo:

O Seminario de Filosofia é uma etapa
critica do processo formativo porque é
justamente quando a fé e avocacéao vao ter
que ser purificadas pela critica da razao.
Por outro lado, ha quase que uma coinci-
déncia entre a passagem da adolescéncia
para a idade adulta, justamente nesse
periodo. Na Teologia as coisas se
assentam. Aqui é a“peneirafina”, o sujeito
tem que fazer o seu discernimento. Alguns,
passam o curso todo e ndo conseguem
fazer o discernimento. Vao para a Teologia
sem ter feito o discernimento, chegam |4,
ficam seis meses e vdo embora, ficaram
muito presos arazéo, ndo fizeram aquele
passo. O objetivo do Curso de Filosofia é
abrir a cabeca, amadurecer a fé, oferecer
formagao humana. Também temos comple-
mentos: a presenca de dois terapeutas,
momentos de formacao humana, afetiva,
espiritual. Nao s6 o curso, mas também
uma outra formacdo complementar que
deve caminhar mais ou menos em sintonia
com a dimens&o académica.

Do ponto de vista da equipe de formadores,
0 seminarista € um ser em desenvolvimento e em
conflito. Ele atravessa uma crise de
amadurecimento pessoal. Finalmente, seria
considerado maduro e adulto quando bem
adaptado a estrutura clerical, tornando-se mais
um elemento da maquina.

O Curso de Filosofia deve desenvolver o
senso critico em um contexto no qual néo se
pode criticar muito, 0 que provavelmente aumenta
mais ainda a percepg¢éo dos seminaristas quanto
ao descompasso entre o que se diz e 0 modo
como vivem realmente.

Viver no Seminario € considerado tacita-
mente como algo formativo em si mesmo. O
isolamento do mundo social mais amplo € uma
condicéo necessaria do atual regime de formacao.
Discernimento da vocacéao e purificagdo da fé
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séo algumas das metas buscadas pelo funciona-
mento institucional do Seminario. Constatamos
gue, na pratica, adimenséo académica é o eixo
principal do Seminéario, outros aspectos da
formacéo séo literalmente “complementos”,
acréscimos que ndo implicam maiores
repercussdes no clima institucional.

A equipe de formadores também constata
uma defasagem entre a dimenséo académica e
as demais, ao avaliar as dimens@es formativas
no Seminario:

A gente tem que melhorar em todas as
areas. As dimensfes da formagdo sao
seis: a espiritual, aintelectual, acomunita-
ria, a humano-afetiva, a pastoral e a
vocacional também. A primeira dimensédo
€ acomunitaria e participativa. Precisamos
de mais formadores, padres, mais pessoal
técnico e especializado, ja que nés temos
gue nos adaptar ai. Deveriamos ter
atividades por diocese, seria um espaco e
seria um mecanismo também para determi-
nados encontros, agdes, atividades, poderia
ser por turma, mas ainda assim € grande.
Nos devemos ter outros pequenos grupos,
as chamadas equipes. O aspecto espiritual
€ 0 mais prejudicado de todos. Por qué?
Porque é o mais dificil também. Gostar de
uma matéria ou de outra e se enfronhar é
relativamente facil. Mesmo no aspecto
comunitério, € mais facil se entrosar numa
equipe ou noutra, na sua propria
comunidade diocesana, na sua propria
turma. A espiritualidade depende de uma
mistica. E de mistica ndo se da aula. Ai é
gue esse tipo de Seminario também perde
por causa de ter a estrutura que tem. Tudo
grande, tudo macro. A mistica se faz com
um discipulado pequeno, como Jesustinha
doze apdstolos. Ele nado ficava parado
num lugar. A vida ia correndo e sendo
vivida e eles iam vivendo junto com Ele e
percebendo o modo dele viver, percebendo
o modo dele administrar os problemas, as
coisas que iam acontecendo, etc. e tal. A
dimensao intelectual, do ponto-de-vista de
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tempo, ganha de todas as outras. Tem o
tempo das aulas e ainda um tempo que é
dedicado aos estudos, é o que predomina.
Avida afetiva ndo se resolve simplesmente
com um acompanhamento psicologico,
mas isso ajuda muito. Faz muito tempo
que as pessoas reclamavam de um apoio
maior nesse aspecto e o Seminario
comegou a dar um acompanhamento
psicologico, de terapia de grupo, dias de
formag&o com palestras, de semanas de
estudo teologico-filoséfico dedicadas ao
tema da afetividade. A espiritualidade ndo
seria so palestra com diretor espiritual ou
a propria direcao espiritual. Essa talvez
seja a dimensdo mais prejudicada,
juntamente com a dimensdo humano-
afetiva, porque também sédo as duas que
exigem empatia e um grau de confianca
maior entre quem esta fazendo o processo
formativo e quem esta formando. Nesses
dois campos, os formadores deveriam ter
uma autonomia, deveriam ser resguar-
dados, preservados, de ter que participar
do papel de interditor, dentro da instituic&o.

Nesse depoimento esta delineada uma
sintese dos objetivos oficiais do Seminario. Esse
é o discurso relativo ao que ainstituicdo diz que
faz. Ja observamos que ela faz menos do que
pretende (Benelli e Costa-Rosa, 2002), com o
gue a equipe de formadores também parece
concordar.

Tentando adequar o Seminario classico a
um processo formativo mais moderno e demo-
cratico, a equipe de formadores criou diversos
canais de participagdo no estabelecimento:

S&o varios os canais de participagao.
Temos a cada quinze dias uma Assem-
bléia, comunicacées e decisdes em
comunidade. N6s decidimos juntos, aquilo
que ndo é viavel, se ndo estiver em
conformidade com o Evangelho, com as
orientagbes da Igreja, o reitor ndo é
obrigado a aceitar, tem uns pardmetros. O
gue os seminaristas solicitam através das
assembléias costuma ser atendido. Temos
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uma vez por més a reunido com a Equipe
do Reitor: os responsaveis por cada diocese
serelinem com os seminaristas e discutem
como esta a casa, se tém alguma sugestao
e depois levam para essa reunido as
sugestdes, observacdes, criticas, da
comunidade diocesana e ai a gente delibera
juntos. Se for algo muito polémico, levamos
para a assembléia. Eles tém toda a
liberdade para criticar, com fundamento,
damos toda a liberdade para isso, se ndo
falam, se ndo o fazem é porque nédo
toleramos a fofoca, ndo ha motivo para
isso. Temos o Conselho Lato: redne os
formadores, representantes dos alunos,
dos professores, dos funcionarios, e vamos
discutir como esta o Seminario, como
anda, os gastos, vamos planejar. Depois
tem a equipe de formadores, que reine o
padre reitor, o padre diretor espiritual e 0
diretor de estudos, que € leigo. Muitos nao
utilizam esses canais, mas ha muito
espaco para que todos participem, para
gue a gente chegue a um consenso e ndo
s6 para o bem da comunidade, mas
também para educa-los para a democracia.
Tem muitas reunides, isso cansa,
desgasta. Também estamos cansados
com tantas reunifes, mas é o preco da
democracia, é 0 6nus. Muitos ndo querem,
reclamam: “mas hoje tem reuni&o de novo?”.
Querem patrticipacdo, mas na hora que
vem a exigéncia, entdo é melhor que o
reitor decida.

As iniciativas democratizantes da equipe
de formadores sao louvaveis, em primeiro lugar
porgue ndo séo exigidas nem estdo previstas
nos documentos oficiais que regem o processo
formativo. Estes indicam apenas e vagamente
gue o “método participativo” (CNBB, 1995, p.53,
n° 88) € um bom instrumento para a formacéo,
sem fazer nenhum tipo de especificacdo. Ter
tais espacgos de participacao é fundamental,
mas a questdo é como utiliza-los de modo
realmente eficaz.
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O problema esta em “colocar vinho novo
em odres velhos”, reduzindo instrumentos
altamente democraticos e participativos como
conselhos e assembléias em praticas formais
multiplicadas que discutem apenas aspectos
secundarios e irrelevantes da vida cotidiana no
Seminario. Esses instrumentos parecem
funcionar também como concessodes taticas
que recobrem e camuflam as manobras
microfisicas dos dispositivos institucionais
realmente eficazes.

E dificil superar uma vis&o funcionalista
gue pensa seminaristas, formadores e Seminario
como objetos independentes, compactos,
fechados e completos em si mesmos,
relacionados apenas exteriormente.

Os seminaristas se calam diante da
tradicional autoridade tutelar dos padres forma-
dores. Jd observamos o descontentamento deles
com as excessivas reunides, “reclaméias” e
com a “transparéncia fumé” (Benelli e Costa-
Rosa, 2002). As idéias de auto-analise e
autogestao do Seminario pela coletividade que o
constitui estdo muito longe do horizonte de
todos os atores. Mas estéo presentes todas as
lutas e embates das forcas antagdnicas que
compdem a realidade institucional. Sentem-se
seus efeitos, que sao atribuidos aos individuos
particulares.

Comentando sobre a vida comunitaria,
membros da equipe de formadores constatam a
solidariedade paradoxal entre o seminaristas, o
ocultamento da informacéo, a fofoca destrutiva,
o clima superficial de bem-estar, os conflitos e
tensdes ardendo na surdina. Sua percepgao
coincide com a dos préprios seminaristas.
Percebemos novamente a atualidade das agudas
percepc¢des de Goffman (1987):

Estamos num clima bom, aparentemente,
visivelmente falando. Tivemos um momen-
to muito forte aqui — uma festa de confra-
ternizagdo — reunimos professores,
funcionarios, seminaristas, tudo muito bem
preparado pelas equipes. NOs temos
momentos fortes, acho que a vida comu-
nitaria esta boa. Melhoramos bastante,
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temos que caminhar, tem alguns que ainda
se escondem, participam por obrigacao e
estamos passando um momento de muita
fofoca, de maldade entre alguns, muitas
vezes, de seminarista querendo prejudicar
ooutro. Isso ndo aparece, aparentemente,
por isso dizemos que visivelmente esta
tudo bem. Mas a gente sabe que ha
conflitos, que o reitor € o Ultimo a saber,
mas que ha conflitos ideoldgicos, ai ha
varios tipos de conflitos, até de opcao de
vida e tudo o0 mais. Entdo isso precisa ser
purificado, com mais formadores a gente
pode acompanhar melhor. Mas nesse
grande grupo é dificil, também porque eles
nao falam, as coisas ndo chegam até os
formadores, nem tudo chega. Além disso,
eles tém dificuldade de falar com a
autoridade. O formador pode ter espifes
nacasa, pode ter todo tipo de informacdes,
mas isso gera um mal-estar na casa,
entdo discutimos uma vez ou outra entre
nés, um ajuda o outro, se tem alguma
informacdo, um parecer sobre alguém.
Mas sempre foi assim: acontecem coisas
gue 0s seminaristas sabem, mas os
formadores ndo ficam sabendo. H& uma
cumplicidade entre eles, tanto no bem
gquanto no mal. Os sujeitos que sabem néo
querem se comprometer, € uma certa
omissdo, uma indiferenca, “eu cuido da
minhavida...” Mas é a Igreja, a instituicao
gue esta em jogo. E em meio a isso, tem
muita gente séria, que se empenha, que
colabora, que tem vida comunitaria, €
disponivel, € a grande maioria. A reitoria
nao é lugar de fofoca, quem vai, tem que
provar, eles sabem que quando levam
alguma informacdo ou queixa, vamos
encaminhar, ndo vai ser engavetado, iSso
afasta os seminaristas dos formadores:
se levarem alguma coisa, vamos
encaminhar e se tiver que dispensar, vamos
dispensar.

Atrangtiilidade da comunidade € superficial
e 0s seminaristas sonegam a informacéao aos
formadores, vistos como ameaca latente de
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expulsdo do Seminario. Acreditamos que é dificil
que uma instituicdo total possa vir a funcionar de
modo diverso desse.

A equipe dirigente tende a ter uma opini&o
pejorativa do grupo dos seminaristas, ressentida
com os embates ndo declarados, as resisténcias
e sabotagens, a sensibilidade democratica dos
seminaristas:

Essa geracdo €& excessivamente
melindrosa. Tudo ofende ou tudo n&o tem
a ver com eles, € sempre com o outro e
quando a gente falaalguma coisa, a pessoa
se sente sempre ofendida, ndo é uma
geracdo que acolhe, € um excesso de
melindre, eles viram a cara, alguns se
revoltam. Jesus falou que o caminho é
duro, ai vocé entende aqueles paradoxos
do Evangelho: o seguimento de Jesus
Cristo tem sofrimento, hd um excesso de
melindre: “o padre me ofendeu, ou a
pardquia, aquilo me ofende”. Talvez seja
mecanismo de defesa, desculpa ou fuga.
Essa € uma geracao fragil, infelizmente.
Fragil, fragil. A gente sabe que é dificil
agradar a todos e muito mais dificil ainda
agradar seminarista, por isso tanta dificul-
dade emtrabalhar naformacgéo. Quando é
preciso dispensar uma pessoa, € um
momento muito dificil. Ndo é que o formador
esteja ai para isso, esta para ajudar a
pessoa a crescer, se preparar. Mas as
vezes, quando ocorre algum problema
grave, a gente tem que tomar alguma
decis@o muito radical, visando ao bem da
pessoa e da comunidade. Acompanhar a
caminhada dos alunos é estar exposto aos
guestionamentos, as cobrancas, as vezes
eles sdo exigentes. Tém muitas exigéncias
gue séo validas, outras que ndo podemos
suprir. O formador é muito cobrado. Nos
conflitos e dificuldades, ele faz o meio de
campo entre 0s alunos e o episcopado. Os
bispos exigem, cobram que vocé seja o
intérprete deles na formacéao, e do outro
lado, os alunos fazem suas exigéncias. O
formador tem que ser como que um algodéo
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entre os cristais. Precisa conseguir levar
toda a programacéo da formacao, realizar
a integracao entre os bispos e os alunos,
fazer com que hajaumaaproximacgéo entre
eles. Os alunos também precisam com-
preender que a gente ndo pode aceitar
tudo, ha principios, temos um papel a
desempenhar. Eles tém aresponsabilidade
deles, ndo devem ficar numa pura
cobranca, mas atentar para aquilo que
conduz aformagao. O formador deve saber
fazer uma articulacéo entre tudo aquilo
que algrejaexige e o que é possivel fazer
com os recursos disponiveis, trabalhar
para conduzir a formacao a bom termo.

A formacgédo sacerdotal é uma questdo
politico-pedagdgica, é algo da ordem de forgas,
intensidades, poderes, multiplas pulsacgdes,
ganham corpo e expressao nas relagdes institu-
cionais. “Melindre” € o nome que podem dar a
uma poténcia que se Ihes op6e. Os seminaristas
ndo tém por que se deixar dominar, € ndo o
fazem facilmente. De seu lado, representando
os bispos, a equipe de formadores sente a

pressédo dos seminaristas.

Vejamos qual é a funcdo do Diretor
Espiritual:

A fungdo primordial é o trabalho de
orientagdo dos alunos, na espiritualidade,
na vida de oracao, da vida relacionada a
vivéncia da fé. Ajudar os alunos a cresce-
rem nesse testemunho de fé, através de
ajuda-los aresolver os problemas que eles
tém navida afetiva, seria preciso aprofundar
esse aspecto, precisaria da ajuda de um
psicologo, até de outras especialidades,
mas a gente tem algo a dizer. O aspecto
religioso envolve toda a vida: estudos,
relacionamentos, trabalho, cumprimento
dos deveres da pessoa. Seria a propria
pessoa, no relacionamento consigo propria,
com Deus e com 0s outros.

O padre diretor espiritual € um antepassado

do psicologo clinico. Pensamos que a clinica
psicoldgica é herdeira dos mestres de vida
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espiritual dos conventos medievais (Benelli,
2002c). A mistica cat6lica cavou uma interiori-
dade espiritual na alma do homem ocidental que
depois foi psicologizada pelo advento das
ciéncias humanas (Foucault, 1999b; 1999c).

Como é o atendimento do diretor espiritual:

Os alunos devem procurar o diretor espiri-
tual ao menos umavez por semestre, para
que a gente possa ter alguma coisa para
dizer para a pessoa, manter um contato,
conhecer os alunos e também poder ajudar
nessa caminhada. Além dessa conversa
semestral com todos, independente de ser
ou ndo o orientador deles, depois, o diretor
espiritual esta a disposicéo desses alunos,
seminaristas, no caso deles precisarem
de uma conversa, além daquelas
semestrais obrigatérias. Ai é livre, o diretor
fica a disposicao da casa. Seria melhor
que as proprias pessoas tomassem a
iniciativa de procurar direcdo espiritual,
mas as vezes a pessoa cai um pouco
numa certa acomodacdo, ndo procuram,
entdo procuramos saber como é que a
pessoa vai.

O diretor espiritual se ocupa dos assuntos
de “foro interno”, relativos a intimidade dos
seminaristas e sobre eles ndo deve pronunciar-
se, obrigado pelo “segredo de confissdo”
(antepassado do sigilo ético), mas suaisencao
€ prejudicada por sua participacao inevitavel na
equipe dirigente. Os seminaristas acham dificil
confiar nele e acabam comunicando-lhe apenas
coisas simples e irrelevantes. Desconfiam do
corporativismo clerical e dafuncao de interdigdo
da equipe como um todo.

Adirecao espiritual € uma entrevista. Ali a
pessoa vai colocar as suas dificuldades
maiores, se tem um problema na dimensao
formativa, por exemplo, intelectual, ela vai
se colocar, um problema de ordem
espiritual mesmo, da dificuldade que tem
de participar de uma celebracéo, etc. A
gente também déa a sugestéo para que a
pessoa leiaumlivro de espiritualidade, que
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ela viva um ato de piedade, rezar o terco,
fazer medita¢do, incentivamos essas
coisas também. As vezes aparece cada
um com questdes, com coisas diferentes,
com determinados tipos de problemas, ou
pode ser que ndo tenha problema nenhum.

Adirecéo espiritual € essencialmente uma
entrevista psicoldgica de aconselhamento
realizada de modo empirico por um sacerdote
catdlico encarregado dessa fungdo. Ndo ha
maiores preocupacdes ou cuidados técnicos
em sua realizacdo. Parece tratar-se de uma
conversa mais ou menos formal entre dois atores
institucionais, algo bem diverso de uma escuta
clinica.

Um referencial maior € avida de oracgao, de
unido com Deus que depois se expressa
na vida sacramental, se alimenta nas
diversas celebracfes, numa leitura
espiritual, numa meditacéo, mas o restante
tem que estar em harmonia. A espirituali-
dade é medida pelas atitudes, mediatizada
pelos comportamentos. Se uma pessoa
tem bom convivio com os demais, é
responsavel, é cumpridora dos seus
deveres, leva com seriedade assim todas
as dimensdes da sua formacao, ela esta
vivenciando uma fé que pode néo ser muito
explicita, embora essa fé ndo esteja muito
tematizada. N&o podemos querer que
alguém seja cristdo mas que tem uma
deformacéo de personalidade. Uma pessoa
gue reza muito, mas € intratavel como
pessoa na convivéncia, ndo tem uma
vivéncia corretadafé. Aquela que é tratavel
com os demais, aberta, isso € uma grande
coisa ja, porque esta demonstrando um
equilibrio. Se a pessoa diz que tem uma
profunda vida espiritual, de oracéo, mas
ela se comporta mal, ndo é colega com
seu proprio colega, entdo a gente comeca
a desconfiar.

Como ja comentamos, a observagéo do
comportamento visivel e de sua coeréncia com
o discurso emitido pelo seminarista é tomada
como indice de desenvolvimento espiritual e
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vocacional. Apesar de a direcéo espiritual ser
uma prética que utiliza a palavra, o discurso,
com entrevistas realizadas semestralmente,
notamos que a dimenséo do discurso ndo é
prioritéria no processo formativo do Seminario.

Os seminaristas se calam no cotidiano, ou
fazem fofoca, se ocultam dos formadores.
Podemos falar mesmo da rareza do encontro
entre seminaristas e formadores, pois o
mecanismo essencial do processo formativo
baseia-se na observacdo, na visibilidade e
vigilancia normatizadoras. Os seminaristas
reclamam que os formadores ndo os atendem,
porque estdo ocupados com outras coisas ou
ausentes do Seminario; os formadores se
queixam de que os seminaristas nao o0s
procuram, porisso dedicam seutempo a fungdes
administrativas ou buscam trabalho pastoral fora
do Seminario.

A equipe de formadores possui uma
concepgdo especifica quanto as condicdes
académicas gerais dos seminaristas:

A maioria vem de cidades menores ou de
ambiente rural, de familias pobres; estuda-
ram em escolas publicas, em ambientes
de familias que ndo incentivavam o trabalho
de estudo mesmo. Era mais trabalhar, ndo
estudar. Trazem uma deficiéncia muito
grande para o trabalho académico. Nao
sabem ler, escrever, ndo estéo habituados
a pensar. Chegam aqui e tém um choque
deter que dedicar grande parte de suavida
para o estudo, para eles o estudo era s
sala de aula. E cobrado em sala de aula,
mas nao fica ninguém no pé deles, tém um
horario livre e ttm que se organizar. Alguns
ficam realmente perdidos, ndo conseguem
se sintonizar, demora um tempo, outros
ndo, conseguem mais facilmente. A
primeira etapa no propedéutico é sofrivel,
por ndo ter habito de trabalho académico,
delerlivros, de dedicar um tempo a estudar,
que ndo apenas o tempo da escola.

Este discurso coincide com dados que ja
haviamos obtido freqiientando reunides do corpo
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docente durante o periodo de visitas de observa-
¢do. Ainstituicdo se queixa de que os semina-
ristas ndo sdo alunos ideais, geniais, prontos e
acabados. Como sempre, 0 problema costuma
ser imputado, sem mais, a clientela.

O seminarista € um candidato vocacionado
ao sacerddcio e também um estudante universi-
tario, aspectos distintos, porém implicados e
que podem se tornar conflitivos:

O rapaz vem ser padre, ndo significa
necessariamente que tem o dom para a
area de humanas. Pede-se que faga dois
CUrsos nessa area, que supdem muita
leitura, escrever, debater. A maioria
consegue sim, investe nisso, percebe a
importancia, claro, alguns se destacam.
Outros se esforgam e conseguem atingir
um nivel normal e tem alguns que realmente
0 minimo s6. E um paradoxo, se ele ndo
teve umaboa formacéo como professor de
filosofia, as vezes ndo recebeu nem o
diploma, como vai ser padre? Ele sera
alguém que vai estar orientando as
pessoas, coordenando encontros, dando
formagéo, tem que ter minimamente isso.
O padre tem muito mais poder que o
professor, o professor fala e pode ser
discutido; o padre normalmente ndo, ainda
mais hoje. Ele tem que ser uma pessoa
bem preparada e essa é umadas questoes
gue ndo trazem quando chegam aqui. Mas
setenta por cento consegue dar conta bem
disso, minimamente.

Os seminaristas véo gastar em média oito
anos de vida com formac&o académicae, se ndo
conseguirem superar as dificuldades, supomos
gue estelongo processo pode ser extremamente
sofrido. A equipe de formadores pode enfrentar
grandes dilemas ao ter que “decidiravida” deum
seminarista, vocacionado e universitario ao
mesmo tempo. Provavelmente, atitulagio acadé-
mica em Filosofia e Teologia, requisito parcial
exigido para a ordenacao sacerdotal, pode ser
tomada como indicador de que o candidato esta
apto parareceber o sacramento daordem, oque
talvez nem sempre se verifique.
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O seminarista ndo opta pelo Curso de
Filosofia, que Ihe € imposto como uma exigéncia
da formag&o clerical, que deve ser acatada.
Diferentemente de outros profissionais, que para
seu éxito devem despender grandes esforcos
para capacitar-se bem e estar em condicdes de
disputar vagas escassas no mercado de trabalho,
o candidato ao sacerddcio tem uma perspectiva
folgada do seu futuro como padre: ademanda é
imensamente maior que a oferta, ha grande
estabilidade e seguranca socioecondmica,
diriamos mesmo, uma quase intocabilidade.
Entdo, para que estudar tanto, se quem manda
na paroquia, quem diz a Gltima palavra é o padre
mesmo? Sobretudo, acreditamos que € isso que
0s seminaristas verificam no ambiente eclesial
concreto onde circulam.

O que realmente parece produzir efeito ndo
sdo todos os discursos pedagogicos formativos
gue ouvem e suportam no Seminario, mas sim
as praticas nao-discursivas e outros discursos
informais que circulam no ambiente sécio-
eclesial, como este, por exemplo: “Na Igreja,
manda quem pode (a hierarquia), e obedece
quem tem juizo (o povo, o seminarista)”.

O padre catolico é detentor de um poder,
prestigio e status que lhe sdo outorgados pela
autoridade episcopal constituida: poder hierar-
quico e tradicional. Sua adequada capacitacéo
técnico-académica € um pré-requisito imprescin-
divel, mas acaba ficando relegada a um plano
secundario, uma dificuldade tipica dos processos
institucionais em geral.

Segundo os formadores, ha uma série de
razdes para a opgao e manutengdo do Seminario
tradicional:

Esse modelo tradicional foi se solidificando,
por vontade dos bispos, que tinham suas
razdes. A primeira razéo é ideoldgica, ou
teoldgica: a propria Santa Sé nao aprovou
muito a experiéncia de pequenas comuni-
dades, ndo gostou muito dessaidéia. Um
Seminario do modelo tradicional torna mais
homogénea aformacéo, principalmente do
ponto de vista disciplinar. Talvez a segunda
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razdo seja mais de ordem econdmica.
Uma terceira razdo, que € apresentada
também para nao se estudar numa
universidade publica, séo razbes de fé: a
universidade e os professores sdo anticle-
ricais, sdo ateus. Outrarazao apresentada,
muitas vezes, também é a falta de padres.
Eles dizem: “Mas como € que ndés vamos
abriruma comunidade para cada diocese?
Nos ndo temos padres paraliberar e destinar
para isso”, como se fosse um luxo. Boa
parte dessas razdes néo se justificam.

Na base de sustentacdo do Seminario
tradicional ha razGes de ordem ideologica:
propicia uma uniformizacdo disciplinar da
formacao sacerdotal, de acordo com as exigén-
cias do Paradigma Romano (Benelli, 2002b): um
padre catélico recebe praticamente a mesma
formac&o em qualquer lugar do globo, o que
facilita muito sua transferéncia e adaptacao; &
um modelo econémico: com um clero escasso,
€ muito mais pratico que poucos padres
formadores gerenciem um grande namero de
seminaristas; e também financeiro, pois os
investimentos s&o concentrados numa mesma
instituicdo com um Unico quadro de padres
formadores, de professores e de funcionarios em
geral; umafaculdade propria no interior da clausura
evita a contaminacdo e/ou perseguicao
ideoldgica, pois o isolamento do mundo continua
sendo uma condi¢éo exigida para o processo
formativo clerical.

Constatam a faléncia do modelotradicional,
instituicdo anacrénica que n&o corresponde aos
tempos “pds-modernos” que nos tocam viver. O
Seminario classico € uma instituicado medieval
gue s6 pode preparar padres dentro de uma
l6gica da Cristandade, atualizada no Paradigma
Romano. Os procedimentos micropoliticos que
produzem a vida no contexto institucional ndo
podem formar um padre do didlogo, preparam
um padre investido de autoridade, um homem
separado, sagrado, distante da realidade
cotidiana dos demais cristdos. Acreditamos que
reformas paliativas mantém tudo como sempre
foi: reunides e assembléias formais, auséncia
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de didlogo em relagdes sociais verticalizadas,
vigilancia hierarquica, relatorios avaliativos,
enclausuramento, tutela, dificilmente poderéo
formar individuos capazes de dialogar com a
culturaatual. A proposta das “casas de formacg&o”
de Moro (1997) reduze o nimero de seminaristas,
mas mantém intactas as demais estratégias
formativas.

As relacdes que a equipe de formadores
mantém com o Seminario, sob a perspectiva da
instituicéo total, de acordo com os depoimentos
e nossaobservagao, séo complexas e ambiguas:
por um lado, elas tendem a encarnar seu papel
de agente normalizador e sancionador da
“vocacionalidade” dos candidatos ao sacerddécio,
mas também sofrem as pressdes e processos
tipicos dessa modalidade de instituicdo: €
bastante dificil encontrar padres que aceitem o
cargo de formador no Seminario, como disse 0
reitor. Os formadores estdo constantemente
sob o olhar exigente e atento dos seminaristas
gue também vigiam as eventuais contradicdes
entre o discurso e a pratica dos seus superiores.
Consideramos que o trabalho da equipe de
formadores é experimentado como sendo es-
tressante, desgastante e, em certos momentos,
isso se manifesta em reacdes de endurecimento,
fechamento, broncas, ameacas e presséo por
parte deles sobre os seminaristas. Membros da
equipe de formadores sentem-se ressentidos
com a “ingratiddo exigente” do grupo dos
seminaristas, que séo vistos como “resmungfes
e eternosinsatisfeitos”. O padre reitor se ausentou
algumas vezes do estabelecimento, para
descansar e recompor-se, depois de alguns
momentos de conflitos mais agudos. Deles
também poderiamos dizer que “ndo sabem o que
fazem”, pois sua pratica muitas vezes segue a
I6gica totalitaria, embora ndo seja exatamente
essa suaintencédo. Pensamos que, quanto maior
0 tempo que os membros da equipe de
formadores permanecem dirigindo a instituicéo,
mais eles tendem aincorporar o discurso oficial
dela e mais se enrijecem em suas funcées de
mando. “O Seminario € uma maquina de moer
padres” — comentou o diretor espiritual, numa
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conversa informal. Ora, observamos que essa
“maquinakafkiana” méi todos: padres, formadores
e seminaristas.

VIGILANCIA E PUNICAO
NO SEMINARIO CATOLICO

O Seminério Catdlico € um estabeleci-
mento que visa a formacao de sacerdotes, de
padres para a manutencdo dos quadros
hierarquicos da Igreja Catolica, encarregados do
servigo pastoral, profético e sacramental a
comunidade catoélica. Em seus estatutos e
regimentos, este estabelecimento oferece uma
formagéo que se divide em seis campos: avida
comunitaria, a dimensdo humano-afetiva, a
formagé&o espiritual, a dimenséo intelectual, a
formacédo pastoral e a dimens&o vocacional.
Este é o projeto institucional oficial do Seminario
(CNBB, 1995).

Mas, estudando o Seminario Catélico,
detectamos uma série de procedimentos
utilizados pelo estabelecimento na formacao
dos candidatos ao sacerdécio. A vida comunitaria
implica a reclusédo no claustro do Seminario e,
aparentemente, o proprio estabelecimento é
considerado um instrumento formativo em si
mesmo, com monitoracdo das saidas e
auséncias; considera-se que viver nainstituicdo
forma o seminarista. A convivéncia € tensa,
caracterizada pelos diversos fenémenos tipicos
do enclaustramento totalitario (Goffman, 1987;
Foucault, 1999b).

Os relatérios semestrais de avaliacdo do
processo vocacional de cada seminarista sdo
percebidos como um instrumento de controle
nas maos dos formadores. O relatério con-
feccionado pelo reitor, juntamente com os demais
membros da equipe dirigente, € um poderoso e
efetivo instrumento da tecnologia microfisica
gue concentra os trés elementos basicos que
constituem o poder disciplinar: € um améalgama
davigilanciaescalonada e hierarquica, da sangao
normalizadora e do exame. Seus efeitos visam
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anormatizagao e a uniformizacao disciplinar do
seminarista enquanto um eu ideal.

Para confeccionar tal relatorio, a equipe
dirigente utiliza-se bésica e principalmente da
observacdo do comportamento e da conduta
visivel do seminarista. Estéo previstas entrevistas-
interrogatérios semestrais, raros e escassos
encontros formais entre formadores e semina-
ristas, nos quais 0s primeiros exigem
transparéncia e abertura dos formandos. Os
seminaristas podem conhecer ou ndo o conteddo
dorelatério a seu respeito. Isso ndo é umdireito
gue possam exigir, mas € uma concessao
generosa por parte da equipe dirigente, quando
ocorre.

Os bispos, de posse dos relatérios, entre-
vistam, interrogam e admoestam os respectivos
seminaristas quanto ao seu desempenho no
processo formativo. O boletim de notas escolares
também é conferido e utilizado como parametro
de avaliacdo. Como séo os bispos que pagam a
formacéo recebida gratuitamente pelos semi-
naristas, desejam ver seus investimentos bem
aproveitados.

A equipe de formadores desempenha
claramente o papel de interditor/promotor dos
seminaristas no processo formativo. Um bom
relatério é condicdo indispensavel para a
permanéncia na instituicdo e para o prosse-
guimento nas diversas e graduadas etapas da
formagéo, rumo ao sacerdocio.

Podemos, portanto, considerar o Seminario
Catolico como uma instituicdo tipicamente
disciplinar, cujo principal mecanismo e operador
microfisico é o relatério, instrumento de efeitos
ambiguos, parametro de normalidade, “voca-
cionalidade” e de producéo dos duplos “anormais”
da figura do seminarista: o jovem assexuado
reprimido, o homossexual, o beato perverso. Os
demais “complementos” formativos de ordem
pedagogica e psicologica acabam funcionando
como uma cobertura que se sobrepbe a esta
tecnologia disciplinar, produzindo efeitos pouco
consistentes no cotidiano institucional.

Os seminaristas permanecem em contato
com seus colegas e formadores, expostos a
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umaobservacéo constante, o que Goffman (1987)
denomina como exposi¢cdes contaminadoras
fisicas, sociais e psicoldgicas. O “circuito”,
técnica de vigilancia, promove a interligacdo de
todas as esferas da vida do seminarista no
contextoinstitucional, monitorando-as e avaliando
a“vocacéo auténtica” do candidato por meio de
sua conduta.

Afofoca, expresséo verbal da agressividade
no cenario institucional, produz comportamentos
corretos, participacéo responsavel nas atividades,
cumprimento pontual das tarefas e deveres. Os
proprios grupos diocesanos elegem um
seminarista como coordenador, que assume 0
posto de um auténtico “reitorzinho”, reproduzindo
as mesmas relacdes autoritarias com seus
pares, subordinados que se deixam governar,
obedientes. O coordenador coloca individuos na
berlinda nas reunibes quinzenais do grupo
diocesano, chama seus membros a ordem,
corrige-os em publico, cobra explicagdes e critica
comportamentos individuais que parecam
inadequados e prejudiciais para a boaimagem
do grupo. Por isso tais reunifes séo desagra-
daveis, segundo os seminaristas (Benelli e
Costa-Rosa, 2002).

Trata-se assim de uma sociedade transpa-
rente, visivelem cada um de seus componentes,
em que “cada um, do lugar que ocupa, possa ver
0 conjunto (...) que os olhares ndo encontrem
mais obstaculos, que a opinido reine, a de cada
um sobre cadaum (...) cada camaradatorna-se
um vigia” (Foucault, 1999c, p. 215).

Se as pessoas sdo vistas por um tipo de
“olhar piramidal”, imediato, coletivo e anénimo,
temos ai a efetuacao de um poder que se exerce
simplesmente porque as coisas seréo sabidas,
descobertas. O Seminario € descrito por seus
habitantes como “bastidores” e “caixa de
ressonancia” da realidade eclesial. O olhar
vigilante produz a interioriza¢do, sem utilizar
violéncias fisicas, coagGes materiais. “Um olhar
que vigia e que cada um, sentindo-o pesar sobre
si, acabard por interiorizar, a ponto de observar
a si mesmo” (Foucault, 1999c, p 218). O
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Seminario, portanto, se erige como um “aparelho
de vigiar” (Foucault, 1999b, p. 145).

Notamos uma espécie de ma-fé, de
desconfiancatacita e reciproca entre os semina-
ristas, entre estes e a equipe de formadores,
entre esta e 0s bispos responsaveis pelo
estabelecimento, e vice-versa, nesses mesmos
niveis. Parece que o Seminario exemplifica bem
aconstituicdo “de um aparelho de desconfianca
total e circulante, pois ndo existe ponto absoluto.
A perfeicdo da vigilancia é uma soma de
malevoléncias” (Foucault, 1999c, p 221).

O Seminario é também um estabelecimento
que, ao impor alei do celibato compulsorio aos
candidatos ao sacerdécio, utiliza mecanismos
aparentemente repressivos para controlar a
sexualidade dos seminaristas, mas o que
realmente faz é incita-la, acaba por fomentéa-la
ao proibi-la (Foucault, 1982). Ao encerrar 0s
seminaristas como um grupo monossexuado no
claustro totalitério, acaba por vé-la emergir
perversae polimorfa. Sobre a “formacéo humano-
afetiva” (CNBB, 1995), denominacgédo assepsiada
dasexualidade no jargéo eclesiastico, pouco se
fala. Sobre sexo, ha um enorme siléncio oficial.
Educacao para o celibato? Ha apenas balbucios
ou enormes lacunas no discurso. Porém, se
sobre isso ndo se fala, “isso” fala, numa
intensificacdo dos afetos e dos corpos, num
intenso erotismo que, passando pelo flerte,
paquera, se configura eventualmente em
relacionamentos, em “casos”, em provaveis
namoros, naformacao de casais apaixonados,
em amores secretos, nem sempre discretos,
platbnicos ou intensamente carnais. Assim
sendo, dentro dos muros do Seminario Catolico,
sob o interdito do celibato compulsorio,
encontramos o frescor do desejo e uma
sexualidade fervilhante. Parece que a vida no
claustro tende a produzir uma exacerbacéo,
intensificacdo e passagens ao ato das
possibilidades neurdticas e perversas dos jovens
vocacionados.

O Seminario é atravessado pelo poder
disciplinar que predomina na sociedade moderna,
encarnado no estabelecimento por meio de
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técnicas, procedimentos, estratégias, tecnolo-
gias produtivas que visam ao controle,
adestramento e modelacdo dos corpos que ali
séo enclausurados. Nao se trata de reprimi-los
nem de pura e simplesmente mutila-los, mas de
agir sobre eles, produzindo sujeitos (Foucault,
1999b).

CONCLUSOES

O Seminéario Catolico, pesquisado desde a
perspectiva de Goffman e Foucault, pode ser
pensado como uma instituicdo tipica das
sociedades disciplinares. Sua técnica basica é
o confinamento e seu modo de funcionamento
se baseia na légica do Panopticon (Foucault,
1984a, 1999b, 1999c): visibilidade, vigilancia
hierarquica, exame, sangéo normalizadora.

Os processos de subjetivacdo que se
produzem na instituicAo engendram sujeitos
gue procuram escapar aos saberes constituidos
(teorias sobre a formacéo eclesiastica e pedago-
gica que produziram o objeto “seminarista”) e
aos poderes dominantes (praticas individuali-
zantes, submetedoras, normatizantes). Os
sujeitos que daliemergem parecem possuir uma
“espontaneidade rebelde” (Deleuze, 1992, p.
217), sdo novos tipos de acontecimentos,
evanescentes em sua desterritorializagéo:
cOorpos, carne sem nome, sem sexo especifico,
desejo em umamaterialidade brutal, intensidades
e instancias que nao se submetem a moral, aos
deveres, ao poder, ao saber, distanciando-se e
diferindo do que ja deixaram de ser.

O Seminario funciona como uma maquina
para produzir uma “identidade sacerdotal” nos
seminaristas, conforme se pode ler nos
documentos oficiais o sentido dos enunciados:
“plasmar”, “formar”, “modelar”, “inculcar”. Mas
isso ndo cola, dizem os seminaristas, que
resistem ao processo de sobrecodificacdo, de
modelagem. Eles sdo espertos, capazes mesmo
de nos ensinar que a questdo identitaria é
apenas umjogo. Eles jogam, mas ndo colam no
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modelo. Talvez seja 0 modelo mesmo que nao
cole em sujeitos p6s-modernos.

A equipe dirigente se coloca no papel de
interditor e vigia dos seminaristas; sente o peso
e 0 desgaste de administrar a instituicdo e
reclama dos seminaristas, considerando-os
eternos insatisfeitos, melindrosos, ingratos,
sempre fazendo pressdo e desafiando os
formadores de modo mais ou menos velado.
Reclama que os seminaristas sdo demasiado
problematicos, inddceis e se escondem, vivem
no anonimato e distantes dos formadores.
Percebe que ha um clima pesado na instituicéo,
ocultado por uma fachada de bem-estar e
tranquilidade. Detecta que algo ndo funciona
como devia no Seminario, sobretudo porque os
padres novos que ali se formaram tém
apresentado problemas. Ela vé a instituicdo
como algo que deve ser aperfeicoado por meio
de umaluta que conquiste melhores condicdes
de formacao para os seminaristas.

O processo formativo no Seminario
pesquisado busca normatizar os comporta-
mentos, pensamentos e sentimentos dos
seminaristas. A relacdo formativa entre a equipe
dirigente e 0s seminaristas internados se
apresenta plena de contradi¢cdes. Por um lado,
ha um discurso que proclama a participacéo, a
iniciativa, a “liberdade com responsabilidade”,
conjugadas com um chamado para que o
seminarista assuma a tarefa formativa como
uma responsabilidade pessoal no estabeleci-
mento. A0 mesmo tempo, 0 seminarista se
sente pressionado a se conformar com as
normas, deve aderir e formar consenso ao redor
do projeto eclesiastico proposto pela
organizagdo. Detectamos o funcionamento de
controles autoritarios, explicitos e implicitos no
contexto institucional, além do controle exercido
pelos pares. O ideal visado parece ser a
internalizagdo do controle: o autocontrole.

O Seminério, funcionando a partir dalégica
das instituicdes totalitarias, despoja o individuo
de suaautonomia, responsabilidade, capacidade
de reflexao critica, procurando transforma-lo em
massa docil, que pode ser moldada, obediente
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e submissa. Como opera por subtracao, retira o
vocacionado da vida civil corrente para torna-lo
um “seminarista”, personagem habitante de um
mundo clerical. E preciso examinar constante-
mente o seminarista, que é considerado
tacitamente como um transgressor em potencial:
vindo das camadas populares, das quais é
arrancado, deve, no processo formativo
institucional, socializar-se e identificar-se com o
poder clerical dominante, alinhado com as forcas
hegemédnicas sociais.

O seminarista € posicionado como o
“sudito”, aquele que deve obediéncia ao seu
“Senhor”, membro do clero, seu padre formador.
Um dia, o seminarista sera possivelmente
ordenado padre, quando passara a ser “Senhor”,
investido de autoridade e dignidade. Por ora, no
Seminario, ele é infantilizado e vive na contra-
ditdria situagdo de submissdo e humilhacao,
sem poder questionar.

O jovem candidato ao sacerdécio nao
pertence a classe social dominante, seja ela
clerical ou mundana, mas seralevado a pactuar
com ela. Suas condic¢@es reais de classe séo
mantidas no processo formativo: submisséo,
dependéncia, menoridade tutelada, marginali-
dade institucional que exige vigilancia perma-
nente. Oprimidos pelas suas condi¢Bes de vida,
tanto social quanto institucional no Seminario,
tornam-se opressores nas relages fraternas
com seus pares.

A passagem do “sdito” para o “Senhor”, a
partir da ordenacgéo sacerdotal, parece uma
consequéncia “natural” desse processo:
oprimido/opressor, sudito/Senhor. E como uma
carta de baralho: duas figuras invertidas que
constituem apenas uma e mesma personagem.

Embora haja uma série de “brechas” que
aparentemente suavizam o carater totalitario do
Seminario (a continua possibilidade de deixar de
ser seminarista, por uma decisdo pessoal do
jovem; as saidas para a cidade; as atividades
pastorais fora da instituicdo; etc.), tendemos a
pensar que tais aspectos apenas tornam a
estratégia disciplinar mais difusa, invisivel e
capilar: onde quer que esteja, 0 seminarista é

Rev. Estudos de Psicologia, PUC-Campinas, v. 20, n. 3, p. 99-123, setembro/dezembro 2003



122

alvo de uma vigilancia onipresente: dos pares, da
comunidade mais ampla, etc., tal como discuti-
mos acima, em sintonia com as analises de
Benedetti (1999a, 1999b). Ao comentar a
entrevista com o padre reitor, também afirmamos
que a flexibilizagdo pedagodgica da “grande
disciplina” parece mais um aperfeicoamento da
tecnologia disciplinar, apontando para a sofisti-
cacdo de “sociedade de controle” (Deleuze,
1992).

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BENEDETTI, L. R. (1999a) O “novo clero”: arcaico
ou moderno? In: Revista Eclesiastica
Brasileira, RJ: Vozes, fasc. 59, marco, p. 88-
126.

, (1999b) O “novo clero”: arcaico
ou moderno? In: Revista Eclesiastica
Brasileira, RJ: Vozes, fasc. 60, abiril, p.
09-34.

BENELLI, S. J. (2002a) O internato escolar
como instituicdo total: violéncia e subjetivi-
dade. Revista Psicologia em Estudo — Uni-
versidade Estadual de Maringd — UEM, v.7,
n.2,jul/dez, p.19-29.

, (2002b) Paradigmas eclesiais e
sua incidéncia no processo formativo
sacerdotal. UNESP, Assis (mimeo).

, (2002c) O convento catodlico
como origem matricial das institui¢cdes totais
e o0 surgimento da sociedade disciplinar.
UNESP, Assis (mimeo).

; COSTA-ROSA, A. (2002) A
producéo da subjetividade no contexto institu-
cional de um Seminéario Catdlico. Revista
Estudos de Psicologia, PUC-CAMPINAS, v.
19, n. 02, maio-agosto, p. 37-58.

CABRAS, A. (1982) Os anjos querem ser ho-
mens — um estudo sobre a laicizagdo de
padres no Brasil. Dissertacéo (Mestrado em
Ciéncias Sociais) — Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de
Séo Paulo. SP.

S.J. BENELLI & A. COSTA-ROSA

CNBB (1995) Formacéo dos presbiteros da
Igreja no Brasil - Diretrizes Basicas. SP:
Paulinas.

COSTA-ROSA, A. (2000) O Modo Psicossocial:
um paradigma das praticas substitutivas ao
modo asilar. In: AMARANTE, P.D.C. (Org.)
Ensaios de Loucura & Civilizag&o. RJ: Fiocruz,
vol. 1, p. 141-168.

, (2002) A Instituicdo de Saude
Mental como dispositivo de producdo de
subjetividade. UNESP, Assis, SP. (mimeo).

DELEUZE, G. (1992) Conversacdes. (Pelpbart,
P.P., Trad.) RJ: Ed. 34.

FERRAZ E FERRAZ, M.G.C. (1994) Religare.
Uma cartografia da fé. Tese de doutorado.
Pontificia Universidade Catolica de Sao Paulo.
Séo Paulo, SP. 2 vol.

FOUCAULT, M. (1982) A Vontade de Saber
(Histéria da Sexualidade 1) 42 ed.,
(Albugquerque, M. T. C., Trad.) Rio de Janeiro:
Graal.

, (1984a) Averdade e as formas
juridicas, “Cadernos da PUC/RJ", série Letras
e Artes, 6/74, n°. 16.

, (1984b) O uso dos prazeres
(Histéria da Sexualidade I1). ( Albuquerque,
M. T.C., Trad.) Rio de Janeiro: Graal.

, (1985) O cuidado de si (Historia

da Sexualidade Il). (Albuquerque, M. T. C.,

Trad.) Rio de Janeiro: Graal.

, (1999a) Historia da Loucura na
Idade Classica. 62 edigdo. Sdo Paulo:
Perspectiva. (Original publicado em 1972).

, (1999b) Vigiar e punir:
nascimento da prisdo. (Ramalhete, R., Trad.)
212 ed. Petropolis: Vozes. 288 p. (Original
publicado em 1975).

, (1999c) Microfisica do poder.

(Machado, R. Org. e Trad.) 142 ed. Rio de

Janeiro: Graal.

GOFFMAN, E. (1987) Manicémios, prisfes e
conventos. (Leite, D. M., Trad.) 22 ed. S&o
Paulo: Perspectiva. (Original publicado em
1961).

Rev. Estudos de Psicologia, PUC-Campinas, v. 20, n. 3, p. 99-123, setembro/dezembro 2003



A FORMAGAO PRESBITERAL

LEFEVRE, F. et.al. (2000) O discurso do sujeito
coletivo: uma nova abordagem metodoldgica
em pesquisa qualitativa. Caxias do Sul:
EDUSC.

MORO, C. (1997) A formagédo presbiteral em
comunh&o para a comunh&o: perspectivas
para as Casas de Formacdo Sacerdotal.
Aparecida, SP: Santuario.

PAULA, J.R.M (2001) Valores e p6s-moderni-
dade na formacdo do clero catolico.
Dissertagéo (Mestrado em Psicologia Social)
Instituto de Psicologia, Universidade de Sao
Paulo, SP.

ROCHA, C.L.R. (1991)“Muitos s&o os chamados
mas poucos os escolhidos” — um estudo

123

sobre a vocacdo sacerdotal. Dissertacédo
(Mestrado em Antropologia Social) — Instituto
de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade Estadual de Campinas. SP.

TAGLIAVINI, J. V. (1990) Garotos no tinel—um
estudo sobre a imposicdo da vocacéo
sacerdotal e o processo de condicionamento
nos seminarios. Dissertacdo (Mestrado em
Ciéncias Sociais) — Instituto de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas, Universidade
Estadual de Campinas. SP.

TREVISAN, J. S. (1985) Em nome do desejo. 22
ed. S8o Paulo: Max Limonad.

Recebido para publicagdo em 15 de agosto de
2003 e aceito em 26 de setembro de 2003.

Rev. Estudos de Psicologia, PUC-Campinas, v. 20, n. 3, p. 99-123, setembro/dezembro 2003






