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Evidéncias de validade da Escala de
Avaliacao do Relacionamento

Validity evidences the Relationship
Assessment Scale

José Augusto Evangelho HERNANDEZ'

Resumo

Este estudo, de carater exploratério e confirmatorio, buscou evidéncias de validade para a Escala de Avaliacao do
Relacionamento de Hendrick. No primeiro estudo, participaram 201 pessoas de ambos 0s sexos que coabitavam com
seus parceiros na cidade de Jodo Pessoa, Paraiba. A andlise fatorial exploratéria para componentes principais dos
escores da escala extraiu solucdo inicial com um fator responsavel pela explicacdo de 61% da variancia total e com
coeficiente alfa de 0,89. No segundo estudo, participaram 538 pessoas envolvidas em diversos tipos de relacionamentos
amorosos da cidade de Porto Alegre, Rio Grande do Sul. Uma anadlise fatorial confirmatéria (GFI = 0,97, razao CMIN/
DF = 3,62) indicou a adequacao do modelo. Andlises das relacdes dessa escala com outras medidas de satisfacdo no
relacionamento revelaram correlagdes estatisticas significativas que variaram de moderadas altas a fortes. Esses resultados
evidenciaram a validade fatorial, convergente e consisténcia interna para escores oriundos de diferentes culturas.
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Abstract

This exploratory and confirmatory study sought evidence for the validity of the Relationship Assessment Scale of
Hendrick. A total of 201 people of both sexes that lived with their partners in the city of Jodo Pessoa, Parafba,
participated in the first study. The exploratory factor analysis for the principal components of the scale scores extracted
an initial solution with one factor responsible for explaining 61% of the total variance and a coefficient alpha of 0.89.
A total of 538 people involved in different types of affective relationships from Porto Alegre, Rio Grande do Sul,
participated in the second study. The confirmatory factor analysis (GFl = 0.97, CMIN/DF ratio = 3.62) indicated the
appropriateness of the model. Analysis of the correlations of this scale with other measures of relationship satisfaction
revealed statistically significant correlations, which ranged from high-moderate to high. These findings showed factorial
validity, convergent and internal consistency for scores from different cultures.

Keywords: Marital satisfaction; Relationship satisfaction; Psychometrics.

Se as pessoas estdo casadas, coabitam ou heterossexuais ou homossexuais, as questdes de
tém um relacionamento estavel, e se os casais sao satisfacdo sao igualmente importantes. A satisfacao
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pode ter fortes implicacdes para os parceiros per-
manecerem juntos ou romperem seus relaciona-
mentos (S.S. Hendrick, Hendrick, & Adler, 1988),
sendo assim, é um construto relevante e muito
discutido na Psicologia. A presente investigacdo
procurou fornecer evidéncias de validade para a
Escala de Avaliacdo do Relacionamento (EAR) de
Hendrick (1988) com dados de brasileiros e exa-
minou a estrutura fatorial e a consisténcia interna
desse instrumento bem como sua associacado com
outras medidas de satisfacdo nas relacoes amorosas.

Berscheid (2010) afirmou que, nas ultimas
décadas, a pesquisa sobre satisfacdo e estabilidade
conjugal aumentou em quantidade, sofisticacdo
metodoldgica e analitica. Muito disso foi estimulado
pelo resultado do estudo longitudinal de Burgess e
Wallin (1944). Apds duas décadas de casamento, a
satisfacdo dos conjuges tinha declinado, a intimi-
dade e as atividades compartilhadas, incluindo a
relacdo sexual, tinham diminuido. Posteriormente,
estudos transversais corroboraram o declinio da
satisfacdo ao longo do tempo, com a ressalva de
gue um ligeiro aumento foi visto em casamentos
de longa duracao, a chamada curva U. Contudo,
estudos longitudinais revelaram que esse aumento
de satisfacdo nos casamentos de longa duracao era
uma ilusao produzida pela metodologia transversal.
Em geral, casais altamente insatisfeitos nao apare-
cem no longo prazo porque ja estao divorciados ou
separados.

As explicacbes para o declinio focavam
exclusivamente os conflitos e os sentimentos nega-
tivos que os acompanhavam. Em decorréncia disso,
as terapias para casamentos estressados se con-
centraram na resolucdo de conflitos e nas habili-
dades de comunicacao. Porém, a suposicdo de que
o conflito é a Unica ou a principal causa da insa-
tisfacdo conjugal passou a ser questionada. A dura-
cdo e a felicidade dos relacionamentos parecem
estar relacionadas também a comportamentos afe-
tuosos e de apoio do que apenas a auséncia de
antagonismo e conflito (Huston, Caughlin, Houts,
Smith, & George, 2001).

Satisfacdo é apenas um dos diversos termos
empregados para descrever uma porcdo de jul-
gamentos sobre um relacionamento intimo. Quali-

dade conjugal, ajustamento conjugal e sucesso
conjugal também tém sido usados para denotar
satisfacdo sequndo S.S. Hendrick e Hendrick (1997).

Glenn (1990) diferenciou satisfacao de feli-
cidade, e ambas foram caracterizadas como indi-
ces individuais de qualidade conjugal. Entretanto,
0 autor empregou o termo ajustamento como indice
de qualidade conjugal orientado ao relacionamento.
Para S.S. Hendrick e Hendrick (1997), a satisfacao
engloba sentimentos subjetivos dos parceiros sobre
seus relacionamentos, enquanto o ajustamento
conjugal compreende comportamentos reais do
relacionamento, que revelariam com precisdo a
forma como a relacéo funciona. Um casal poderia
ter um bom relacionamento em termos compor-
tamentais, os parceiros concordariam em estratégias
da parentalidade, trabalhariam juntos sem conflito,
organizariam sua vida financeira de forma eficaz e
teriam carreiras produtivas, portanto estariam bem
ajustados. Entretanto, se estivessem emocional-
mente distantes, estariam insatisfeitos. De outro
modo, um casal poderia discordar sobre os estilos
da parentalidade, organizar erradamente sua vida
financeira e estar levemente satisfeito com o
trabalho, porém, se fazem amor com frequéncia,
poderiam sentir-se emocionalmente conectados e
satisfeitos com a relacao. Os pesquisadores comen-
taram que, com as diferencas de definicao da
satisfacao no relacionamento, vieram algumas con-
trovérsias acerca das medidas. Algumas escalas
medem a satisfacao individual global e favorecem
mais itens relacionais fundamentados comporta-
mentalmente (Spanier, 1976), outras sdo muito lon-
gas e inclusivas.

Os investigadores e os clinicos do relaciona-
mento podem discordar acerca das abordagens de
satisfacdo no relacionamento, que poderdo variar
do individual ao relacional, do global ao especifico
e em relacdo ao estilo de medida, breve e global ou
longo e especifico. Contudo, a maioria deles con-
corda que abordagens diferentes ndo devem ser
incluidas na mesma medida (Glenn, 1990).

A medida de satisfacdo também tem sido
criticada por ser confundida como viés de dese-
jabilidade social. Pensa-se que as pessoas podem
responder perguntas sobre a relacdo amorosa com
base no que acreditam que seja uma resposta social-




mente apropriada ou socialmente desejavel, no
lugar das suas reais atitudes, conviccdes e emocoes.
Entretanto, Fowers, Applegate, Olson e Pomerantz
(1994) e Russell e Wells (1992) mostraram que satis-
facdo na relacdo amorosa e desejabilidade social
sao variaveis inteiramente independentes.

Satisfacdo é uma das principais areas de ava-
liacdo no relacionamento, com numerosas medidas
para avaliar sentimentos, pensamentos ou compor-
tamentos dentro da relagdo conjugal. As mais popu-
lares medidas incluem os 15 itens do Teste de Ajus-
tamento Conjugal (Locke & Wallace, 1959), os 400
itens do Checklist de Observacdo do Conjuge
(Patterson, 1976), os 280 itens do Inventdrio de
Satisfacdo Conjugal (Snyder, 1979) e os 32 itens da
Escala de Ajustamento Diadico (EAD) de Spanier
(1976). Embora todas essas medidas sejam res-
peitadas, muitas sdo excessivamente longas e, as
vezes, invidveis para a pesquisa e a clinica, e, além
disso, sao direcionadas exclusivamente para o rela-
cionamento conjugal.

A variedade de relacionamentos na socieda-
de contemporanea levou Hendrick (1988) ao desen-
volvimento de uma medida de satisfacdo breve e
confidvel que fosse aplicavel aos muitos tipos de
relacdes intimas. A EAR é uma medida global, uni-
dimensional e breve (sete itens), baseada nos cinco
itens do Questionario de Avaliacdo Conjugal de
Hendrick (1981). As mudancas nessa escala envol-
veram a substituicdo das palavras companheiro/a
por parceiro/a e casamento por relacionamento, e
foram incluidos dois itens de uma versao anterior
da mesma escala.

Na construcdo e desenvolvimento da EAR,
estudo |, segundo Hendrick (1988), participaram
125 sujeitos em relacdo amorosa. Foi executada
uma analise fatorial da EAR que extraiu um Unico
fator, que foi responsavel pela explicacdo de 46%
da variancia total. A correlacao interitem variou de
0,11a0,67; acorrelacao item-total, de 0,57 a 0,76.
No estudo Il, com 57 casais, Hendrick encontrou
uma estrutura consistente como a anterior. A
melhor solucdo extraiu um fator que explicou 57%
da variancia total. A correlacdo média interitem foi
0,49. O alfa de Cronbach foi de 0,87. A EAR apre-
sentou uma correlacdo estatistica significativa

(r=0,80) com a EAD. As escalas foram efetivas em
discriminar casais que estavam juntos daqueles que
romperam. A pesquisadora concluiu que esses resul-
tados pareciam muito aceitdveis para um instru-
mento de apenas sete itens.

Reexaminando o instrumento, S.S. Hendrick,
Dicke e Hendrick (1998) encontraram correlacao
moderada para alta entre a EAR e outras medidas
de satisfacdo conjugal, como a EAD, além de boa
fidedignidade teste-reteste. Levaram-se em conta
amostras de casais de diversas etnias e idades e
casais em terapias de casal ou familiar. Os autores
concluiram que a EAR é uma medida genérica de
satisfacdo no relacionamento, psicometricamente
solida, apropriada, util e pratica para avaliacao de
relacbes amorosas numa ampla variedade de am-
bientes de pesquisa.

Em relacdo a satisfacdo conjugal no Brasil,
Scorsolini-Comin e Santos (2010) realizaram uma
revisao integrativa das publicacbes do periodo de
1970 a 2008 nas bases de dados Literatura Latino-
-Americana e do Caribe em Ciéncias da Saude
(Lilacs) e Scientific Electronic Library Online (SciELO).
Foram recuperadas apenas dez publicacoes sobre
satisfacdo em quase quatro décadas, o que revelou
a escassez de estudos nacionais sobre o tema. Entre
0s poucos estudos recuperados estdo aqueles que
utilizaram instrumentos para medir a satisfacdo con-
jugal. A pesquisa de Magagnin et al. (2003) utilizou
a EAD, de Spanier (1976), e a EAR de Hendrick
(1988), em 41 casais primiparos nos primeiros meses
de gestacao. Norgren, Souza, Kaslow, Hammerschmidt
e Sharlin (2004) mediram a satisfacdo conjugal de
30 casais paulistas de mais de 20 anos de casa-
mento com a EAD. Perlin e Diniz (2005) inves-
tigaram casais casados em que ambos os parceiros
trabalhavam no ambito publico e mensuraram sua
satisfacdo através da EAD. Em todos esses trabalhos,
os itens dos instrumentos usados foram, apenas,
traduzidos para o portugués e ajustados por con-
senso aos contelddos dos construtos.

O primeiro estudo psicométrico gerador de
evidéncias de validade fatorial para a EAD (Spanier,
1976) com escores de brasileiros foi realizado por
Hernandez (2008), mais de trés décadas apés a
construcdo do instrumento, o que mostra que a

OLININVYNOIDV1IY 04 OYIVITVAY

329

Estudos de Psicologia | Campinas | 31(3) 1 327-336 | julho - setembro 2014 _I



ZIANVNY3H IV

330

I_ Estudos de Psicologia | Campinas | 31(3) 1 327-336 | julho - setembro 2014

exploracdo do tema é recente em nosso meio.
Entretanto, a EAD é um dos instrumentos mais usa-
dos na pesquisa internacional, haja vista que
Spanier, em 1985, ja registrava 1 mil publicacoes, e
Prouty, Markowski e Barnes (2000) noticiavam que
esse nuimero ja estaria em torno de alguns milhares.

Wachelke, Andrade, Cruz, Faggiani, e Nati-
vidade (2004) construiram e validaram um instru-
mento brasileiro denominado Escala Fatorial de
Satisfacdo em Relacionamento de Casal. Além disso,
Andrade, Garcia e Cano (2009) investigaram um
modelo preditivo de satisfacao global com o rela-
cionamento romantico e utilizaram a Escala de Satis-
facdo Global com Relacionamento Amoroso de
Rusbult (1983).

O presente estudo exploratério e confir-
matdério buscou gerar algumas evidéncias de vali-
dade relativas a estrutura e a consisténcia interna
da EAR. Também foram examinadas as relacbes
desse instrumento com outras duas medidas de
satisfacdo no relacionamento amoroso: uma breve
e outra extensa. Além disso, a escala foi examinada
por dois estudos, com dados oriundos de duas
regides brasileiras que, certamente, tém caracteris-
ticas culturais diversas.

Método Estudo |

Foi recrutada uma amostra de conveniéncia
de 201 pessoas - 97 do sexo masculino e 104 do
sexo feminino -, da cidade de Jodo Pessoa (PB). A
idade dos sujeitos variou de 18 a 69 anos, com
média de 34,5 e Desvio-Padrao (DP) de 10,53. O
tempo de duracdo do relacionamento variou de um
més a 50 anos, média de 10,8 anos e DP de 9,38
anos. Todos estavam em relacdo amorosa, mediante
casamento formal, civil e religioso ou unido estavel;
166 tinham filhos e 35 nao os tinham.

Os participantes responderam a EAR de
Hendrick (1988), instrumento breve de sete itens
gue fornece uma medida genérica e unidimensional
de satisfacdo no relacionamento. Os itens sao frases
interrogativas, e os respondentes usaram uma escala
tipo Likert de cinco pontos para registrar suas res-

postas ao instrumento. Na contagem dos escores,
os itens 4 e 7 necessitaram ser invertidos, pois me-
dem a insatisfacdo no relacionamento. Essa versao
brasileira da EAR foi produzida a partir da original
norte-americana (Hendrick, 1988), usando-se o
método de back translation, no qual participaram
dois psicélogos bilingues.

Os dados foram coletados em locais va-
riados, publicos e privados. Em pracas, parques,
shoppings, em estabelecimentos de ensino superior,
em reunides de casais e nos domicilios particulares
dos participantes. Em todos os casos, foram cum-
pridas as exigéncias relativas a ética em pesquisa
com seres humanos conforme a Resolucdo CNS
n° 196/96. O estudo foi aprovado pelo Comité de
Etica em Pesquisa da Universidade do Estado do
Rio de Janeiro, Protocolo n° 018/2011. Os parti-
cipantes foram informados sobre os objetivos da
pesquisa e assinaram um Termo de Consentimento
Livre e Esclarecido.

Os dados coletados foram digitados e ana-
lisados no Statistical Package of Social Sciences
(SPSS), versao 20, por meio das técnicas estatisticas
descritivas, andlise fatorial de componentes prin-
cipais e coeficiente alfa de Cronbach para a verifi-
cacao da estrutura e da consisténcia interna da EAR.

Resultados Estudo |

A adequacdo dos dados a anélise fatorial
foi verificada através do teste Kaiser-Meyer-Olkin,
que forneceu um valor de 0,89, considerado como
muito bom ajuste. O teste de esfericidade de Bartlett
apresentou os valores 2 (21) = 729,88; p<0,01,
gue permitiram rejeitar a hipdtese nula e confirmar
a utilizacdo do método de andlise para os dados
coletados.

A andlise fatorial exploratéria para compo-
nentes principais, baseada na extracdo de autova-
lores maiores do que 1,0, extraiu uma solucdo inicial
com um Unico fator para a EAR. Esse fator com
autovalor de 4,29 foi responsavel pela explicacao
de 61,3% da variancia total. As cargas fatoriais dos
sete itens do instrumento podem ser observadas
na Tabela 1.




Tabela 1
Matriz Fatorial da Escala de Avaliacdo de Relacionamento: estudos atual e original

Estudo atual

Hendrick (1981)

1. O quanto sua (seu) parceira (o) satisfaz as suas necessidades? 0,81 0,77 0,80
2. Em geral,quanto vocé est4 satisfeito com seu relacionamento? 0,86 0,79 0,88
3. O seu relacionamento é melhor que as relacdes que vocé conhece? 0,75 0,72 0,83
4. Quantas vezes vocé deseja nao ter comecado seu relacionamento? 0,75 0,67 0,67
5. Quanto seu relacionamento atual satisfaz suas expectativas do inicio da relacao? 0,82 0,58 0,62
6. O quanto vocé ama sua (seu) parceira (0)? 0,80 0,66 0,65
7. Quantos problemas existem no seu relacionamento? 0,66 0,49 0,79
Autovalores 4,29 * )
Variancia Explicada % 61,30 46,00 57,00
Alfas de Cronbach 0,89 * 0,87
Nota: “Dados ndo publicados pela autora.

Método de Extracdo: andlise de componentes principais.
Tabela 2

Matriz de Correlacdo Interitem da Escala de Avaliagdo de Relacionamento

ltens” st s2 s3 s4 s5 s6 s7
sl 1,00

s2 0,66 1,00

s3 0,47 0,58 1,00

s4 0,56 0,57 0,46 1,00

s5 0,67 0,71 0,52 0,55 1,00

s6 0,60 0,65 0,64 0,51 0,56 1,00

s7 0,46 0,50 0,46 0,48 0,44 0,35 1,00

Nota: Itens da Escala de Avaliacdo do Relacionamento.

A andlise da consisténcia interna da escala
mostrou um coeficiente alfa de Cronbach de 0,89.
A média de correlacao interitem foi 0,54, com um
minimo de 0,35 e um maximo de 0,71 (Tabela 2). A
correlacdo item-total variou de 0,56 a 0,79.

Andlises de variancia nao encontraram dife-
rencas estatisticas significativas (p<0,05) de satis-
facao no relacionamento entre homens e mulheres,
contudo, entre as condicdes com filho e sem filho
na relacao, foi apurado que os casais sem filhos
(M =4,2; DP = 0,65) relataram satisfacdo no rela-
cionamento significativamente maior (p = 0,03) do
gue os casais com filhos (M = 3,9; DP = 0,67). Além
disso, nao houve correlacbes significativas entre
satisfacdo no relacionamento e idade ou tempo de
duracéo da relacdo dos participantes.

Método Estudo Il

Em Porto Alegre (RS), 496 pessoas - 287 do
sexo feminino e 209 do masculino -, responderam
a EAR. Aidade dos respondentes variou de 18 a 63
anos, com média de 29,3 e DP = 9,33. O tempo de
duracao do relacionamento variou de um més a 30
anos, com média de 6,5 anos e DP = 7 anos. Dos
participantes, 182 estavam formalmente casados
ou em unido estavel; 297 eram noivos ou namo-
rados e 17 nao informaram esse dado. Além disso,

191 pessoas residiam junto com o parceiro, 287
nao e 18 pessoas ndo forneceram essa informacéao;
117 tém filho na relacdo, 360 ndo e dezenove par-
ticipantes nao forneceram esse dado. A escolaridade
dos participantes ficou distribuida da seguinte 331
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maneira: ensino fundamental (n = 10), ensino médio
(n = 35), ensino superior (n = 385) e pds-graduacao
(n = 65). Uma pessoa nao registrou a escolaridade.

Os participantes responderam a EAR, antes
descrita. Também foi solicitado aos individuos que
respondessem a dois itens (alfa de Cronbach de
0,93) criados por Jemmott Ill, Ashby, e Lindenfeld
(1989) com objetivo de obter uma medida geral
breve de satisfagdo no relacionamento para com-
parar com a EAR. Para que os participantes respon-
dessem a esses itens, foi usada uma escala tipo
Likert de 5 pontos: 1 significava nada satisfeito, e
5, totalmente satisfeito.

Além disso, foi usada a EAD de Spanier
(1976), na versao brasileira (Hernandez, 2008). Esse
instrumento é composto por 32 itens que buscam
representar o ajustamento conjugal por meio das
dimensodes consenso diadico, satisfacdo diadica,
coesdo diadica e expressao de afeto. O instrumento
foi respondido por meio de uma escala tipo Likert
variada, com 5, 6 e 7 pontos, em geral, significando
“nunca” e os 5, 6 ou 7 significando “todo o tem-
po”, e dois itens (29 e 30) dicotdmicos (“sim” ou
“nao”). O escore total da escala pode variar de 0 a
151 pontos e é obtido pela soma dos escores nos
fatores: consenso (de 0 a 65), satisfacdo (de O a
50), coesao (de 0 a 24) e expressao de afeto (de 0 a
12). Alguns itens contém afirmacdes positivas, e
outros, negativas, tendo sido os escores desses
ultimos revertidos antes do calculo da pontuacéo.
Os individuos que obtiverem 101 pontos ou menos
devem ser classificados como desajustados ou em
sofrimento no relacionamento, e os que alcancarem
102 pontos ou mais, como ajustados (Spanier,
1976). Os coeficientes alfas de Cronbach calculados
para a EAD total, subescalas consenso, satisfacdo,
coesdo e expressao de afeto foram de 0,93, 0,86,
0,86, 0,76 e 0,62 respectivamente (Hernandez,
2008).

Os procedimentos de coleta de dados foram
0s mesmos adotados no estudo 1. Para analise, os
dados foram digitados e analisados no SPSS e no
modulo AMOS Graphics, através de estatisticas
descritivas e Analise Fatorial Confirmatoria. Na
testagem de ajuste do modelo proposto, foram

analisados os seguintes indices: Qui-quadrado (x?),
Comparative Fit Index (CFl, Indice de Ajuste Com-
parativo), Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA, Raiz Quadrada Média do Erro de Aproxi-
macao), Normed Fit Index (NFI, Indice de Ajuste
Normalizado) e Goodness of Fit Index (GFI, indice
de Qualidade do Ajuste), conforme Boomsma
(2000); Byrne, (2010); Hair, Anderson, Tatham e
Black (2005) e McDonald e Ho (2002). Foi utilizado
o coeficiente alfa de Cronbach para verificacdo da
consisténcia interna da EAR, e o coeficiente de cor-
relacdo de Pearson para examinar as relacdes dessa
escala com outros instrumentos similares e possiveis
evidéncias de validade convergente.

Resultados Estudo Il

Na avaliacdo da normalidade dos escores dos
sete itens da EAR, todos apresentaram leve assime-
tria negativa e curtose positiva, 0 que indica uma
distribuicao moderadamente anormal. Em conse-
guéncia, na execucao da analise fatorial confirma-
toria, foi usado o método de estimacao Méaxima
Verossimilhanca. O modelo testado pode ser obser-
vado na Figura 1.

O Qui-quadrado, considerado uma das prin-
cipais medidas de ajuste global do modelo, foi
50 767 para 14 graus de liberdade com nivel de
significancia menor do que 0,01. Esses valores
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Figura 1. Modelo hipotético da Escala de Avaliacdo de Relaciona-
mento testado com as estimativas ndo padronizadas.




indicam que as matrizes dos dados observados
diferem significativamente das estimadas. No
entanto, como o x? é muito sensivel a amostras
grandes (maiores do que 200), situacdo do estudo
atual (n = 537), recomenda-se a utilizacao da razdo
x?/gL como alternativa. Esse indice foi 3,6, que
repre-senta a diferenca entre as matrizes de dados
e a estimada, portanto quanto menor o valor, menor
a diferenca. Critérios mais liberais consideram o
valor 5,0 como limite superior maximo tolerado para
o indice (Fife-Schaw, 2010).

A Root Mean Square Error of Approximation,
medida da qualidade de ajuste se 0 modelo fosse
estimado na populacéo, foi 0,06. O intervalo esti-
mado variou de 0,04 a 0,09, com 90% de confian-
ca. Segundo Hancock e Freeman (2001), o valor
desse indice deve ser menor do que 0,08, represen-
tando uma pequena discrepancia das matrizes em
relacdo a populacao.

A Root Mean Square Residual (RMR, Raiz
Quadrada Média Residual) foi 0,02, o que revela
que os residuos sdo reduzidos e denota que o mo-
delo testado é plausivel, ou seja, as variancias e cova-
riancias da amostra pouco diferem das variancias e
covariancias estimadas. Os residuos representam a
discrepancia entre o modelo hipotetizado e os dados
observados (Byrne, 2010).

O Comparative Fit Index do modelo proposto
com o nulo foi 0,98, o que mostra um bom ajuste e
indica a aceitacado do modelo. Nesse indice, quanto
mais o valor se aproxima de 1,0, melhor o ajuste
(Fife-Schaw, 2010).

O Goodness of Fit Index foi 0,97, e o
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI, indice Ajus-
tado de Qualidade do Ajuste) foi 0,94. Esses indices
representam a proporcao da variancia explicada
através da estimacdo, e sdo esperados valores
proximos a 1,0 como indicadores de bom ajuste
(Fife-Schaw, 2010).

O alfa de Cronbach para a EAR foi 0,87,
considerado muito bom. A média de correlacdo
interitem foi 0,49, com um minimo de 0,27 e um
maximo de 0,74. A correlacao item-total variou de
0,38 a0,81.

Através do coeficiente de Pearson, a EAR
apresentou correlacdo estatistica significativa de
0,84 com os dois itens de satisfacdo amorosa de
Jemmott il et al. (1989). Além disso, a EAR e a EAD
total e suas subescalas - satisfacao diadica, consenso
diadico, coesao diadica e expressao de afeto - cor-
relacionaram-se significativamente, apresentando
os seguintes coeficientes: 0,81, 0,80, 0,67, 0,57 e
0,58 respectivamente. Em todos os casos, os niveis
de significancia estatistica foram menores do que
0,01.

Anélises de variancia ndo encontraram dife-
rencas estatisticas significativas (p<0,05) de satis-
facao no relacionamento entre homens e mulheres,
entre coabitantes e ndo coabitantes e entre as
condicbes de com filho e sem filho na relacdo. Além
disso, ndo houve correlacdes estatisticas signifi-
cativas entre satisfacdo no relacionamento e idade
dos participantes ou tempo de duracédo da relacao.
Houve, porém, diferenca significativa entre as
médias de satisfacdo no relacionamento (p<0,01)
entre pessoas classificadas como ajustadas (3,8) e
desajustadas (2,3) conjugalmente na EAD segundo
Spanier (1976).

Considerando apenas os escores dos parti-
Cipantes casados e em uniao estavel (n = 182),
houve consideravel aumento na magnitude das cor-
relacoes estatisticas significativas da EAR com os
dois itens (r = 0,87) de Jemmott Ill et al. (1989) e
com a EAD total (r = 0,86) e suas subescalas: satis-
facdo diadica (r=0,83), consenso diadico (r=0,76),
coesao diadica (r=0,55) e expressao de afeto (r= 0,68).
Contudo, ndo foram encontradas diferencas esta-
tisticas significativas em satisfacdo no relaciona-
mento entre homens e mulheres e entre a condicdo
com filho e sem filho; nesse ultimo caso, diferen-
temente dos participantes paraibanos. As correla-
¢bes entre a satisfacdo no relacionamento e a idade
e o tempo de duracdo da relacdo dos participantes
também néo foram significativas.

Discussao

Segundo os resultados, a versao brasileira
EAR apresentou uma estrutura fatorial coerente
com a proposta original de Hendrick (1988) em
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ambos os estudos realizados. Esse desempenho psi-
cométrico apresentou-se estavel, com escores de
amostras diferentes provenientes de culturas do
Nordeste e do Sul do Pais. Na analise fatorial confir-
matodria, os indices relativos a adequacao de mode-
los de equacdes estruturais forneceram razodaveis
evidéncias da estrutura unifatorial da EAR.

Comparando os resultados encontrados no
presente trabalho a estudos anteriores produzidos
em diversas culturas (Hendrick et al., 1998; Dinkel
& Balck, 2005; Renshaw, McKnight, Caska, & Blais,
2011; Vaughn & Baier, 1999), notam-se grandes
igualdades nos resultados e pequenas diferencas
de valores que, indubitavelmente, replicam a estru-
tura unifatorial da EAR.

Com relacao a consisténcia interna dos ins-
trumentos, os elevados alfas de 0,89 e 0,87 nos
estudos atuais | e Il, respectivamente, igualam-se a
média de 0,87 encontrada por Graham, Diebels e
Barnow (2011) em estudo de meta-analise sobre a
fidedignidade da EAR, com 398 artigos que repre-
sentam 622 amostras e 636 806 individuos, que
forneceram 639 coeficientes alfas. Os autores afir-
mam que, em grande parte das pesquisas poste-
riores (por exemplo, Dinkel & Balck, 2005), os es-
cores obtidos tendem a superar os valores encon-
trados quando do desenvolvimento da EAR.

No estudo original, Hendrick (1988) encon-
trou elevados coeficientes de correlacbes entre a
EAR e a EAD, especialmente na subescala satisfacdo
diddica, sugerindo fortes evidéncias de validade
convergente. Precisamente, os mesmos resultados
foram achados por Vaughn e Baier (1999) em uma
amostra clinica norte-americana e por Dinkel e Balck
(2005) com os escores de uma versao alema da EAR.
Da mesma forma, no presente estudo, para os esco-
res da versao brasileira da EAR, resultados semelhan-
tes foram encontrados, gerando robustas evidéncias
de validade convergente, haja vista que a validade
dos escores da EAD, no Brasil, foi verificada por
Hernandez (2008). Reforcando esses resultados, as
pessoas ajustadas na EAD apresentaram médias de
satisfacdo no relacionamento (EAR) maiores do que
as classificadas como desajustadas. Além disso, foi
encontrada elevada correlacdo da EAR com os itens
de satisfacdo global de Jemmott Il et al. (1989).

Diferentemente do estudo I, no primeiro
estudo deste trabalho, foi encontrada uma diferenca
estatistica significativa em satisfacdo no relaciona-
mento entre os sujeitos com e sem filhos. Nesse
caso, a condicao sem filhos apresentou niveis
maiores de satisfacdo. Willi (1997) comentou que
menor satisfacdo é mais marcadamente encontrada
em casais com criancas, enquanto aqueles sem
criancas apresentam escores mais altos. Dinkel e
Balck (2005) também encontraram pessoas que ndo
coabitavam e sem filhos com niveis mais elevados
de satisfacao no relacionamento. No entanto, ana-
lise dos escores dos sujeitos casados (com e sem
filho) da amostra do estudo II, atual, ndo corroborara
esses resultados. Sternberg (1989) explicou que a
satisfacdo conjugal é elevada durante os primeiros
anos da relacdo, declina durante os anos interme-
diarios e volta a elevar-se nos ultimos anos. Uma
razdo para esse modelo em forma de U é, prova-
velmente, o efeito dos filhos. Esta claro que a che-
gada dos filhos cria novas tensdes e se associa a
uma diminuicao da satisfacdo conjugal (Hernandez
& Hutz, 2009). A medida que os filhos crescem e,
por fim, saem de casa, a satisfacdo com o matrimé-
nio pode melhorar.

Curiosamente, uma medida que foi original-
mente desenvolvida com uma amostra de estu-
dantes para medir satisfacdo em diversos tipos de
relacionamentos apresentou desempenho psico-
métrico étimo (fatorial, consisténcia interna e na
relacdo com outras medidas) com pessoas casadas
ou com unido estavel, conforme as andlises do
estudo | (amostra integral de casados e unido esta-
vel) e estudo Il (apenas com os casados e unidao
estavel). Na sua pesquisa, Graham et al. (2011)
constataram essa situacdo no que tange a fide-
dignidade da EAR. Da mesma forma que o estudo
atual, Dinkel e Balck (2005) nao encontraram dife-
rencas estatisticas significativas entre homens e
mulheres, entre tipos de relacionamentos (casados,
noivos e namorados) em satisfacdo no relaciona-
mento medida pela EAR.

Além disso, Dinkel e Balck (2005) ndo encon-
traram relacao entre a idade, a duracdo do rela-
cionamento dos sujeitos e a satisfagdo no relaciona-
mento, resultados que se repetiram na presente




pesquisa. No entanto, os autores acharam correla-
cado negativa significativa entre duracao do rela-
cionamento e os escores da EAR apenas para os
ndo casados, 0 que nao ocorreu no estudo atual.

Considerando a andlise da estrutura fatorial
da EAR, os resultados do presente estudo replicaram
os achados de Hendrick (1988) e outros que, poste-
riormente, verificaram a estrutura da escala (Dinkel
& Balck, 2005; Hendrick et al., 1998; Renshaw et
al., 2011; Vaughn & Baier, 1999). Um fator geral
emergiu das analises, o que demonstrou claramente
a validade fatorial da EAR.

A Escala de Avaliacdo do Relacionamento,
na versao atual, também é uma medida homogénea
com elevada consisténcia interna. A correlacéo
item-total é muito boa, comparavel a pesquisa
original (Hendrick, 1988) e a extensa meta-analise
(Graham et al., 2011). Adicionalmente, houve uma
correlacdo substancial entre a EAR e a EAD e suas
subescalas, especialmente a satisfacao diadica, evi-
déncias de convergéncia.

No conjunto, as evidéncias sugerem que a
versdo brasileira da EAR é uma medida confiavel e
vélida, adequada para a avaliacdo subjetiva global
dos relacionamentos intimos. Contudo, algumas li-
mitacdes estao presentes neste estudo e podem ter
influenciado os resultados. As amostras de ambos
os estudos ndo sdo probabilisticas e, embora possam
representar culturas diversas, estdao distantes de
cobrir toda a diversidade existente no Pais, no
entanto futuras investidas poderdo preencher essas
lacunas.
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