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Resumo: Neste trabalho, estima-se os parâmetros de uma função de custos 
translog, que se mostrou adequada para representar a estrutura de custos 
do setor de produção de frangos de corte no Brasil. Os coeficientes encon-
trados foram utilizados para calcular as economias de escala no setor. Os 
dados do estudo são de corte transversal, obtidos a partir de pesquisa de 
campo em uma amostra de 229 avicultores nos principais estados produ-
tores do país. No trabalho são apresentados, também, alguns resultados 
relativos às características das propriedades da amostra pesquisada, que 
permitem inferir sobre os resultados encontrados. As estimativas de eco-
nomias de escala obtidas para o modelo de custos translog apontam uma 
escala ótima de produção de aproximadamente 110 mil quilos de frango 
vivo ou 3.500m2 de aviário. Conclui-se que o tamanho ótimo da explora-
ção, obtido no trabalho empírico, é menor que o sugerido por algumas 
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empresas de abate do setor. Estas propriedades, com produções superio-
res, estariam operando com deseconomias, o que poderia ocasionar uma 
certa pressão dos produtores por uma melhor remuneração da atividade. 
As evidências sugerem, também, que algumas características da pequena 
produção podem minimizar a importância destas economias.

Palavras-Chaves: Frangos de Corte, Função Custo Translog, Economias 
de Escala, Dualidade.

Classificação JEL: D24, Q12

Abstract: In this paper we estimate the parameters of a translog cost 
function for the broiler production activity in Brazil, to infer about scale 
economies in the activity. Cross-section data is used, from a survey of 
229 producers in the main producing regions. Other characteristics of 
the producers surveyed are also discussed. Our estimates of scale econo-
mies show an optimal scale of production around 110 thousand kilos of 
live hens, corresponding to a 3,500 m2 plant area. The paper points to 
the conclusion that the optimal size of exploitation is smaller than that 
suggested by some processing industries. Larger scale farms would be 
operating with diseconomies of scale, what could generate pressures for 
price increases in the future. The evidence suggests also that some small-
scale producers characteristics could help minimize the importance of 
operating under optimal scale.

Keywords: Broilers, Translog Cost Function, Economies of Scale, Duality. 
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1	Introdução

A fim de atender uma demanda interna e externa crescente, a pro-
dução de frangos de corte, de excepcional desempenho no agronegócio 
brasileiro, tem se expandido, nos últimos anos, para outros estados do 
país além dos tradicionais produtores.

Com a reorganização da base agroindustrial desta cadeia produtiva, 



RER, Rio de Janeiro, vol. 43, nº 03, p. 465-483, julho/set 2005 – Impressa em setembro 2005

Luís Alberto Ferreira Garcia e Joaquim Bento de Souza Ferreira Filho      467

principalmente através da implantação de modernos projetos avícolas 
nos estados da região Centro-Oeste, surge um novo produtor integrado 
ao sistema, com perfil diferenciado. Nos estados da região Sul, principais 
produtores e exportadores de frango do país, a produção se deu basica-
mente em pequenas propriedades e em pequena escala. Por outro lado, 
a produção em parceria com algumas agroindústrias de abate, instaladas 
no Centro-Oeste brasileiro, passa a incorporar produtores com áreas de 
terra maiores e com escalas mais significativas de produção, tornando 
possível que a capacidade de abate das empresas seja suprida com um 
número menor de grandes avicultores.

Justifica-se, assim, a investigação empírica para determinar o tama-
nho ótimo da atividade de produção de frangos de corte, a fim de inferir 
sobre a existência ou não de economias de escala no setor. Os índices de 
economias de escala são obtidos a partir das estimativas dos parâmetros 
de uma função de custos transcendental logarítmica (translog).2

Adicionalmente, com base nos resultados encontrados para a amostra, 
procura-se avaliar a possibilidade dos pequenos avicultores das regiões 
tradicionais serem afetados, diante da concorrência com a produção 
avícola em grande escala do Centro-Oeste brasileiro.

2 Referencial teórico e metodológico3

O referencial teórico deste estudo é o da teoria microeconômica dos cus-
tos de produção e dualidade. Binswanger (1974), Lerda (1979), Silberberg 
(1990), Chambers (1994), Alves (1996), Barbosa (1995) e Bairam (1998), 

2 Na verdade, a função custo nos fornece informações a respeito das “economias de 
tamanho” e não necessariamente “economias de escala”. Apesar do uso indiscriminado 
na literatura, existe uma diferença significativa entre esses dois conceitos (Chambers, 
1994, p.69-73). As economias de tamanho incluem as economias de escala e “outras 
economias” (como por exemplo, as de ordem pecuniária e de aprendizagem) que pos-
sibilitem as firmas operarem com o menor custo possível. Nada obstante, como observa 
o autor, apesar das diferenças, as economias de tamanho e de escala são equivalentes 
quando a empresa está no seu ponto de mínimo custo de produção. Dado que, no pre-
sente estudo, pressupõe-se que os produtores sejam minimizadores de custos, não se 
faz necessária a distinção entre estes dois conceitos. Utilizou-se o termo “economias de 
escala” por ser de uso mais corrente na literatura.
3 Para maiores detalhes quanto aos procedimentos metodológicos ver: Garcia (2004).
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entre outros, são referências para função custo e dualidade. Para estimar-
se economias de escala na produção de frangos de corte os princípios da 
“teoria da dualidade” são de grande importância, ao permitir obter-se 
estimativas destas economias a partir da função custo, sem a necessidade 
de se conhecer diretamente a função de produção a ela associada.

2.1 A função custo transcendental logarítmica - Translog

A forma transcendental logarítmica (translog) da função custo é uma 
forma funcional flexível, não impondo restrições a priori à função de pro-
dução a ela associada. Segundo Binswanger (1974), as funções de custo 
translog são atraentes por apresentarem equações de demanda derivadas 
por fatores de produção lineares nos logaritmos. Para Christensen & Greene 
(1976), a forma funcional da função de custos translog é importante devido 
ao fato de não impor nenhuma condição às possibilidades de substituição 
entre os fatores de produção e de admitir variações nas economias de 
escala de acordo com o nível de produção, característica essencial para 
que a curva de custo médio tenha a forma de “U” clássica.

2.2 Descrição das variáveis

Os dados utilizados são de corte transversal (cross section), coletados 
a partir da pesquisa realizada de setembro a dezembro de 20024, em uma 
amostra de 229 produtores que mantém contratos de parceria com 15 em-
presas avícolas brasileiras nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina, 
Paraná, Minas Gerais (região tradicional), Goiás, Mato Grosso e Mato Grosso 
do Sul (região de expansão).5 A metodologia adotada para determinação 

4 O levantamento de campo fez parte de pesquisa mais ampla, intitulada: “Policy, techi-
nical and environmental determinants and implications of the scalingup swine, broiler, 
layer and milk production in Brazil”, realizada pelo Centro de Estudos Avançados em 
Economia Aplicada da ESALQ/USP em parceria com a FAO/IFPRI (Food and Agricultural 
Organization e International Food Policy Research Institute).
5 Apesar da relevante posição que ocupa o Estado de São Paulo como produtor e ex-
portador de frango de corte no Brasil, o mesmo foi excluído da presente pesquisa pelos 
órgãos financiadores. Além disto, como observa Martins (2002, p. 74): “Já faz alguns anos 
que a avicultura paulista vem apresentando perda relativa de participação na produção 
nacional de carne de frango...”.
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dos itens constantes da planilha de custos é, basicamente, a descrita em 
Hoffmann (1987) e Buarque (1991), com as adaptações realizadas para o 
setor, descritas nos trabalhos de Canever (1997) e Ferreira (1998).

A análise dos custos de produção foi feita a partir do recebimento 
dos pintos de um dia pelo produtor até a entrega dos frangos vivos 
para a agroindústria. Deve-se observar, no entanto, que como custos 
do produtor parceiro da agroindústria são considerados apenas aqueles 
que efetivamente são de sua responsabilidade. Ou seja, não são consi-
derados os custos que, por força do contrato de parceria avícola, são de 
responsabilidade da agroindústria como, por exemplo, os pintos de um 
dia, a ração, os medicamentos, a assistência técnica e outros.

Os custos considerados foram: capital (K), energia (E), mão-de-obra 
(L) e cama de frango (F), que representam aproximadamente 97% dos 
custos do produtor. As parcelas de custo dos fatores de produção sele-
cionados foram calculadas dividindo-se as despesas totais com cada um 
deles pelo custo total da atividade. Os preços dos fatores foram obtidos 
diretamente, através da pesquisa, ou pela razão entre a despesa com o 
fator e a quantidade utilizada do mesmo. 

Os dados apresentados, relativos às características das propriedades 
nas diferentes regiões produtoras, foram obtidos, também, a partir dos 
resultados da pesquisa de campo realizada com os produtores da amostra 
selecionada.

2.3 Procedimentos de estimação

O procedimento de estimação utilizado segue o descrito em Greene 
(2000, p.630 a 644), calculando-se conjuntamente a função custo total 
translog e as equações de parcelas de custo como um sistema de “regres-
são multivariada”. Segundo o autor, a estimativa conjunta das funções 
de custo total translog e de parcelas de custo, resultam em parâmetros 
mais eficientes do que aqueles que seriam obtidos aplicando-se Míni-
mos Quadrados Ordinários (M.Q.O.) para a função custo sozinha. Esta 
metodologia foi utilizada em trabalhos como os de Christensen & Gre-
ene (1976), Ray (1982) e Albuquerque (1987), entre outros. Assume-se 
que os erros têm distribuição normal e são aditivos para cada uma das 
equações de parcela de custos e para a função custo.
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Para tornar o modelo operacional, impõem-se as restrições teóricas 
de simetria e homogeneidade através da normalização da função custo 
total translog. O problema da singularidade da matriz de variância e 
covariância dos erros das equações de parcela de custos é equacionado 
deixando-se de fora a equação de parcela de custos de um dos fatores de 
produção. Estima-se, assim, o restante do sistema e obtêm-se os parâ-
metros excluídos por diferença. Em princípio, é irrelevante qual o fator é 
escolhido como aquele a ser excluído. Segundo Greene (2000), os parâ-
metros obtidos serão invariantes em relação à equação a ser suprimida 
deixando-se interagir as estimativas por Mínimos Quadrados Generaliza-
dos (M.Q.G.) ou estimando-se o modelo por Máxima Verossimilhança. 
Neste sentido, computam-se estimativas de Máxima Verossimilhança 
dos parâmetros para assegurar a invariância com respeito à escolha da 
equação de parcela de custos a ser deixada de fora do modelo.

Considerando-se as estimativas do modelo obtidas por Máxima 
Verossimilhança, pode-se testar as hipóteses de homoteticidade, ho-
mogeneidade e de elasticidade de substituição unitária da função de 
produção, usando-se o teste de “razão de verossimilhança” (likelihood 
ratio test). Especificando-se os determinantes das estimativas restritas 
(R) e irrestritas (U) da matriz de variâncias e covariâncias dos erros por 

R

∧

Ω   e U

∧

Ω  , respectivamente, pode-se definir a relação de probabilidade 
como sendo: (Christensen & Greene, 1976 e Greene, 2000).

							       (1)

Onde T é o número de firmas (observações).
Testa-se estas hipóteses usando-se o fato que -2 ln λ é assintoticamen-

te distribuído com distribuição de qui-quadrado com graus de liberdade 
iguais ao número de restrições independentes que são impostas.

4.4 Estimativa do modelo

Define-se i e j como os fatores de produção capital (K), energia (E), 
mão-de-obra (L) e cama de frango (F). KS , ES , LS  e FS  referem-se 
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às parcelas de gastos com capital, energia, trabalho e cama de frango 
respectivamente. Y  é o valor da produção de frangos vivos (em kg). KP

EP , LP , FP  são os preços dos insumos (em R$).
As restrições de homogeneidade linear e as de simetria, são incorpo-

radas ao sistema através da normalização das equações pelo preço do 
insumo cama de frango (F). 

Como a soma das parcelas dos gastos com os fatores capital, energia, 
trabalho e cama de frango é igual à unidade ( 1=+++ FLEK SSSS ), 
suprime-se a equação da parcela de gastos com cama de frango para 
evitar uma matriz de covariância singular. Desta forma, o modelo a ser 
estimado, por Máxima Verossimilhança, com as restrições impostas, fica 
composto do seguinte conjunto de equações:

	 (2)

	
		

(3)

	
		

(4)

	
		

(5)

Os parâmetros restantes são calculados por diferença, de acordo com 
as expressões:
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3	Resultados e discussão

3.1 Parâmetros estimados

Economias de escala podem ser convenientemente medidas com o 
modelo de custo transcendental logarítmico. A diferenciação da função 
custo translog resulta na estimação direta da expressão da elasticidade de 
custos em relação à produção ( ). A partir deste resultado, obtém-se 
os índices de economia de escala (IES) subtraindo-se  da unidade.

Considera-se, no estudo, além do modelo de custos translog (modelo 
A) mais quatro modelos: O modelo B impõe homoteticidade à função 
de produção associada; o modelo C, homogeneidade; o modelo D impõe 
elasticidade de substituição unitária e o modelo E, homogeneidade e elasti-
cidade de substituição unitária. As fórmulas para os índices de economias 
de escala (IES), para cada modelo são apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1: Índices de economias de escala (IES) para os modelos de A a E

IES (A)

IES (B)
IES (C)
IEC (D)
IEC (E)

Fonte: baseada em Christensen & Greene (1976).

Na Tabela 2 apresentam-se os parâmetros obtidos, por máxima ve-
rossimilhança, para os cinco modelos considerados. O modelo completo, 
translog (A), resultou na estimativa direta de 15 coeficientes, 13 deles 
estatisticamente diferentes de zero ao nível de significância de 1% e 2 de-
les ao nível de significância de 20%. Através da imposição das restrições 
de simetria e homogeneidade, foram calculados os 6 (seis) parâmetros 
restantes do modelo sendo, 4 significativos a 1%, 1 a 10% e 1 a 20%.
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Tabela 2: Coeficientes da função custos para os modelos de A a E.

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: O valor da estatística t (de student) encontra-se entre parênteses: ****significativo a 1%; *** 
significativo a 5%; **significativo a 10%; * significativo a 20%;  NS = Não significativo a 20%.
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As estatísticas t para os parâmetros de não homoteticidade ( iYγ ) e 
elasticidade de substituição unitária ( ijγ ) para o modelo A (translog) 
sugerem que, nem a hipótese de homoteticidade nem a de elasticidade 
de substituição unitária são consistentes com o conjunto de dados.

Esta suposição é confirmada pelo teste de “razão de verossimilhança” 
(likelihood ratio test), que tem seus resultados apresentados na Tabela 3. 
As estatísticas do teste de 

2χ  para os modelos B, C, D e E nos sugerem a 
rejeição estatística das hipóteses realizadas com respeito à função de pro-
dução de: homoteticidade, homogeneidade, elasticidade de substituição 
unitária e homogeneidade com elasticidade de substituição unitária.

Tabela 3: Teste de hipóteses para a imposição de homoteticidade,  
homogeneidade e elasticidade de substituição unitária à função de produção 

associada à equação de custo.

Restrições impostas ao modelo A

Homote-
ticidade

Homogenei-
dade

Elasticidade 
de 

substituição 
unitária.

Homogeneidade 
e elasticidade de 

substituição unitária.

Restrições 
impostas

0=iYγ

Total de   
restrições (Graus 
de Liberdade)

3 4 6 10

Valor calculado 

do 
2χ  

138,937* 208,451* 221,273* 404,915*

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: *significativo a 1%

Desta forma, pode-se concluir que o modelo de custos translog 
(modelo A) – que permite não homoteticidade, não homogeneidade e 
elasticidades de substituição não unitária à estrutura de produção as-
sociada – é o mais adequado para representar a estrutura de custos do 
setor de produção de frangos de corte no Brasil. Verifica-se, assim, para 
este modelo, as condições que a função custo têm que satisfazer para 
corresponder a estruturas de produção bem-comportadas de, monoto-
nicidade e convexidade nos preços dos fatores.
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A monotonicidade da função é comprovada pelo comportamento das 
parcelas de custos, calculadas pela média aritmética da amostra, que se 
apresentam todas positivas: SK = 0,4083; SE = 0,1685; SL = 0,3346 
e SF = 0,0886.

Os sinais das elasticidades-preço diretas da demanda por fatores  
( iiη ), bem como os das elasticidades de substituição parcial de Allen 
diretas ( iiσ ), foram todos negativos (Tabela 4), o que significa que a 
concavidade da função custos também foi atendida.

Tabela 4: Estimativa das elasticidades-preço diretas ( iiη )  
e de substituição parcial de Allen, diretas entre os fatores de produção 

( iiσ ), para o modelo A de custos translog.

Capital Energia Trabalho Cama de frango

iiη -0,3672 -0,5221 -0,1485 -0,7370

(-12,08) (-15,86) (-3,914) (-10,83)

iiσ -0,8993 -3,0985 -0,4439 -8,3228

(-29,58) (-94,12) (-11,70) (-122,3)
Fonte: dados da pesquisa.
Nota: O valor da estatística t (de student) encontra-se entre parênteses: todos os coeficientes sig-
nificativos a 1%.

3.2 Índices de economias de escala para a amostra de produtores

Estimativas de economias de escala (IES) podem ser calculadas para 
cada produtor individualmente, ao nível observado de produção e pre-
ços de fatores, através das fórmulas da Tabela 1. Adota-se, no entanto, 
o procedimento descrito em Christensen & Greene (1976) e divide-se a 
amostra dos produtores em grupos, de acordo com o nível de produção. 
Optou-se por dividir a amostra em seis grupos. Os IES são calculados 
para a média de produção e preços de cada grupo como segue: 1) pro-
dução média de 18,58 mil quilos de frango vivo; 2) 37,16 mil quilos; 3) 
55,74 mil quilos; 4) 92,89 mil quilos; 5)198,16 mil quilos e 6) produção 
média de 297,24 mil quilos. Na Tabela 5 apresentam-se os resultados 
dos IES para a média dos grupos. A fim de possibilitar comparações, são 
calculados os IES para todos os modelos considerados.
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Os IES para os modelos C e E – que impõem homogeneidade à 
função de produção – são constantes para todos os níveis de produto. 
Segundo Christensen & Greene (1976), este resultado deixa a errônea 
impressão que há economias de escala significativas para todos os ta-
manhos de planta. Não obstante, os modelos não homogêneos indicam 
que as economias de escala se esgotam dentro dos níveis de produção 
da amostra, passando algumas plantas a apresentarem deseconomias. 
Para os modelos A, B e D observa-se que, como esperado, as economias 
de escala diminuem com o aumento da produção. As estimativas de IES 
para estes modelos são muito similares. O efeito da imposição de homo-
teticidade sobre a função custos translog do modelo A faz com que os 
IES sejam ligeiramente superiores, enquanto a imposição de elasticidade 
de substituição unitária reduz o índice.

Tabela 5: Índices de economias de escala (IES) para diferentes níveis de pro-
dução de frangos de corte no Brasil.

Nível de produção (em 1.000 kg de frango vivo)

18,58 37,16 55,74 92,89 198,16 297,24

Modelo A 0,53 0,33 0,19 0,04 -0,17 -0,30

Modelo B 0,61 0,40 0,28 0,19 -0,10 -0,22

Modelo C 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29

Modelo D 0,52 0,33 0,19 0,04 -0,15 -0,27

Modelo E 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Fonte: dados da pesquisa.

Para o modelo de custos translog (A), verifica-se que produtores com 
nível de produção de 198,16 mil quilos apresentam deseconomias de 
escala bastante acentuadas, que se agravam quando a produção aumenta 
para 297,24 mil quilos.

É interessante verificar os resultados encontrados para os IES do 
modelo A, considerando-se o tamanho da planta, em m2 (metro quadra-
do) de aviário, que corresponde à produção média especificada. Dado 
um peso médio de 2,3Kg e uma densidade média de 13,7 frangos por 
metro quadrado, tem-se para os estratos considerados o equivalente 



RER, Rio de Janeiro, vol. 43, nº 03, p. 465-483, julho/set 2005 – Impressa em setembro 2005

Luís Alberto Ferreira Garcia e Joaquim Bento de Souza Ferreira Filho      477

a 600m2 de capacidade de alojamento na propriedade para o primeiro 
estrato, 1.200m2 para o segundo, 1.800m2 para o terceiro, 3.000m2 para 
o quarto estrato, 6.400m2 para produção do quinto estrato e 9.600m2 
para o sexto e último estrato. Assim, conforme sugerem os resultados do 
modelo estimado, verifica-se que propriedades com 6.400m2 de aviário 
ou metragem superior apresentam deseconomias de escala, dentro da 
amplitude da amostra.

3.3 Curva de custo médio para a amostra de produtores de frango

Utilizam-se os parâmetros do modelo estimado para construir a curva 
de custo médio da amostra de dados (Figura 1). A curva de custo médio 
é derivada avaliando-se sua função para uma gama de produções, man-
tendo-se os preços dos fatores fixos na média da amostra.

Figura 1: Curva de custo médio para a produção de frangos de corte 
no Brasil - Modelo Translog.

Fonte: Dados da pesquisa
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Observa-se que a curva de custo médio correspondente ao modelo 
translog, apresenta a forma clássica de U, com os custos decrescendo 
com o nível de produção até um ponto de mínimo, quando então os 
custos médios passam a ser crescentes. A escala ótima de produção 
ocorre quando se obtém retornos constantes à escala, ou seja, quando 
o produtor está operando no ponto de custo mínimo da curva de custo 
médio. Além deste ponto tem-se deseconomias e o produtor passa a 
operar no ramo crescente da curva de custo médio.

Observa-se, pela Figura 1, que o ponto de mínimo custo corresponde 
a uma produção de aproximadamente 110 mil quilos de frango vivo. Con-
siderando-se mais uma vez o peso médio de 2,3kg e uma densidade de 
aproximadamente 13,7 aves por m2, tem-se a escala ótima de produção 
em propriedades que possuem 3.500m2 de aviário aproximadamente. 
Além desta capacidade de produção, haveria deseconomias de escala.

5	Conclusões

A amostra de produtores de frango pesquisada representou bem as 
realidades regionais, com o predomínio de produtores com pequenas pro-
priedades e menor capacidade produtiva no Sul do país e Minas Gerais e 
produtores com propriedades maiores e níveis de produção mais elevados 
nos estados do Centro-Oeste brasileiro. Nas regiões Oeste do Paraná e 
no Triângulo Mineiro (regiões tradicionais produtoras de soja e milho) 
encontramos os produtores com maiores áreas de terra e com as maiores 
capacidades de alojamento de aves da amostra da região tradicional. No 
Centro-Oeste, os produtores visitados no Estado do Mato Grosso do Sul 
foram os que apresentaram menores áreas de terra e menores estratos 
de capacidade de produção de frangos de corte, enquanto os produtores 
pesquisados do Estado de Goiás foram os que apresentaram os maiores 
estratos de capacidade de produção da região.

Verificou-se, na pesquisa de campo realizada, que 24,7% das proprie-
dades da amostra da região Sul e Minas Gerais possuem até 840m2 de 
aviário e 63,1% até 1.350m2; com possibilidades, portanto, de redução do 
custo médio com a ampliação do nível de operação, aproveitando as eco-
nomias de escala disponíveis. Destaca-se que, nessa região, apenas 6,8% 
dos produtores pesquisados possuíam de 3.000m2 a 3.700m2 de aviários 
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na propriedade (bem próximo, portanto, do ponto limite de esgotamento 
das economias de escala) e apenas 2% tinham mais de 3.700 m2 de aviário 
(trabalhando, portanto, na faixa das deseconomias de escala).

A amostra pesquisada poderia sugerir que, na região tradicional, a 
ampliação da produção na maioria das propriedades poderia levar a um 
melhor aproveitamento das economias de escala. Conclui-se porém, com 
base na amostra, que há na região tradicional, dificuldades na ampliação 
da produção na grande maioria das propriedades produtoras, dado os 
fatores limitantes de área e mão-de-obra. Uma exceção seria a região 
Oeste do Paraná e na região do Triângulo Mineiro, nas quais encontramos 
avicultores com áreas de terra maiores.

Na região Centro-Oeste, por sua vez, 24,1% da amostra dos produto-
res pesquisados possuem de 900 a 1.350m2 de aviários na propriedade, 
15,7% de 1.400 a 2.000m2, 21,7% de 2.100 a 2.700m2, 10,8% de 3.000 a 
3.700m2 e 20,5% de 6.000 a 6.400m2. No total da amostra da região 72,3% 
dos produtores pesquisados tem até 3.700m2 de aviários na propriedade. 
Isto significa que 27,7% da amostra de produtores da região trabalham 
na faixa das deseconomias. Operando com rendimentos decrescentes de 
escala, estes produtores poderiam exercer uma certa pressão por melho-
res remunerações para a atividade, por parte da agroindústria parceira. 
Além do mais, a própria estrutura da produção em parceria, implantada 
nos novos projetos do Centro-Oeste brasileiro, composta por um peque-
no número de grandes produtores, expõe a agroindústria e fortalece os 
produtores, em termos de negociação de preços.

Destaca-se que, no cálculo dos índices de economia de escala encon-
trados, leva-se em conta os custos de produção que efetivamente são 
do produtor, por força de contrato. Não sendo incluídos, portanto, os 
custos com ração e pintos de um dia e os seus correspondentes custos 
de transporte, que são de responsabilidade da agroindústria. Acredita-se 
que, se estes custos fossem de responsabilidade do produtor, os resul-
tados encontrados poderiam indicar economias de escala significativas 
para plantas ainda maiores, dado que, teoricamente, ter-se-iam ganhos 
em termos de redução de custos, devido às distâncias maiores na região 
produtora do Centro-Oeste brasileiro. Cabe observar, também, que os 
maiores produtores de frangos do Centro-Oeste, que fizeram altos inves-
timentos em instalações de aviários, receberam preços mais elevados por 
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ave produzida do que os estratos menores da região tradicional, o que 
pode ter compensado, em parte, as perdas decorrentes do tamanho.

As empresas, na região de expansão, estimulam a produção em esca-
las maiores que a ótima estimada (em um dos projetos avícolas implanta-
dos na região, a empresa opta por núcleos de produção com até 6.400m2 
de aviário), muito provavelmente devido às distâncias relativamente 
maiores entre as propriedades e a agroindústria. Núcleos de produção 
maiores facilitariam a logística de assistência técnica e veterinária, bem 
como do abastecimento de ração e pintos de um dia. Por outro lado, os 
avicultores entram no sistema de parceria com a agroindústria fazendo os 
investimentos necessários à produção em núcleos maiores que o ótimo, 
convencidos de uma rentabilidade que seja satisfatória para a atividade 
e compensem os investimentos. Além disto, outros incentivos atraem 
os produtores da região Centro-Oeste para o sistema de produção em 
parceria avícola, nas escalas sugeridas pelas agroindústrias: primeiro, 
a facilidade (como no caso dos novos projetos avícolas) de aquisição 
do capital financeiro necessário à montagem dos núcleos produtivos, 
com garantias da agroindústria parceira e com prazos e juros atrativos; 
segundo, a possibilidade de utilização do resíduo orgânico da atividade 
(cama de frango) na adubação das plantações da região.

Avalia-se que os produtores são atraídos e adquirem estas linhas de 
crédito para instalação dos núcleos produtivos, dado que os custos de opor-
tunidade para a aquisição do capital são quase nulos. Ou seja, os recursos 
e as condições de captação dos mesmos são específicos para a entrada na 
atividade. Assim o valor real do custo do capital fica “pouco visível” ao 
produtor. É importante destacar que, os custos serão mais visíveis (portanto 
melhor avaliados), quanto maior o seu custo de oportunidade.

Os resultados empíricos sugerem que as pequenas propriedades da 
região tradicional não estão aproveitamento todas as economias de escala 
possíveis. Apesar disso, alguns fatores, dentre outros, são determinantes 
para minimizar esta desvantagem em relação à maior produção e para a 
manutenção destas propriedades na atividade: (1) a longa experiência dos 
produtores na atividade, que se reflete em um melhor manejo na produ-
ção; (2) o fato, captado na pesquisa, da renda proveniente da atividade 
de produção de frangos representar um percentual significativo da renda 
total do proprietário. Esta questão geraria uma certa subordinação do pe-
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queno produtor a agroindústria, o que ocasionaria uma predisposição de 
aceitar remunerações menores pelo lote de frango; (3) a maior densidade 
de indústrias e de produtores na região tradicional. O investimento em 
plantas industriais de abate e em aviários é elevado. Dado a especificidade 
dos ativos produtivos, os custos de saída da atividade são, da mesma 
forma, altos (tanto para o produtor quanto para a indústria); (4) devido 
à grande densidade de pequenos produtores produzindo em pequenas 
propriedades, as agroindústrias parceiras tem facilidade no planejamento 
logístico da distribuição da ração e dos pintos de um dia, bem como da 
assistência técnica e veterinária, que são feitos por áreas de produção; 
(5) os sistemas cooperativos, consolidados na região, que incentivam a 
atividade e, em alguns casos, remuneram melhor o produtor, inclusive com 
distribuição de sobras financeiras; (6) a proximidade, da região produtora 
tradicional, dos portos marítimos, dado que uma significativa parcela da 
produção dos estados do Sul e de MG é destinada à exportação.
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