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Resumo: Neste trabalho, estima-se os parametros de uma funcao de custos
translog, que se mostrou adequada para representar a estrutura de custos
do setor de producao de frangos de corte no Brasil. Os coeficientes encon-
trados foram utilizados para calcular as economias de escala no setor. Os
dados do estudo sao de corte transversal, obtidos a partir de pesquisa de
campo em uma amostra de 229 avicultores nos principais estados produ-
tores do pais. No trabalho sao apresentados, também, alguns resultados
relativos as caracteristicas das propriedades da amostra pesquisada, que
permitem inferir sobre os resultados encontrados. As estimativas de eco-
nomias de escala obtidas para o modelo de custos translog apontam uma
escala 6tima de producao de aproximadamente 110 mil quilos de frango
vivo ou 3.500m? de avidrio. Conclui-se que o tamanho étimo da explora-
¢ao, obtido no trabalho empirico, € menor que o sugerido por algumas

*Doutor em Economia Aplicada pela ESALQ/USP. Professor Adjunto do Colegiado de
Ciéncias Economicas do Centro de Ciéncias Sociais Aplicadas da UNIOESTE: Campus de
Cascavel/PR. Rua: Terra Roxa, 1425 - Casa: 205. Regido do Lago II. Cascavel/PR. CEP:
85.816-360. E-mail: sgarcia@adslcertto.com.br; ferreira@unioeste.br.

**Pos-Doutor pela Monash University, Austrdlia. Livre Docente do Departamento de
Economia, Administracdo e Sociologia da ESALQ/USP. Av. Pddua Dias, 11. Piracicaba/SP.
CEP: 13.418-900. E-mail: jbsferr@carpa.ciagri.usp.br.

' O presente artigo baseia-se, em parte, na Tese de Doutorado do primeiro autor, apre-
sentada ao Programa de Pds-Graduacdo em Economia Aplicada da ESALQ/USP, sob
orienta¢ao do segundo autor.



466 m Economias de Escala na Produgio de Frangos de Corte no Brasil

empresas de abate do setor. Estas propriedades, com producoes superio-
res, estariam operando com deseconomias, o que poderia ocasionar uma
certa pressao dos produtores por uma melhor remuneracao da atividade.
As evidéncias sugerem, também, que algumas caracteristicas da pequena
producao podem minimizar a importancia destas economias.

Palavras-Chaves: Frangos de Corte, Funcao Custo Translog, Economias
de Escala, Dualidade.

Classificacao JEL: D24, Q12

Abstract: In this paper we estimate the parameters of a translog cost
function for the broiler production activity in Brazil, to infer about scale
economies in the activity. Cross-section data is used, from a survey of
229 producers in the main producing regions. Other characteristics of
the producers surveyed are also discussed. Our estimates of scale econo-
mies show an optimal scale of production around 110 thousand kilos of
live hens, corresponding to a 3,500 m? plant area. The paper points to
the conclusion that the optimal size of exploitation is smaller than that
suggested by some processing industries. Larger scale farms would be
operating with diseconomies of scale, what could generate pressures for
price increases in the future. The evidence suggests also that some small-
scale producers characteristics could help minimize the importance of
operating under optimal scale.

Keywords: Broilers, Translog Cost Function, Economies of Scale, Duality.
JEL Classification: D24, Q12.
1 Introducao

A fim de atender uma demanda interna e externa crescente, a pro-
ducao de frangos de corte, de excepcional desempenho no agronegocio
brasileiro, tem se expandido, nos ultimos anos, para outros estados do
pais além dos tradicionais produtores.

Com a reorganizac¢ao da base agroindustrial desta cadeia produtiva,
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principalmente através da implantacao de modernos projetos avicolas
nos estados da regiao Centro-Oeste, surge um novo produtor integrado
ao sistema, com perfil diferenciado. Nos estados da regiao Sul, principais
produtores e exportadores de frango do pais, a producao se deu basica-
mente em pequenas propriedades e em pequena escala. Por outro lado,
a producao em parceria com algumas agroindustrias de abate, instaladas
no Centro-Oeste brasileiro, passa a incorporar produtores com dreas de
terra maiores e com escalas mais significativas de produgao, tornando
possivel que a capacidade de abate das empresas seja suprida com um
numero menor de grandes avicultores.

Justifica-se, assim, a investigacao empirica para determinar o tama-
nho 6timo da atividade de produgao de frangos de corte, a fim de inferir
sobre a existéncia ou nao de economias de escala no setor. Os indices de
economias de escala sao obtidos a partir das estimativas dos parametros
de uma funcao de custos transcendental logaritmica (translog).?

Adicionalmente, com base nos resultados encontrados para a amostra,
procura-se avaliar a possibilidade dos pequenos avicultores das regides
tradicionais serem afetados, diante da concorréncia com a producao
avicola em grande escala do Centro-Oeste brasileiro.

2 Referencial tedrico e metodolégico®
O referencial tedrico deste estudo € o da teoria microeconoémica dos cus-

tos de produgao e dualidade. Binswanger (1974), Lerda (1979), Silberberg
(1990), Chambers (1994), Alves (1996), Barbosa (1995) e Bairam (1998),

2 Na verdade, a fun¢do custo nos fornece informagdes a respeito das “economias de
tamanho” e nao necessariamente “economias de escala”. Apesar do uso indiscriminado
na literatura, existe uma diferenca significativa entre esses dois conceitos (Chambers,
1994, p.69-73). As economias de tamanho incluem as economias de escala e “outras
economias” (como por exemplo, as de ordem pecunidria e de aprendizagem) que pos-
sibilitem as firmas operarem com o menor custo possivel. Nada obstante, como observa
o0 autor, apesar das diferencas, as economias de tamanho e de escala sdo equivalentes
quando a empresa esta no seu ponto de minimo custo de producao. Dado que, no pre-
sente estudo, pressupde-se que os produtores sejam minimizadores de custos, nao se
faz necessdria a distingao entre estes dois conceitos. Utilizou-se o termo “economias de
escala” por ser de uso mais corrente na literatura.

% Para maiores detalhes quanto aos procedimentos metodoldgicos ver: Garcia (2004).
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entre outros, sao referéncias para funcao custo e dualidade. Para estimar-
se economias de escala na producao de frangos de corte os principios da
“teoria da dualidade” sao de grande importancia, ao permitir obter-se
estimativas destas economias a partir da funcao custo, sem a necessidade
de se conhecer diretamente a funcao de producao a ela associada.

2.1 A funcao custo transcendental logaritmica - Translog

A forma transcendental logaritmica (translog) da func¢ao custo é uma
forma funcional flexivel, nao impondo restri¢cdes a priori a funcao de pro-
ducao a ela associada. Segundo Binswanger (1974), as fung¢oes de custo
translog sdo atraentes por apresentarem equagoes de demanda derivadas
por fatores de produgao lineares nos logaritmos. Para Christensen & Greene
(1976), a forma funcional da fungao de custos translog é importante devido
ao fato de nao impor nenhuma condicao as possibilidades de substituicao
entre os fatores de producao e de admitir variacoes nas economias de
escala de acordo com o nivel de producao, caracteristica essencial para
que a curva de custo médio tenha a forma de “U” cléssica.

2.2 Descric¢ao das variaveis

Os dados utilizados sao de corte transversal (cross section), coletados
a partir da pesquisa realizada de setembro a dezembro de 2002%, em uma
amostra de 229 produtores que mantém contratos de parceria com 15 em-
presas avicolas brasileiras nos estados do Rio Grande do Sul, Santa Catarina,
Parand, Minas Gerais (regiao tradicional), Goids, Mato Grosso e Mato Grosso
do Sul (regiao de expansao).® A metodologia adotada para determinagao

¢ O levantamento de campo fez parte de pesquisa mais ampla, intitulada: “Policy, techi-
nical and environmental determinants and implications of the scalingup swine, broiler,
layer and milk production in Brazil”, realizada pelo Centro de Estudos Avancados em
Economia Aplicada da ESALQ/USP em parceria com a FAO/IFPRI (Food and Agricultural
Organization e International Food Policy Research Institute).

5 Apesar da relevante posicao que ocupa o Estado de Sdao Paulo como produtor e ex-
portador de frango de corte no Brasil, o mesmo foi excluido da presente pesquisa pelos
orgaos financiadores. Além disto, como observa Martins (2002, p. 74): “Ja faz alguns anos
que a avicultura paulista vem apresentando perda relativa de participacdo na producgao
nacional de carne de frango...”.
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dos itens constantes da planilha de custos é, basicamente, a descrita em
Hoffmann (1987) e Buarque (1991), com as adaptacoes realizadas para o
setor, descritas nos trabalhos de Canever (1997) e Ferreira (1998).

A andlise dos custos de producao foi feita a partir do recebimento
dos pintos de um dia pelo produtor até a entrega dos frangos vivos
para a agroindustria. Deve-se observar, no entanto, que como custos
do produtor parceiro da agroindustria sao considerados apenas aqueles
que efetivamente sao de sua responsabilidade. Ou seja, nao sao consi-
derados os custos que, por forca do contrato de parceria avicola, sao de
responsabilidade da agroindustria como, por exemplo, os pintos de um
dia, a racao, os medicamentos, a assisténcia técnica e outros.

Os custos considerados foram: capital (K), energia (E), mao-de-obra
(L) e cama de frango (F), que representam aproximadamente 97 % dos
custos do produtor. As parcelas de custo dos fatores de producao sele-
cionados foram calculadas dividindo-se as despesas totais com cada um
deles pelo custo total da atividade. Os precos dos fatores foram obtidos
diretamente, através da pesquisa, ou pela razao entre a despesa com o
fator e a quantidade utilizada do mesmo.

Os dados apresentados, relativos as caracteristicas das propriedades
nas diferentes regides produtoras, foram obtidos, também, a partir dos
resultados da pesquisa de campo realizada com os produtores da amostra
selecionada.

2.3 Procedimentos de estimacao

O procedimento de estimacao utilizado segue o descrito em Greene
(2000, p.630 a 644), calculando-se conjuntamente a fungao custo total
translog e as equacoes de parcelas de custo como um sistema de “regres-
sao multivariada”. Segundo o autor, a estimativa conjunta das fungoes
de custo total translog e de parcelas de custo, resultam em parametros
mais eficientes do que aqueles que seriam obtidos aplicando-se Mini-
mos Quadrados Ordindrios (M.Q.0.) para a func¢ao custo sozinha. Esta
metodologia foi utilizada em trabalhos como os de Christensen & Gre-
ene (1976), Ray (1982) e Albuquerque (1987), entre outros. Assume-se
que os erros tém distribuicao normal e sao aditivos para cada uma das
equacoes de parcela de custos e para a funcao custo.
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Para tornar o modelo operacional, impdem-se as restricoes tedricas
de simetria e homogeneidade através da normalizacao da fungao custo
total translog. O problema da singularidade da matriz de variancia e
covariancia dos erros das equacgoes de parcela de custos é equacionado
deixando-se de fora a equacao de parcela de custos de um dos fatores de
producao. Estima-se, assim, o restante do sistema e obtém-se os para-
metros excluidos por diferenca. Em principio, é irrelevante qual o fator é
escolhido como aquele a ser excluido. Segundo Greene (2000), os para-
metros obtidos serao invariantes em relacao a equacao a ser suprimida
deixando-se interagir as estimativas por Minimos Quadrados Generaliza-
dos (M.Q.G.) ou estimando-se o modelo por Maxima Verossimilhanca.
Neste sentido, computam-se estimativas de Madxima Verossimilhanca
dos parametros para assegurar a invariancia com respeito a escolha da
equacao de parcela de custos a ser deixada de fora do modelo.

Considerando-se as estimativas do modelo obtidas por Maxima
Verossimilhanca, pode-se testar as hipdéteses de homoteticidade, ho-
mogeneidade e de elasticidade de substituicao unitdria da funcao de
producao, usando-se o teste de “razao de verossimilhanca” (likelihood
ratio test). Especificando-se os determinantes das estimativas restritas
(R) e irrestritas (U) da matriz de variancias e covariancias dos erros por
Qr e Qu , respectivamente, pode-se definir a relacao de probabilidade
como sendo: (Christensen & Greene, 1976 e Greene, 2000).

7

| 12

A (1)
(1Qu |)

Onde T é o numero de firmas (observacoes).

Testa-se estas hipdteses usando-se o fato que -2 In A € assintoticamen-
te distribuido com distribui¢ao de qui-quadrado com graus de liberdade
iguais ao nimero de restricoes independentes que sao impostas.

4.4 Estimativa do modelo

Define-se i e j como os fatores de producgao capital (K), energia (E),
mao-de-obra (L) e cama de frango (F). S, Sg, S, e Si referem-se
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as parcelas de gastos com capital, energia, trabalho e cama de frango
respectivamente. Y é o valor da producao de frangos vivos (em kg). P,
P:, P_, P- sdo os precos dos insumos (em R$).

As restricoes de homogeneidade linear e as de simetria, sao incorpo-
radas ao sistema através da normalizacdao das equacoes pelo preco do
insumo cama de frango (F).

Como a soma das parcelas dos gastos com os fatores capital, energia,
trabalho e cama de frango € igual a unidade (S, +S; +S, +S; =1),
suprime-se a equacao da parcela de gastos com cama de frango para
evitar uma matriz de covaridncia singular. Desta forma, o modelo a ser
estimado, por Maxima Verossimilhanga, com as restricoes impostas, fica
composto do seguinte conjunto de equagoes:

h{C%,Fj: Bo+B,InY+p, 1n(P%F]+ B, h{P%Fj* B, 1n(%Fj+

D RO KA R AN}

ECA ERTCATCARNIL) 8

Y iy ln(P%F)lnY+yEY ln(P%FjlnYﬂ/” ln(PL%F)lnY+%BW(1nY)2 (2)
Sy =By +Y 1n(P%FJ+yKE 1n(P%Fj+yK,‘ ln(P%F)+yKY InY (3)
S, =B, +Y e 1n(P%Fj+yEE ln(P%Fj-s-yEL ln(P%Fj+yEy InYy 4)
S, =B,V IH(P%FJ+YEL IH(P%F)+YLL ln(%FJ+yLy InYy (5)

Os parametros restantes sao calculados por diferenca, de acordo com
as expressoes:

B, =1-B,—B, B, ©)
Yey = Yxy ~Yer = Yoy (7)
Yer = Yk Yxe Yk (8)
Yer = Ve Ve Ve 9)
Yir = Yo Ve~ Vi (10)
Yer = Ve =~ Ver —Yir (11)
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3 Resultados e discussao
3.1 Parametros estimados

Economias de escala podem ser convenientemente medidas com o
modelo de custo transcendental logaritmico. A diferenciacao da fungao
custo translog resulta na estimacao direta da expressao da elasticidade de
custos em relagao a producgao (EC "). A partir deste resultado, obtém-se
os indices de economia de escala (IES) subtraindo-se EC" da unidade.

Considera-se, no estudo, além do modelo de custos translog (modelo
A) mais quatro modelos: O modelo B impoe homoteticidade a funcao
de producao associada; o modelo C, homogeneidade; o modelo D impde
elasticidade de substituicdao unitaria e o modelo E, homogeneidade e elasti-
cidade de substituicao unitaria. As férmulas para os indices de economias
de escala (IES), para cada modelo sao apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1: indices de economias de escala (IES) para os modelos de A a E

IES (A) I=(By +Byy Y +y 4y I Py +y 1y NPy 4y, In Py 4y In )
IES (B) 1-(B, + By, InY)

IES (C) 1-B,

IEC (D) 1-B, +B,y nY+y,, InP. +y,, InP. +y,,InP, +y,, InP,)
IEC (E) 1-B,

Fonte: baseada em Christensen & Greene (1976).

Na Tabela 2 apresentam-se os parametros obtidos, por maxima ve-
rossimilhanga, para os cinco modelos considerados. O modelo completo,
translog (A), resultou na estimativa direta de 15 coeficientes, 13 deles
estatisticamente diferentes de zero ao nivel de significancia de 1% e 2 de-
les ao nivel de significancia de 20% . Através da imposi¢do das restrigcoes
de simetria e homogeneidade, foram calculados os 6 (seis) parametros
restantes do modelo sendo, 4 significativosa 1%, 1a10% e 1 a 20%.
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Tabela 2: Coeficientes da fungao custos para os modelos de A a E.

Parfmet Ori . Modelo
arametros rigem A . B C D E
B, regressio 16,724 19,499™"  1,899™" 154237 1,999
(8,610)  (10431)  (6642)  (7,0280) (10,122
B regressio -0,0657° 02274 024787 01297 0,102
(-1325)  (3434)  (3,727)  (-2,0240)  (83,289)
Be regressio 0,0515" 02325 02319"" 0,188 0,1634""
(1,289)  (6,840)  (6910)  (-2,5490)  (32,701)
B, regressio 079757 0,2609" 0248577 1,1774”7  0,3408™"
(1,697) (40060  (3,753)  (160650)  (56,83)
B 1-Be~B:—B,  02169"" 02792"" 02719™" 0,1404™" 0,0856™""
(.814)  (7,166)  (6934)  (2,5410)  (23,145)
By regressio -2,25827" 22,5401 0,714477 2,015 0,7518""
(-6387)  (-7,404)  (42,166)  (-5,2200)  (41,039)
Yy regresséo 0,0699"" 0,0506""
(10,471) t e (8,4610)
Ver regressio 0,0171™" 0,0329™
(2,732) T T (47660)
Vir regressio -0,0820"" -0,0782""
(12,984 7 T (11,4360
Vry Yy —¥Vey ~Vir -0,0050° ... P -0,0052"
(-1,320) (-1,0170)
Ty regressiio 0,3146™"  0,2986 " 0,2959™"
9,705)  (9,489) T (8,0590)
e regressdo 0,0916™"  0,0046®  0,0062"™
(7382)  (0341)  (0.450)
Ver regressio 0,0521"  0,0529™"  0,0519""
(9,396)  (9613)  (9.673)
Vi regressio 01729 0,1426™"  0,1334™"
(13,621)  (8917)  (8,011)
Yer ~ Ve —Ver —¥op 0015577 0,017077  0,013477
(2,562) (3,045  (2314)
Ve regressio 20,0215 .0,02177"" -0,0209™
(-4340)  (3,847)  (:3,710)
Y regressio -0,0920""  -0,0308™"  -0,0289™
(-8,180)  (-2,309)  (-2,111)
Yer Yk~ Ve — Ve 0021977 0,0479"  -0,0392"
(3,594)  (7.680)  (-6,792)
- regressio -0,0372™" 10,0390 0,04377"
(8,105)  (-6904) (6,896
Ver ~ Ve —Vee — Ve 00065 00079 0,0082™
(1,597)  (1,996)  (2,043)
Vir V=V~ 0043877 -0,072777  -0,0653"
(-7,770)  (-10,862)  (-9,331)
Restrigdes - Nenhuma 3) 4) 6 (10)
Log det Q - 21,196 20,589  -20.286  -20,230  -19,428

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: O valor da estatistica t (de student) encontra-se entre parénteses: **“significativo a 1%; "
significativo a 5%; “significativo a10%; " significativo a 20%; NS = Nao significativo a 20%.
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As estatisticas t para os parametros de nao homoteticidade (Y ) e
elasticidade de substitui¢ao unitdria (Y;) para o modelo A (translog)
sugerem que, nem a hipdtese de homoteticidade nem a de elasticidade
de substituicao unitdria sao consistentes com o conjunto de dados.

Esta suposicao é confirmada pelo teste de “razao de verossimilhanca”
(likelihood ratio test), que tem seus resultados apresentados na Tabela 3.
As estatisticas do teste de X 2 para os modelos B, C, D e E nos sugerem a
rejeicdo estatistica das hipoteses realizadas com respeito a funcao de pro-
ducao de: homoteticidade, homogeneidade, elasticidade de substitui¢ao
unitdria e homogeneidade com elasticidade de substituicao unitdria.

Tabela 3: Teste de hipdteses para a imposicao de homoteticidade,
homogeneidade e elasticidade de substituicao unitdria a funcao de producao
associada a equacao de custo.

Restri¢des impostas ao modelo A ‘

. Elasticidade Homogeneidade
Homote- Homogenei- de ¢ elasticidade de
ticidade dade substituicao oL e
- substituicdao unitdria.
unitdria.
Restrigdes ~0 Y =0 ~0 Ty =0
. YN - =0 Yij - — —
impostas Y vy Yy = 0 e Yy =0
Total de
restricoes (Graus 3 4 6 10
de Liberdade)
Valor calculado
do X 2 138,937° 208,451° 221,273° 404,915
0

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: ‘significativo a 1%

Desta forma, pode-se concluir que o modelo de custos translog
(modelo A) - que permite ndao homoteticidade, nao homogeneidade e
elasticidades de substituicao nao unitaria a estrutura de producao as-
sociada - é o mais adequado para representar a estrutura de custos do
setor de produgao de frangos de corte no Brasil. Verifica-se, assim, para
este modelo, as condi¢des que a funcao custo tém que satisfazer para
corresponder a estruturas de producao bem-comportadas de, monoto-
nicidade e convexidade nos precos dos fatores.
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A monotonicidade da funcdo é comprovada pelo comportamento das
parcelas de custos, calculadas pela média aritmética da amostra, que se
apresentam todas positivas: SK = 0,4083; SE = 0,1685; SL = 0,3346
e SF = 0,0886.

Os sinais das elasticidades-preco diretas da demanda por fatores
(M;), bem como os das elasticidades de substituicao parcial de Allen
diretas (0;), foram todos negativos (Tabela 4), o que significa que a
concavidade da fung¢ao custos também foi atendida.

Tabela 4: Estimativa das elasticidades-preco diretas (1n;)
e de substituicao parcial de Allen, diretas entre os fatores de producao
(0;), para o modelo A de custos translog.

Capital Energia Trabalho Cama de frango
N; -0,3672 -0,5221 -0,1485 -0,7370
(-12,08) (-15,86) (-3,914) (-10,83)
O; -0,8993 -3,0985 -0,4439 -8,3228
(-29,58) (-94,12) (-11,70) (-122,3)

Fonte: dados da pesquisa.
Nota: O valor da estatistica t (de student) encontra-se entre parénteses: todos os coeficientes sig-
nificativos a 1%.

3.2 Indices de economias de escala para a amostra de produtores

Estimativas de economias de escala (IES) podem ser calculadas para
cada produtor individualmente, ao nivel observado de producao e pre-
cos de fatores, através das férmulas da Tabela 1. Adota-se, no entanto,
o procedimento descrito em Christensen & Greene (1976) e divide-se a
amostra dos produtores em grupos, de acordo com o nivel de producgao.
Optou-se por dividir a amostra em seis grupos. Os IES sao calculados
para a média de producao e precos de cada grupo como segue: 1) pro-
ducao média de 18,58 mil quilos de frango vivo; 2) 37,16 mil quilos; 3)
55,74 mil quilos; 4) 92,89 mil quilos; 5)198,16 mil quilos e 6) producao
média de 297,24 mil quilos. Na Tabela 5 apresentam-se os resultados
dos IES para a média dos grupos. A fim de possibilitar comparagoes, sao
calculados os IES para todos os modelos considerados.
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Os IES para os modelos C e E - que impdem homogeneidade a
funcao de producao - sao constantes para todos os niveis de produto.
Segundo Christensen & Greene (1976), este resultado deixa a erronea
impressao que hd economias de escala significativas para todos os ta-
manhos de planta. Nao obstante, os modelos ndao homogéneos indicam
que as economias de escala se esgotam dentro dos niveis de produgao
da amostra, passando algumas plantas a apresentarem deseconomias.
Para os modelos A, B e D observa-se que, como esperado, as economias
de escala diminuem com o aumento da producao. As estimativas de IES
para estes modelos sao muito similares. O efeito da imposi¢ao de homo-
teticidade sobre a funcao custos translog do modelo A faz com que os
IES sejam ligeiramente superiores, enquanto a imposicao de elasticidade
de substituicao unitaria reduz o indice.

Tabela 5: indices de economias de escala (IES) para diferentes niveis de pro-
ducao de frangos de corte no Brasil.

Nivel de producao (em 1.000 kg de frango vivo)
18,58 37,16 55,74 92,89 198,16 297,24

Modelo A 0,53 0,33 0,19 0,04 -0,17 -0,30
Modelo B 0,61 0,40 0,28 0,19 -0,10 -0,22
Modelo C 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29
Modelo D 0,52 0,33 0,19 0,04 -0,15 -0,27
Modelo E 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25

Fonte: dados da pesquisa.

Para o modelo de custos translog (A), verifica-se que produtores com
nivel de producao de 198,16 mil quilos apresentam deseconomias de
escala bastante acentuadas, que se agravam quando a produ¢ao aumenta
para 297,24 mil quilos.

E interessante verificar os resultados encontrados para os IES do
modelo A, considerando-se o tamanho da planta, em m? (metro quadra-
do) de avidrio, que corresponde a producao média especificada. Dado
um peso médio de 2,3Kg e uma densidade média de 13,7 frangos por
metro quadrado, tem-se para os estratos considerados o equivalente
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a 600m? de capacidade de alojamento na propriedade para o primeiro
estrato, 1.200m? para o segundo, 1.800m?* para o terceiro, 3.000m?* para
0 quarto estrato, 6.400m? para producao do quinto estrato e 9.600m?
para o sexto e ultimo estrato. Assim, conforme sugerem os resultados do
modelo estimado, verifica-se que propriedades com 6.400m? de avidrio
ou metragem superior apresentam deseconomias de escala, dentro da
amplitude da amostra.

3.3 Curva de custo médio para a amostra de produtores de frango

Utilizam-se os parametros do modelo estimado para construir a curva
de custo médio da amostra de dados (Figura 1). A curva de custo médio
é derivada avaliando-se sua fung¢ao para uma gama de produgoes, man-
tendo-se os precos dos fatores fixos na média da amostra.

Figura 1: Curva de custo médio para a produgao de frangos de corte
no Brasil - Modelo Translog.

25

20

CME (R$/100Kg)

O =TT TP T T T e T T T T T T T T T T T T
10 28 46 64 82 100 118 136 154 172 190 208 226 244 262 280 298 316 334

Quantidade (1000Kg)

Fonte: Dados da pesquisa
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Observa-se que a curva de custo médio correspondente ao modelo
translog, apresenta a forma cldssica de U, com os custos decrescendo
com o nivel de producao até um ponto de minimo, quando entao os
custos médios passam a ser crescentes. A escala 6tima de producao
ocorre quando se obtém retornos constantes a escala, ou seja, quando
o produtor estd operando no ponto de custo minimo da curva de custo
médio. Além deste ponto tem-se deseconomias e o produtor passa a
operar no ramo crescente da curva de custo médio.

Observa-se, pela Figura 1, que o ponto de minimo custo corresponde
a uma producgao de aproximadamente 110 mil quilos de frango vivo. Con-
siderando-se mais uma vez o peso médio de 2,3kg e uma densidade de
aproximadamente 13,7 aves por m?, tem-se a escala 6étima de producao
em propriedades que possuem 3.500m? de avidrio aproximadamente.
Além desta capacidade de producao, haveria deseconomias de escala.

5 Conclusoes

A amostra de produtores de frango pesquisada representou bem as
realidades regionais, com o predominio de produtores com pequenas pro-
priedades e menor capacidade produtiva no Sul do pais e Minas Gerais e
produtores com propriedades maiores e niveis de producao mais elevados
nos estados do Centro-Oeste brasileiro. Nas regioes Oeste do Parana e
no Triangulo Mineiro (regides tradicionais produtoras de soja e milho)
encontramos os produtores com maiores dreas de terra e com as maiores
capacidades de alojamento de aves da amostra da regiao tradicional. No
Centro-Oeste, os produtores visitados no Estado do Mato Grosso do Sul
foram os que apresentaram menores areas de terra e menores estratos
de capacidade de produgao de frangos de corte, enquanto os produtores
pesquisados do Estado de Goiads foram os que apresentaram os maiores
estratos de capacidade de produgao da regiao.

Verificou-se, na pesquisa de campo realizada, que 24,7 % das proprie-
dades da amostra da regiao Sul e Minas Gerais possuem até 840m? de
aviario e 63,1% até 1.350m?; com possibilidades, portanto, de reducao do
custo médio com a ampliacao do nivel de operacao, aproveitando as eco-
nomias de escala disponiveis. Destaca-se que, nessa regiao, apenas 6,8 %
dos produtores pesquisados possuiam de 3.000m? a 3.700m? de avidrios
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na propriedade (bem proximo, portanto, do ponto limite de esgotamento
das economias de escala) e apenas 2% tinham mais de 3.700 m? de aviario
(trabalhando, portanto, na faixa das deseconomias de escala).

A amostra pesquisada poderia sugerir que, na regiao tradicional, a
ampliacao da producao na maioria das propriedades poderia levar a um
melhor aproveitamento das economias de escala. Conclui-se porém, com
base na amostra, que hé na regiao tradicional, dificuldades na ampliagao
da produc¢ao na grande maioria das propriedades produtoras, dado os
fatores limitantes de drea e mao-de-obra. Uma excecao seria a regiao
Oeste do Parand e na regiao do Triangulo Mineiro, nas quais encontramos
avicultores com dreas de terra maiores.

Na regiao Centro-Oeste, por sua vez, 24,1 % da amostra dos produto-
res pesquisados possuem de 900 a 1.350m? de avidrios na propriedade,
15,7% de 1.400 a 2.000m?, 21,7 % de 2.100 a 2.700m?, 10,8 % de 3.000 a
3.700m? e 20,5% de 6.000 a 6.400m?. No total da amostra da regiao 72,3 %
dos produtores pesquisados tem até 3.700m? de avidrios na propriedade.
Isto significa que 27,7 % da amostra de produtores da regiao trabalham
na faixa das deseconomias. Operando com rendimentos decrescentes de
escala, estes produtores poderiam exercer uma certa pressao por melho-
res remuneragoes para a atividade, por parte da agroindustria parceira.
Além do mais, a propria estrutura da producao em parceria, implantada
nos novos projetos do Centro-Oeste brasileiro, composta por um peque-
no numero de grandes produtores, expoe a agroindustria e fortalece os
produtores, em termos de negociacao de pregos.

Destaca-se que, no cdlculo dos indices de economia de escala encon-
trados, leva-se em conta os custos de producao que efetivamente sao
do produtor, por forca de contrato. Nao sendo incluidos, portanto, os
custos com ragao e pintos de um dia e os seus correspondentes custos
de transporte, que sao de responsabilidade da agroindustria. Acredita-se
que, se estes custos fossem de responsabilidade do produtor, os resul-
tados encontrados poderiam indicar economias de escala significativas
para plantas ainda maiores, dado que, teoricamente, ter-se-iam ganhos
em termos de reducgao de custos, devido as distancias maiores na regiao
produtora do Centro-Oeste brasileiro. Cabe observar, também, que os
maiores produtores de frangos do Centro-Oeste, que fizeram altos inves-
timentos em instalagoes de avidrios, receberam precos mais elevados por
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ave produzida do que os estratos menores da regiao tradicional, o que
pode ter compensado, em parte, as perdas decorrentes do tamanho.

As empresas, na regiao de expansao, estimulam a produ¢ao em esca-
las maiores que a 6tima estimada (em um dos projetos avicolas implanta-
dos na regido, a empresa opta por nucleos de produgao com até 6.400m?
de avidrio), muito provavelmente devido as distdncias relativamente
maiores entre as propriedades e a agroindustria. Nucleos de produgao
maiores facilitariam a logistica de assisténcia técnica e veterindria, bem
como do abastecimento de racao e pintos de um dia. Por outro lado, os
avicultores entram no sistema de parceria com a agroindustria fazendo os
investimentos necessarios a producao em nticleos maiores que o 6timo,
convencidos de uma rentabilidade que seja satisfatoria para a atividade
e compensem o0s investimentos. Além disto, outros incentivos atraem
os produtores da regiao Centro-Oeste para o sistema de producao em
parceria avicola, nas escalas sugeridas pelas agroindustrias: primeiro,
a facilidade (como no caso dos novos projetos avicolas) de aquisi¢ao
do capital financeiro necessario a montagem dos ntcleos produtivos,
com garantias da agroindustria parceira e com prazos e juros atrativos;
segundo, a possibilidade de uti