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Resumo: O artigo estuda os efeitos dos fatores determinantes da renda
rural, particularmente do capital humano e do capital fisico. Além de
equacOes de rendimentos ajustadas para o setor primério, foram
analisadas regressoes de renda para a populagao ocupada na industria e
no setor de servigos. Os resultados obtidos revelam que, embora o capital
fisico seja o principal determinante da concentracdo da renda agricola, é a
educagdo o fator que explica a maior parcela da desigualdade de
rendimentos nas atividades nao-agricolas e no meio rural como um todo.

Palavras-chaves: renda, capital humano, capital fisico, meio rural.

Classificacao JEL: Q15, D31.

Abstract: The paper analyses the effects of rural income determinants, in particular of
human capital and physical capital. Besides the earnings equation estimated for persons
occupied in agriculture, the paper also analyzes earnings regressions for persons occupied
in the industry and service sectors. The results show that physical capital is the main
determinant of earnings in Brazilian agriculture, but schooling is the most important
determinant of earnings for persons occupied in rural non-farm activities and for all
persons living in rural areas.

Key-words: income, human capital, physical capital, rural, Brazil.
JEL Classification: Q15, D31.

! Professor do Centro de Ciéncias do Homem da UENF. E-mail: marlonney@uenf.br
? Professor do Instituto de Economia da Unicamp. E-mail: rhoffman@esalq.usp.br



148 = Educagio, concentragio fundiéria e desigualdade de rendimentos no meio rural brasileiro

1. Introducao

A educagdo influencia de vérias formas a qualidade de vida das
pessoas. Ela nao s¢ afeta positivamente o nivel de produtividade e renda
do trabalho, como também uma populagao mais educada torna-se capaz
de participar de forma mais ativa na vida social e politica do Pais. Do
ponto de vista demografico, uma maior escolaridade esta associada a
menores niveis de fecundidade e de mortalidade, visto que permite uma
melhor compreensao sobre as préticas de planejamento familiar e satide
preventiva.

As estatisticas sobre educacdo, em qualquer pais ou regiao,
assumem posicdo de destaque nos estudos que analisam as
caracteristicas socioecondémicas da populagao, buscando identificar
suas principais caréncias e prioridades para a adocdo de politicas
publicas a favor do desenvolvimento. No meio rural de paises
subdesenvolvidos, em particular, Lanjouw (1999) e Reardon (2001)
destacam que o baixo nivel de escolaridade da populacéo restringe o
crescimento das atividades nao-agricolas, principalmente das mais
produtivas e dinamicas. Outra preocupacao, ainda mais grave, é o fato
de o nivel de investimento em capital humano ser tdo menor quanto
mais pobre é a familia.

Estudos realizados em diversos paises em desenvolvimento mostram
que algumas condigdes responsaveis pela desigualdade de renda na
agricultura, como a distribuicao da posse da terra, o perfil educacional da
populacao e as desigualdades inter-regionais também tendem a afetar,
com maior ou menor intensidade, a distribuicao da renda RNA (rural
nao-agricola). Em relacdo especificamente a escolaridade, o desempenho
educacional é considerado um condicionante importantissimo para a
obtencao de empregos com maiores saldrios no setor industrial e no de
servigos e para a realizagdo e o sucesso de atividades nao-agricolas em
empreendimentos outrora voltados apenas a produgao de bens
primérios. Embora a distribuicdo da posse da terra seja a variavel
preponderante na explicagdo da desigualdade de renda na agricultura
brasileira, segundo os trabalhos sobre o tema no Pais, pesquisas recentes
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desenvolvidas em outros paises sugerem que nas atividades rurais
nao-agricolas sua influéncia seria inferior a da educacao.

Nesse sentido, é importante buscar um maior entendimento sobre os
efeitos dos principais mecanismos responséaveis pelas disparidades de
renda do trabalho rural no Brasil, em que, além dos agricultores, também
fossem consideradas as pessoas ocupadas na industria e nos servigos. Nas
areas rurais do Pafs, a participacdo das atividades ndo-agricolas na
geracao de emprego, posicoes de trabalho e renda podem contribuir para
a reducao da influéncia da posse da terra e o aumento do efeito da
educagdo na conformacao da renda. A préxima secado mostrara algumas
evidéncias em defesa desse argumento.

Na secao 3, serd definida a base de dados utilizada na pesquisa e serao
analisadas suas principais limitagoes. Ela é composta pelas informagoes
coletadas na pesquisa amostral do Censo Demogréafico de 2000. Na coleta
das informagoes do censo, o IBGE utilizou dois modelos de questionario.
O primeiro foi o questionario basico, contendo perguntas referentes as
caracteristicas investigadas para toda populacao. O segundo questionario
foi aplicado apenas nos domicilios selecionados para a realizagao de uma
pesquisa amostral, na qual, além das varidveis investigadas no
questiondrio bésico, procurou-se obter outras informagoes sobre
caracteristicas dos domicilios e de seus moradores referentes a temas
como escolaridade, trabalho e rendimento, fundamentais para este
estudo.

A fim de analisar o efeito da educacao na desigualdade de renda no
meio rural brasileiro, na secdo 4 serao analisadas as principais
caracteristicas da distribuicao da renda em todo o Brasil, no meio rural e
urbano, procurando associar o nivel de desigualdade de renda em cada
situacao de domicilio com o perfil educacional da populagao. No item 5,
serdo ajustadas, ainda, equagoes de rendimentos para pessoas ocupadas
em atividades agricolas e ndo-agricolas, utilizando as seguintes variaveis:
sexo, cor, idade, escolaridade, posigdo na ocupagéo e regiao. Trata-se de
varidveis de uso comum na literatura, sendo consideradas como proxies
razodveis para captar os efeitos da discriminacdo por género e raga, da
educacdo, do capital fisico e dos contrastes de desenvolvimento entre
regioes.
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2. Atividades nao-agricolas e
desigualdade de renda no meio rural

A imagem tradicional de desenvolvimento do meio rural, nos
chamados paises emergentes, tem sido a de associd-lo quase
exclusivamente a expansao da atividade agricola. As ocupagdes RNA
ainda hoje sao freqiientemente caracterizadas como de baixa
produtividade e produtoras de bens de ma qualidade, condenadas a
desaparecer com o crescimento da economia. O resultado dessa
perspectiva é que o governo ndo precisaria se preocupar em aplicar
recursos para promover, no meio rural, atividades fora da agricultura.

Mas com a expansao das atividades RNA, a atual recomendacao para
as politicas voltadas ao crescimento econdmico e ao combate a pobreza no
campo tem cada vez mais defendido o abandono do estreito foco no setor
agricola e sua ampliagao para as atividades industriais e de servigos. Na
América Latina, por exemplo, as ocupagoes RNA sdo consideradas parte
da solugdo do problema da pobreza rural, pelos seguintes motivos:

a) a agricultura tem contribuido cada vez menos para a geragao de

emprego;

b) o nivel de desigualdade de renda na agricultura, atividade em que

a maior parte da populacao rural estd ocupada, é alto;
c) as rendas RNA podem complementar o rendimento familiar dos
agricultores com pouca ou nenhuma terra;

d) atividades de processamento e de comercializagdo de alimentos

agregam valor e atenuam o efeito da instabilidade dos precos dos
produtos agricolas (Berdegué et alii, 2000, e Lanjouw, 1999).

Particularmente no Brasil, dados recentes publicados na PNAD sobre

a agricultura nao sé mostram uma queda significativa no nivel de
emprego durante a altima década, mesmo com o forte crescimento da
producéo primadria, como também uma desigualdade de renda elevada e
resistente a queda (Barros et alii, 2004)>. Comparando as informagoes
disponiveis nos trabalhos de Langoni (1973), Fishlow (1973), Hoffmann
(1991 e 2001), Corréa (1998) e Ney e Hoffmann (2003), é possivel
acompanhar as mudangas no perfil da distribuicio dos rendimentos
’ Entre 1992 e 2001, o ntimero de pessoas ocupadas com atividade principal no setor
primario diminuiu em 15%, significando uma perda de cerca de 2,7 milhdes de postos de

trabalhos. Como resultado desse declinio, a participacdo relativa do setor no total de
ocupagodes passou de 29%, em 1992, para 21%, em 2001 (ver Barros et alii, 2004).
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agricolas, desde 1960. Pode-se observar um extraordindrio processo de
concentragao da renda na agricultura, entre 1970 e 1980, o qual elevou o
indice de Gini de 0,415 para 0,543, um acréscimo de 31% (Hoffmann,
1991). Desde entao, a desigualdade tem apresentado forte resisténcia a
queda, caracterizando-se por uma enorme proporcao da renda
apropriada pelos centésimos mais ricos da populacao (ver Tabela 1)*.

Tabela 1. Principais caracteristicas da distribui¢ao do rendimento de todos os
trabalhos das pessoas ocupadas com trabalho principal na agricultura e com
renda positiva. Brasil e regides, 2007

Estatistica Brasil Norte! Nordeste MGé ]IES SP Sul Ce(;l:;(t:
Pessoas (1000) 9.052 766 3.836 1.485 807 1.421 738
Rdmto. Médio 555,0 533,9 309,7 589,9 790,7 865,7 926,1
% da renda

recebida pelos

50% mais pobres 17,2 22,5 18,5 22,2 24,2 16,9 18,1
10% mais ricos 44,9 39,6 39,2 41,1 38,2 444 48,0
5% mais ricos 34,2 29,6 29,8 30,8 28,5 32,3 37,8
1% mais ricos 15,5 14,0 15,2 10,7 10,9 14,3 19,9
Indice de Gini 0,538 0,455 0,496 0,467 0,423 0,538 0,539

Fonte: Calculado a partir dos microdados da PNAD de 2007.
1 Exclusive as areas rurais de RO, AC, AM, RR, PA e AP.

Vale ressaltar que a desigualdade de renda na agricultura pode estar
superestimada, visto que os dados da PNAD, usados nas estimativas,
refletem apenas renda monetaria e pagamentos em espécie. A producao
para o autoconsumo, parte importante da renda do pequeno agricultor,
nao é considerada. Essa causa de subdeclaragdo dos rendimentos nao
chega a ser muito relevante quando se consideram todos os setores da
economia. A mais importante deve ser a subdeclaragao nos estratos mais
altos derenda, que levaria a subestimar as medidas de desigualdade. Mas,
quando se analisa apenas o setor agricola, a situacao pode ser inversa, nao

* Como a PNAD néo cobria a 4rea rural da antiga regiao Norte até 2003, para analisar as
mudangas no nivel de desigualdade de renda agricola ao longo do tempo, o ideal é excluir
essa drea das estimativas que utilizam os dados mais recentes da pesquisa. Apés a excluséo,
pode se observar que o indice de Gini da distribuicido da renda de todos os trabalhos das
pessoas ocupadas com rendimento positivo e atividade principal na agricultura fica acima
de 0,56 de 1992 a 1997, cai para 0,533 em 1999 e permanece préximo a 0,56 de 2001 a 2006. Em
2007, o indice de Gini da mesma distribuigdo é igual a 0,544. Se a area rural da antiga regido
Norte nao é excluida, o indice de Gini cai ligeiramente para 0,538 (ver Tabela 1).
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s6 porque boa parcela da producao dos pequenos agricultores é voltada
ao sustento da familia, como também porque poucas pessoas tém ganhos
muito elevados, se comparados aos dos ocupados na indtstria e nos
servigos (ver Ney e Hoffmann, 2003).

O estudo do perfil da distribuigdo da renda das pessoas ocupadas na
agricultura, realizado anteriormente, é mais apropriado quando o objetivo
da pesquisa é analisar o mercado de trabalho no setor primério. Se o
objetivo, porém, é analisar o nivel de vida de quem vive no meio rural, a
melhor maneira é observar a sua renda domiciliar per capita. Primeiro
porque alguns individuos recebem rendas nao-agricolas. O rendimento de
uma familia rural pode incluir ganhos provenientes de atividades
agricolas, industriais e de servicos, de aluguéis, juros e aposentadorias. O
segundo motivo € que a unidade de consumo relevante € a familia (ver
Hoffmann, 1998). E possivel, por exemplo, que o rendimento de um
agricultor que reside no campo seja insuficiente para atender as
necessidades basicas, mas a renda recebida pelo filho ou esposa em outra
atividade aumente substancialmente o bem-estar de toda a familia.

As rendas nao-agricolas podem complementar o rendimento familiar
dos agricultores com pouca ou nenhuma terra e ainda servir de fonte de
recursos financeiros para a compra de insumos necessdrios para a
lavoura, para o enfrentamento dos prejuizos causados por secas,
inundagoes e pragas nas plantacOes e para amenizar, durante o ano, as
fortes flutuagdes no nivel de renda agricola, que é uma das caracteristicas
da pobreza rural. Atividades de processamento e de comercializagao dos
alimentos, por sua vez, agregam valor e atenuam o efeito da instabilidade
dos pregos dos produtos primarios. Como conseqiiéncia, a expansao das
atividades RNA tenderia a reduzir de forma significativa o nivel de
desigualdade de renda e pobreza no meio rural.

Reardon et alii (1998), porém, afirmam que as atividades industriais e de
servigos, embora possam constituir uma parcela significativa e crescente do
ganho monetério das familias rurais pobres e que sofrem com a escassez de
terra, ndo sdo uma panacéia antipobreza e nem serd um caminho facil
fomentar o desenvolvimento eqiiitativo do campo. As ocupagdes rurais
ndo-agricolas abrangem uma grande variedade de atividades, com
diferencas substanciais de niveis de produtividade, rentabilidade e
regularidade na oferta de empregos. Pesquisas recentes mostram uma
participacao significativa de ocupagdes mal remuneradas, casuais e com
baixo potencial de desenvolvimento, denominadas de ocupagoes “RNA de
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reftigio” (Berdegué et alii, 2000). Elas compdem principalmente as fontes de
renda das familias pobres e contribuem para complementar o rendimento
domiciliar, mas em alguns casos sdo insuficientes para a superacao da
pobreza e para o desenvolvimento sustentavel das dreas rurais.

Para os autores, o problema é que algumas condi¢des responséaveis
pelo nivel de desigualdade de renda na agricultura, nos paises em
desenvolvimento, também afetam a distribuicao da renda RNA. No
Brasil, em particular, os principais determinantes estruturais da
disparidade de renda no setor primario encontrados na literatura sao: a
distribuigdo da riqueza, especialmente da posse da terra, a educacao e as
desigualdades regionais. Entre eles, estudos coincidem em destacar o
capital fisico como o principal fator responsavel pela enorme
concentracao da renda agricola®. Sua contribuicao marginal em equagao
de rendimentos estimada por Ney e Hoffmann (2003), por exemplo, é de
21,3%, valor muito superior ao da escolaridade (6,5%). Em seguida, vem o
tempo semanal de trabalho (8,0%) e regiao (7,0%). Outros fatores, como
discriminagdo por raga (0,7%) e sexo (0,5%), poderiam ser citados, mas
parecem pouco relevantes na determinacao da desigualdade.

Com uma concentragao fundiaria tao elevada, nao surpreende o fato de
as estimativas dos efeitos dos determinantes estruturais da distribuigcao da
renda agricola indicarem o capital fisico como o principal fator responsével
pela desigualdade de renda na atividade. De acordo com estudo de Ney e
Hoffmann (2003), 0s 1%, 5% e 10% maiores empreendimentos agricolas no
Pafs ficam, respectivamente, com 37,5%, 65,8% e 77,3% da é&rea total
ocupada pelos empreendimentos agricolas, ao passo que os 50% menores
ocupam apenas 2,4% da area total. O valor do indice de Gini estimado para
a desigualdade na distribuigdo da posse da terra é de 0,843.

Uma hipétese comumente encontrada na literatura é que o nivel de
renda nao-agricola das familias rurais deve estar negativamente

® Pesquisadores costumam medir o efeito do capital fisico sobre a desigualdade,
utilizando apenas a variavel posicao na ocupagao. A hipotese basica é que as diferencas
de acesso a propriedade estdo fortemente correlacionadas com a discriminagdo
ocupacional: empregado, auténomo e empregador (ver Langoni, 1973). Além dos
fatores ja considerados usualmente em equagdes de rendimentos ajustadas para o setor
primério, Ney e Hoffmann (2003) estimaram equagdes de rendimentos para pessoas
ocupadas na agricultura em que também incluiram, como varidvel explanatdria, a drea
dos empreendimentos agricolas. A contribuicao marginal do capital fisico, medido pela
area e pela posi¢ao na ocupacao, para soma de quadrados da regressao, é de 21,3%, valor
substancialmente maior do que sua contribui¢do quando medido apenas pela inclusao
da posigao ocupacional (13,7%), como é comum na literatura.
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correlacionado com a posse de terra, porque as familias que sofrem com a
escassez de terra tém uma dependéncia maior do rendimento RNA se
comparada a das familias com grandes propriedades. No entanto, essa ndo
é necessariamente a realidade encontrada nos paises em desenvolvimento.
Se por um lado a escassez de terra e a insuficiéncia de renda obtida no setor
primario aumentam a necessidade de as familias ascenderem as atividades
RNA, por outro, limitam sua capacidade de ascensao. As desigualdades “no
acesso a terra também geram desigualdades de oportunidades no acesso ao
emprego nao-agricola, porque a renda agricola, o uso da terra como
garantia de empréstimos e o poder politico que a terra oferece podem afetar
a participagao nas atividades RNA” (Reardon, 1999, p.27).

Lanjouw (1999), por sua vez, destaca o fato de a elevagao do nivel geral de
escolaridade da populagao rural, nos paises em desenvolvimento, ser um fator
crucial para a expansao das atividades RNA mais produtivas. Outros trabalhos
mostram que o desempenho educacional é uma variavel importante para a
implantagdo de atividades de processamento e comercializagdo de alimentos
dentro de empreendimentos que antes s6 produziam bens primérios, para o
sucesso dos empreendimentos nao-agricolas e para a obtencao de empregos
com maiores salarios (Reardon, 1999). J4 pesquisas feitas na América Latina
coincidem em assinalar que apenas as pessoas com maiores niveis de
escolaridade ascendem as ocupagdes RNA melhor remuneradas (Berdegué et
alii, 2000)°. Os individuos com baixo nivel educacional desempenham
ocupagdes pouco rentaveis e casuais.

Conforme pode se observar, nos paises ou regides onde o acesso a
educagdo nao esta restrito quase exclusivamente as famdlias ricas e com
mais terra, ele constitui um fator fundamental para a redugao do nivel de
desigualdade de renda nas areas rurais. Seu efeito equalizador inclusive
pode se dar com as ocupagdes RNA servindo de apoio ou incentivo para
atividades agricolas. O pequeno agricultor pode investir parte da renda
obtida em atividades industriais e de servigos na producao primaria. Por
outrolado, onde a educagao é mal distribuida, as ocupagdes nado-agricolas
podem elevar a desigualdade de renda. Segundo Reardon (1999, p.20),
onde “0 acesso a educagao rural ndo depende do poder aquisitivo da
familia, pode se esperar que a educagao tenha um maior efeito na reducao
da desigualdade de renda ndo-agricola do que agricola e que ao mesmo
tempo ela reduza as disparidades de renda rural como um todo”.

® Em Berdegué et alii, (2000, p.1), “emprego inclui tanto o trabalho de auténomo quanto o
emprego assalariado”. Foi traduzido entdo “emprego RNA” como ocupacao RNA.
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Um problema grave do sistema educacional brasileiro é justamente a
existéncia de uma enorme desigualdade de oportunidade, a qual
restringe o acesso da populagao pobre ao ensino, principalmente de nivel
médio e superior (ver Filmer e Pritchett, 1998). E essa situacao deve ser
ainda mais grave no meio rural, onde a incidéncia da pobreza é muito
maior do que nas areas urbanas e o acesso ao estudo é mais dificil, seja pela
entrada precoce no mercado de trabalho, seja por causa da distancia das
residéncias em relagao as escolas e a dificuldade de transporte (ver
Ministério da Educacao, 2003). As familias rurais pobres tendem, assim, a
sofrer com a escassez de dois ativos fundamentais na determinacao da
renda nas dreas onde vivem: terra para plantar e educacao, variavel que,
em qualquer setor de atividade, influencia de forma significativa os niveis
de produtividade e renda do trabalho.

3. Informacoes sobre a base de dados

Para analisar a condicdo de vida das pessoas que vivem no meio rural,
serd utilizada a renda domiciliar per capita. O rendimento mensal
domiciliar é a “Soma dos valores dos rendimentos nominais mensais, dos
moradores do domicilio, expressa em reais (R$), exclusive das pessoas
consideradas na condi¢ao do domicilio como pensionistas, empregados
domésticos e parentes dos empregados domésticos” (IBGE, 2002, p.88). O
valor do rendimento domiciliar per capita foi entdo obtido dividindo-se o
valor do rendimento mensal domiciliar pelo ntimero de moradores do
domicilio, classificados como pessoa de referéncia, conjuge, filhos, outros
parentes e agregados.

Embora as informagdes sobre renda fornecidas no censo sejam
reconhecidamente de boa qualidade, elas apresentam algumas limitagoes
que precisam ser consideradas nas andlises dos resultados obtidos nas
estimativas:

a) os dados sobre rendimento captam apenas o valor da renda
monetdria e do pagamento em espécie. Nao informam o valor da
produgdo para o autoconsumo e nem a parcela do pagamento
efetuada em beneficios (como tiquete alimentagao e transporte),
que podem representar uma parcela significativa da renda real dos
pequenos produtores rurais e empregados, tendendo a subestimar
principalmente o ganho dos mais pobres e a ocasionar a
superestimacao do nivel de desigualdade;
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b) outra causa de subestimagao da renda é a subdeclaragao dos ganhos
mais elevados. Para Hoffmann (2000), essa é a principal fonte da
subestimagdo darenda, fazendo com que o nivel de desigualdade da
distribuicdo da renda em todo Pais seja subestimado. Porém, no
meio rural, que é o principal objeto deste estudo, considera-se o
resultado duvidoso, por conta da participacao significativa da
producao para o autoconsumo na renda real dos mais pobres;

¢) a coleta das informagoes tem como base a semana que vai do dia 23
a 29 dejulho de 2000. No caso de rendimentos variaveis, procura-se
obter o seu valor médio mensal, mas é 6bvia a dificuldade de captar
o rendimento médio na grande variedade de atividades agricolas
existentes ao longo do ano no Pafs.

Apesar das limitagdes dos dados, o Censo Demografico 2000 fornece
ntmeros importantes para o estudo socioeconémico da populagao brasileira,
particularmente sobre educagado e renda (Corréa, 1998). As restricoes devem
ficar registradas apenas para que sejam tomados os devidos cuidados na
andlise dos resultados. Conforme poderé ser observado, elas ndo chegam a
comprometer as conclusdes desenvolvidas ao longo do texto.

Neste estudo, serao utilizados os dados individuais (microdados) do
censo de 2000 para as pessoas residentes em domicilio particular
permanente, excluindo aquelas cuja condigao no domicilio é de
pensionista, empregado doméstico ou parente de empregado doméstico.
Como o objeto principal deste estudo é a populacao rural, optou-se por
excluir da amostra todos os que moravam em domicilio particular
improvisado ou coletivo. A localizacao da moradia de uma parte
significativa desse grupo pode ser apenas casual e temporaria, como
parece ser o caso de quem vive em hotéis, presidios, quartéis, hospitais,
orfanatos, trailers, barracas, tendas, e unidades nao-residenciais (lojas,
fabricas, etc.) sem dependéncia destinada exclusivamente a moradia.

Sao encontradas na literatura criticas a forma de delimitacdo das areas
oficialmente rurais e urbanas do Brasil, a qual diverge da prevalecente na
grande maioria dos paises e em todos aqueles de importancia econdmica
igual ou superior a nacional. Na maioria dos paises, os critérios utilizados
para a demarcacao sdao o numero de habitantes da localidade, sua
densidade populacional, ou a combinagdo das duas varidveis. A Italia,
Espanha, Portugal e Grécia, por exemplo, definem como rural os
assentamentos que reinem em habitagdes contiguas até no maximo 10
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mil habitantes (Abramovay, 2003). No Brasil, ao contrario, se usa o critério
da delimitagao administrativa, que classifica como 4rea urbana toda sede
de municipio e de distrito, independente de seu tamanho e caracteristicas
socioecondmicas (Veiga, 2003). Todo o resto compde as dreas rurais.

O resultado é que as sedes e distritos (vilas) de qualquer um dos 3.771
municipios com populacdo urbana inferior a 10 mil pessoas, por exemplo, sao
consideradas zona urbana nos dados do IBGE, com estatuto legal de cidade
igual ao atribuido as grandes cidades como Sao Paulo, Rio de Janeiro,
Salvador, entre outras. Se fosse adotado o limite de 20 mil habitantes,
parametro freqiiente em organizagdes internacionais, seria rural toda a
populagdo urbana dos 4.591 municipios que estdo abaixo desse patamar
populacional. Para Veiga (2003) e Abramovay (2003), o surgimento de cidades
de tamanho irrisério gera a idéia equivocada de que o nivel de urbanizacdo no
Brasil teria atingido aproximadamente 81% da populagao no ano 2000.

Para este trabalho, foi decidido, entdo, adotar uma forma de
delimitacdo do espago rural-urbano diferente da oficial, em que foram
combinados trés critérios de demarcagao: delimitacdo administrativa,
contingente populacional e densidade demogréafica. Primeiro
classificar-se-4 como populacado rural todas as pessoas cuja situagao do
domicilio esta fora das areas oficialmente definidas como urbanas no Pais,
independente do tamanho da cidade que circunscreve. Ou seja, as areas
rurais no censo também serdo aqui denominadas rurais. Nelas residem
cerca de 31,4 milhoes de pessoas.

Mas também seré considerada rural parte da populagao oficialmente
definida como urbana. Nos casos em que a populacdo urbana do
municipio é inferior a 20 mil habitantes, ela sera considerada rural, exceto
se a densidade populacional do municipio ultrapassar o limite de 60
hab/km?. O espaco rural incluird, portanto, parte das chamadas “cidades”
no Pais, abrindo a possibilidade de se estudar algo que é uma contradicao
nos termos: as “cidades rurais” (Abramovay, 2003). O critério da
densidade foi examinado porque uma caracteristica fundamental das
areas rurais € a rarefagdo populacional e existem municipios com poucos
habitantes e alta densidade demografica. O limite de 60 hab/km? fixado
estd abaixo do valor encontrado no estrato de municipios com populagao
oficial urbana de 100.000 a 149.999 habitantes (72,0 hab/km?), que ja
indicaria um razoavel grau de urbanizagao.

Para o célculo da densidade populacional nos 5.507 municipios
existentes por ocasido do Censo Demogréfico de 2000, foi necessério obter a
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area de cada municipio. Para 5.435 municipios, foi utilizada a drea do quadro
territorial vigente em 1° de janeiro de 2001, homologado no Didrio Oficial da
Unido de 11 de outubro de 2002. Para os demais 72 municipios, foram usadas
as areas publicadas na Sinopse Preliminar do Censo 2000, porque suas
dimensoes foram reduzidas para a instalagdo de 53 novos municipios em
2001. Entre os municipios instalados, vale ressaltar, 52 tinham menos de 20
mil habitantes, 48 menos de 10 mil e 47 menos de 5 mil residentes. Pelo
critério da delimitacdo administrativa, a populagdo das sedes municipais e
distritais criadas pelas novas prefeituras serd classificada, no préximo censo,
como urbana, independentemente de seu contingente populacional.

Essa metodologia aumentou a populagao rural para cerca de 52,6
milhoes de pessoas e reduziu o grau de urbanizacdo do Pais para 68,7%.
Mas o ntiimero de pessoas residentes no meio rural pode ainda estar
subestimado. A maior parte da populagao rural continua definida pelo
critério da delimitacdo administrativa, persistindo duas restrigoes
importantes dos dados: a) os espagos rurais e urbanos sao demarcados
pelos poderes publicos locais, para os quais o resultado fiscal do Imposto
Predial e Territorial Urbano (IPTU) pode ser mais importante do que
aspectos geograficos e socioecondmicos’; b) a extensao de servigos
publicos bésicos a um pequeno aglomerado populacional tenderd a
defini-lo como urbano, mesmo se ele abranger algumas centenas de casas.

Além dos problemas de natureza metodoldgica, o censo apresenta
dados estranhos na cauda inferior e superior da distribuigdo da renda. Por
um lado, existe um ntimero significativo de domicilios em que o valor do
rendimento total declarado é nulo. Ele nao representaria grave problema
se estivesse restrito as familias com todos os membros desocupados, ou, se
tivesse alguém ocupado, fosse em atividade muito mal remunerada. Em
boa parte dos casos, porém, no domicilio vive pelo menos um membro
empregado como militar do exército, delegado, desembargador, juiz,
diretor de empresa, professor do ensino médio, médico, entre outras
profissdes cuja renda é alta. Por outro lado, ha pessoas ocupadas em
atividades de baixa remuneragdo, como de higiene, garcom, marceneiro e
vigia, que informaram renda muito elevada, algumas até mesmo acima de
R$ 100.000 por meés, colocando novamente em duavida se o valor do
rendimento declarado corresponde ao recebido.

7 Enquanto o Imposto Territorial Rural (ITR) é recolhido pela Unido, o IPTU é
exclusivamente municipal, o que estimula a expansdo do perimetro urbano pelos
poderes ptblicos locais.
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A fim de contornar os dois problemas e obter informagdes mais
coerentes sobre as caracteristicas da distribuicdo da renda, foram
excluidas da amostra as pessoas com renda domiciliar per capita igual a
zero e as com valor maior do que R$ 30.000. Pela Tabela 2, pode ser
observada a evolucao da amostra da populagdo rural e urbana, em que o
meio urbano é classificado em trés tipos de cidades: a) cidades pequenas,
nos casos em que a populagao oficialmente urbana do municipio néao é
considerada rural e tem no maximo 99.999 habitantes?; b) cidade média,
quando a populacao urbana do municipio é de 100.000 a 299.999 pessoas;
e ¢) cidade grande, para populagdo urbana a partir de 300.000 pessoas.

A decisao de excluir alguns individuos situados na cauda inferior e
superior da distribuicdo da renda elimina boa parte das pessoas pobres e
muito ricas, tendendo a subestimar as medidas de desigualdade da
distribuicao dos rendimentos. Sua inclusdo, no entanto, teria o efeito
contrario e contribuiria para a superestimacao do nivel de desigualdade,
uma vez que algumas familias com rendimento nao declarado no censo,
particularmente as que vivem da produgao para o autoconsumo, seriam
consideradas sem renda, e outras com rendimento relativamente baixo
teriam sua renda superdeclarada.

Tabela 2. Evolugao da populagao rural e urbana apds
o uso cumulativo das restricdes'. Brasil, 2000

. Populacao rural Populagao urbana de cidades
Estatisticas . . . .
Oficial Cidades Pequenas Médias  Grandes

31.947.618 21.417.441 35.148.218 24.043.559 57.316.019
[4.872.096] [3.407.101] [3.769.884] [2.432.431] [5.792.900]

Exclusive domicilios 31.471.905 21.234.680 34.907.824 23.902.644 56.933.440
improvisados e coletivos ~ [4.801.335] [3.377.537] [3.744.048] [2.418.200] [5.754.507]

Exclusive pensionistas e 31.434.287 21.181.770 34.810.512 23.830.789 56.581.218
empregados domésticos  [4.795.726] [3.369.627] [3.733.841] [2.410.923] [5.719.416]

Exclusive domicilios com  28.622.616 20.328.020 33.649.807 23.049.472 54.742.323
rendimento igual a zero  [4.372.604] [3.236.226] [3.606.884] [2.331.583] [5.532.267]

Exclusive domicilios com
renda domiciliar per
capita > 30.000

Fonte: Elaboragao dos autores.
1Os valores entre colchetes se referem ao tamanho da amostra. Os demais representam a estimativa da populagao,
obtida por meio do fator de expansao.

Populacao total

28.621.958 20.327.205 33.647.917 23.048.023 54.735.603
[4.372.518] [3.236.106] [3.606.685] [2.331.429] [5.531.585]

¥ Como foi anteriormente visto, toda a populacao oficialmente urbana dos municipios
inferior a 20 mil habitantes foi considerada rural, exceto quando a densidade
populacional do municipio esta acima do limite de 60 hab/km?
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4. Desigualdade, escolaridade e
renda no meio rural brasileiro

Na Tabela 3, sdao apresentados o perfil educacional e o nivel de renda
da populacdo, conforme a nova classificagao da situacdo do domicilio
(rural e urbano) adotada nesta pesquisa e trés tamanhos de cidades
urbanas. Especificamente no que se refere as estimativas sobre educacao,
foram excluidas as pessoas com menos de 25 anos de idade, sem
informagdo sobre o nivel de escolaridade no censo, ou que informaram ter
concluido apenas o curso de alfabetizacdo de adultos. Durante todo este
item, as mesmas exclusdes serdo realizadas sempre que os calculos
envolverem a variavel educacao.

Conforme se pode observar, os niveis de escolaridade e renda no meio
rural brasileiro sao bem menores do que no meio urbano. Enquanto nas
areas urbanas o rendimento médio esta estimado em R$ 377,10, nas areas
rurais o valor é de R$ 148,70. Do total de pessoas com 25 anos ou mais de
idade que vivem no meio rural, por sua vez, 26,3% tém escolaridade inferior
aumano e 46,7% apenas o ensino primdrio. Quase 75% da populacao adulta,
portanto, sequer tem o primeiro ano do antigo ensino ginasial. No meio
urbano, o nivel de escolaridade das pessoas é bem mais alto e heterogéneo.

Tabela 3. Nivel de escolaridade’ e renda das pessoas,
conforme situacdo de domicilio e tamanhos das cidades. Brasil, 2000

Area Renda Escol. o % com escolaridade

Média Meédia <1 1a3 4 5a7 8 9al10 11 >12
Brasil 307,4 6,0 46 142 17,7 182 125 9,1 39 148 9,6
Rural 148,7 37 37 263 265 202 10,0 5,2 2,1 7,2 2,6

Oficial 1171 30 31 304 294 21,2 86 42 14 38 11
Cidades  193,1 47 41 208 227 190 118 66 30 116 45

Urbano 377169 46 95 143 174 135 106 47 177 124
Cidades 260,1 57 43 142 186 195 138 88 39 138 773
pequenas

Cidades

ca 3188 65 44 98 152 186 150 1L0 47 162 96
médias

Cidades 473,6 7,7 46 6,7 114 157 128 114 51 206 164
grandes

Fontes: Elaboracao dos autores.

1 Os dados sobre escolaridade abrangem apenas as pessoas com 25 anos ou mais de idade, excluindo quem nao tem
informacao sobre nivel de escolaridade, ou que informou ter concluido apenas o curso de alfabetizagao de adultos.
25, € o valor do desvio padrao da escolaridade.
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Com uma mao-de-obra menos qualificada e mais homogénea, a
tendéncia seria que a renda média rural fosse mais baixa, mas que a
desigualdade de rendimentos também fosse menor do que a urbana se a
educacao fosse o tinico determinante importante da renda. Algo que nao
acontece. Se a desigualdade de renda rural medida pelo indice de Gini é
ligeiramente inferior a urbana, quando medida pelo indice T de Theil, ela
se torna maior (Tabela 4). A diferenca ocorre porque o indice de Gini tem
maior sensibilidade a transferéncias regressivas em torno das medidas de
tendéncia central, como moda e mediana. O indice T de Theil, ao
contrdrio, é mais sensivel a modificagbes na cauda superior da
distribuicao da renda e, nesse estrato, a concentragao dos rendimentos é
maior no meio rural, onde a proporcao da renda total apropriada pelo
centésimo mais ricos da populagao (17,1%) é substancialmente superior a
parcela dos 50% mais pobres (13,4%).

Tabela 4. Principais caracteristicas da distribuicdo do
rendimento domiciliar per capita no meio rural e urbano. Brasil, 2000

Populagao rural Populacao urbana de cidades
Total Oficial Cidades  Total Pequenas Médias Grandes
Pessoas (1000)  160.381 48.949 28.622 20.327 111432 33.648 23.048 54.736
Rdmto. Médio 3074 1487 1171 1931 3771  260,1 3188  473,6

% da renda
recebida pelos

40% mais pobres 74 8,8 9,2 9,3 8,2 9,4 9,7 7,8
50% mais pobres 11,4 13,4 14,0 14,0 12,4 14,2 14,5 11,9

Estatistica Brasil

10% mais ricos 50,8 47,7 46,3 47,1 48,6 45,9 45,2 48,2
5% mais ricos 37,1 357 34,7 34,8 34,9 33,2 32,4 33,9
1% mais ricos 156 17,1 17,2 16,0 14,3 14,4 13,7 13,3
Indice de Gini 0624 058 0576 0578 0,602 0572 0,565 0,606
T de Theil 0820 0,783 0,764 0,740 0,748 0,690 0,666 0,737

Fonte: Elaboragao dos autores.

Nas areas rurais, o 92 decil da distribuicao do rendimento é R$ 290,00,
valor inferior a dois saldrios minimos da semana de referéncia do censo
(R$ 151,00). Quem tem renda domiciliar per capita igual a dois saldrios
minimos, portanto, estd entre os 10% mais ricos, que se apropriam de
cerca de 47,7% da renda rural total. Observa-se, também, que ha uma
grande desigualdade entre o rendimento das pessoas pertencentes ao
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décimo mais rico. O rendimento médio nesse estrato é de R$ 709,30, valor
2,4 vezes maior do que o 902 percentil (R$ 290,00) e 1,5 vez superior ao 952
percentil (R$ 458,30).

Com um nivel de heterogeneidade educacional mais baixo, a enorme
concentracdo da renda no meio rural surpreenderia se nao fosse a
estrutura fundidria brasileira. Entre os fatores determinantes das
disparidades de renda em todo o Pais, a educagao tem sido apontada,
desde o inicio dos anos 70, como o mais relevante, e a democratizagao do
acesso ao ensino como algo fundamental para a reducao da desigualdade.
Mas, no meio rural, a reforma agraria adquire o status de principal politica
distributiva, por causa da enorme concentracao fundiaria, que tem um
efeito muito mais forte nas disparidades de renda agricola do que a
escolaridade. O problema é que, ao analisar um instrumento de politica, é
necessario também considerar sua eficiéncia. O fato de uma varidvel ser
importante para explicar a desigualdade é condigao necessaria, mas nao
suficiente para que ela seja o foco das ag¢oes publicas.

Embora a menor influéncia da educagdo na desigualdade reduza o
papel atribuido a politica educacional na distribuicao da renda agricola, a
democratizagdo do acesso ao ensino é fundamental para o
desenvolvimento eqiiitativo do meio rural por causa da expansao das
atividades nao-agricolas. Em paises em desenvolvimento como o Brasil,
“a pouca evidéncia disponivel tende a sustentar a hipétese de que os
retornos obtidos com a escolaridade sdo maiores nas atividades
nao-agricolas do que nas agricolas” (Reardon, 1999, p. 19). Além disso, a
educagao capacita as pessoas, particularmente as mais pobres, a
defenderem seus direitos e a participarem de forma mais ativa na vida
social e politica do Pais, gerando mudangas institucionais importantes a
favor da eqiiidade. Nesse contexto, as estatisticas educacionais sobre a
populacao de baixa renda sdao fundamentais para o estudo da
desigualdade.

Conhecidas as caracteristicas da distribuicao da renda, é possivel
estabelecer uma linha diviséria que separa os individuos relativamente
pobres e ricos e estudar o perfil educacional de cada grupo. Embora seja
inevitavel algum grau de arbitrariedade na forma como se define a linha
diviséria, ela pode ser estabelecida utilizando-se uma medida de
desigualdade. Qualquer aumento no rendimento de uma pessoa com
renda muito baixa reduzird o valor de uma medida de desigualdade e
qualquer acréscimo no rendimento de uma pessoa com renda alta elevara
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o valor da mesma medida. Hoffmann (2005) mostra que h& um valor de
renda para o qual ocorre a mudanca de sinal, que € o limite entre os
relativamente pobres e ricos, aqui representado por A.

O indice de Gini é a medida de desigualdade sintética mais utilizada
em estudos sobre distribuicdo de renda. Para uma distribuicado com indice
de Gini igual a G, a linha diviséria, ou seja, o limite (L) é o percentil de
ordem:

4G 100
2

Como o valor do indice de Gini, em todo o Brasil e em cada recorte
geografico aqui realizado, ¢ um pouco menor ou um pouco maior do que
0,60, o limite entre os relativamente pobres e ricos, em qualquer regiao,
esta proximo ao valor do 802 percentil: R$ 368,00 no Brasil, R$ 175,50 em
todo o meio rural, R$ 150,00 no rural oficial, R$ 230,00 nas cidades rurais,
R$ 465,00 no meio urbano, R$ 320,30 nas cidades pequenas, R$ 400,00 nas
cidades médias, e R$ 600,00 nas cidades grandes. Serd entao definido por
aproximacao, que, em todo o Brasil e em cada situagdo de domicilio, quem
estd entre 0s 20% mais ricos pertence aos relativamente ricos e que os 80%
mais pobres sdo os relativamente pobres.

Na Tabela 5, pode se observar o perfil educacional da populacao
rural adulta conforme trés grupos econémicos: o dos mais pobres, o dos
pobres intermedidrios e o dos mais ricos. Em cada situagao de domicilio
os valores limites das rendas que separam os trés grupos foram
estabelecidos considerando-se apenas a sua populacao, endoade todoo
Pais. O grupo dos mais pobres é uma subdivisdo do grupo dos
relativamente pobres. Ele abrange apenas quem tem renda inferior ao
402 percentil®. As pessoas do grupo dos mais ricos sao as relativamente
ricas, ou seja, as que tém renda igual ou maior ao 802 percentil. O grupo
dos pobres intermedidrios abrange os relativamente pobres que
pertencem aos 40% restantes da populagdo. Para simplificar, ele serd
chamado de grupo intermediéario.

9 Qs valores do 402 percentil nas regides analisadas sao: R$ 105,50 em todo o Brasil, R$
60,00 no meio rural, R$ 50,00 no rural oficial, R$ 79,00 nas cidades rurais, R$ 140,40 no
meio urbano, R$ 110,00 nas cidades urbanas pequenas, R$ 136,00 nas cidades médias e
R$ 166,70 nas grandes.
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Tabela 5. Perfil educacional das pessoas com 25 anos ou mais de idade que
residem no meio rural e urbano, conforme trés grupos econémicos: o dos mais
pobres, o dos pobres intermedidrios e o dos mais ricos. Brasil, 2000

Estrato fdséc(‘i’il; <1 1a3 4 5a7 8 9al0 11 >12

Mais pobres 35 257 273 188 139 61 26 51 05

Brasil Intermedidrios 56 128 175 208 14,8 109 4,7 15,1 3,5
Mais ricos 9,8 2,6 6,3 13,0 7,0 9,8 43 26,1 31,0

Mais pobres 23 357 337 169 82 27 10 17 01

IT{?J‘S‘;’I Intermedidrios 33 292 268 207 105 50 19 53 06
Mais ricos 6,1 108 179 23,1 11,0 8,5 3,5 16,5 8,7

Mais pobres 20 386 353 161 64 20 06 09 01

g‘;ir;;l Intermedidrios 2,8 31,3 296 21,5 92 40 13 29 03
Mais ricos 42 21,3 234 255 9,8 6,5 2,2 8,0 3,3

. Mais pobres 30 304 302 175 117 42 19 39 03
gﬁﬁes Intermedidrios 42 224 230 203 126 68 31 103 16
Mais ricos 76 63 127 186 105 93 43 233 150

Mais pobres 45 170 224 197 183 92 40 85 10

E;;g;’no Intermedidrios 64 86 140 197 146 125 55 193 57
Mais ricos 10,6 1,8 45 10,6 5,5 9,1 40 26,6 379

. Mais pobres 36 240 267 190 153 62 28 55 06
g;ii‘iiis Intermedidrios 53 134 186 21,8 154 100 44 134 30
Mais ricos 88 33 84 162 90 102 47 251 232

' Mais pobres 45 166 224 203 193 92 38 75 09
ﬁggiis Intermedidrios 6,1 92 151 206 161 127 54 167 4,3
Mais ricos 97 24 61 129 75 104 47 265 295

) Mais pobres 52 128 191 193 194 11,5 51 11,5 1,5
g‘rii‘ili Intermedidrios 74 54 107 178 131 136 61 244 90
Mais ricos 115 12 29 79 38 78 33 259 471

Fonte: Elaboracao dos autores.

Notas: Nas estimativas sobre o Brasil, foi considerado “mais pobres” e “mais ricos” as pessoas que tém,
respectivamente, renda menor do que o valor do percentil 40 (R$ 105,50) e maior ou igual ao valor do percentil 80 (R$
368,00) da distribuicao da renda de todo o Pais. Nas estimativas por regiao, os limites sdo definidos considerando-se
apenas a distribuicao da renda da regiao: no meio rural, R$ 60,00 e R$ 175,50, no rural oficial, R$ 50,00 e R$ 150,00, nas
cidades rurais, R$ 79,00 e R$ 230,00, no meio urbano, R$ 140,40 e R$ 465,00, nas cidades pequenas, R$ 110,00 e R$ 320,30,
nas cidades médias, R$ 136,00 e R$ 400,00, e nas grandes cidades, R$ 166,70 e R$ 600,00. O grupo “intermediario” sao os
40% restantes da populagao. Nota-se que os cortes sao definidos com base no universo de todos os individuos
independentemente de sua idade, embora as andlises abranjam apenas quem tem idade a partir de 25 anos.

Os resultados mostram que, em qualquer situagdo de domicilio, as
desigualdades educacionais existentes entre as classes de renda sao
elevadas (ver Tabela 5). A diferenga entre a escolaridade média do grupo
dos mais ricos e a dos mais pobres, por exemplo, chega a 6,3 anos, em todo
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o Pais, 6,1 anos, no meio urbano, e 3,8 anos, no meio rural. Em valor
relativo, essas diferencas significam que a escolaridade média dos mais
ricos é, em todo o Brasil, 2,8 vezes maior do que a dos mais pobres, 2,7
vezes, no meio rural, e 2,4 vezes, no urbano. Na comparacdo com a
escolaridade média do grupo intermedidrio, a do mais ricos é 1,8 vez
maior, em todo o Brasil e no meio rural, e 1,7 vez, no urbano.

No meio rural, a escolaridade é muito baixa ndo s6 no grupo dos mais
pobres, em que 35,7% dos adultos tétm menos de um ano de estudo e
69,4% sequer completaram o antigo primario (12 a 42 série), como também
no grupo intermedidrio, em que 29,2% nao concluiram a 12 série e 56%
sequer terminaram a 42 série. A baixa escolaridade da grande maioria da
populagao relativamente pobre deve restringir sua participagdo nas
atividades RNA as ocupagdes menos produtivas e rentdveis, podendo
comprometer o desenvolvimento eqiiitativo do meio rural. Pode,
inclusive, comprometer o sucesso de uma politica de reforma agraria.
Ainda que o estado consiga provocar uma mudanga brusca na estrutura
fundidria brasileira distribuindo terra para os mais pobres, boa parte dos
empreendimentos agricolas familiares constituidos, ao sofrerem com a
escassez de capital humano, possivelmente ndo alcangaria o nivel de
produtividade e renda necessdrio a expansao da producdo agricola.
Desperdigaria também oportunidades de aumentar a renda por meio de
atividades industriais e de servigos, pois a educagao é um determinante
significativo da diversificacao em atividades ndo-agricolas.

Em suma, a enorme concentragao fundiéria e a baixa heterogeneidade
educacional reduzem a importancia comumente atribuida a educagao na
reducao da desigualdade de renda rural se comparada ao seu papel na
distribuicdo de renda em todo o Pais. O problema é que, com um nivel de
escolaridade tao baixo, dificilmente se pode pensar em desenvolvimento
rural com eqiiidade sem uma politica de expansdao educacional da
populagdao mais pobre, que tende a sofrer com a escassez de dois ativos
importantes na determinagao de suarenda: terra para plantar e educagao.

5. Educacao e desigualdade de renda
nas atividades rurais nao-agricolas

Seguindo a mesma metodologia utilizada por Hoffmann (2000), as
equagoes de rendimento sao ajustadas pelo método dos minimos quadrados
ponderados, usando o fator de expansao associado a cada pessoa da amostra
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como fator de ponderagdo. A varidvel dependente (Y) é o logaritmo
neperiano do rendimento do trabalho principal das pessoas ocupadas.
Grande parte das variaveis explanatdrias, por sua vez, sdo variaveis bindrias,
que assumem o valor 1 se o individuo pertence a determinado grupo, ou 0,
caso nao pertenca. O uso da fungdo logaritmica se justifica pela forte
assimetria da distribuicio da renda e/ou pelo fato de os efeitos serem
aproximadamente multiplicativos (ou proporcionais a renda).
O modelo geral de regressao é:

Y, =0‘+23in7 +u,

no qual o e B; sdo parametros e u; sdo erros aleatorios heterocedasticos

com as propriedades usuais.

Sao consideradas as seguintes varidveis explanatorias:

a) Uma varidvel bindria para sexo, que assume valor 1 para os homens;

b) Quatro varidveis bindrias para distinguir cor: branca (tomada como
base), indigena, preta, amarela e parda;

c) A idade da pessoa, medida em dezenas de anos, e também o
quadrado dessa varidvel, tendo em vista que Y nao varia
linearmente com a idade. A idade é medida em dezenas de anos
apenas para evitar que os coeficientes sejam muito pequenos. Se os
parametros paraidade eidade ao quadrado forem indicados por A4
e Ay, respectivamente, deve-se ter A; > 0 e A, < 0 e entdo o valor
esperado de Y (e do rendimento) serd méximo quando a idade da
pessoa for igual a: — A1 /(2 A );

d) Escolaridade, variando de 0 (no caso de pessoa sem instrucao ou
com menos de um ano de estudo) a 16 (no caso de pessoa com 16
anos de estudo) e assumindo valor 18 para a pessoa com 17 anos ou
mais de estudo;

e) O logaritmo do ntmero de horas semanais de trabalho. O
coeficiente dessa varidvel é a elasticidade do rendimento em
relagdo ao tempo semanal de trabalho;

f) Cinco varidveis binérias para distinguir seis posi¢des na ocupacao
no trabalho principal: empregado sem carteira de trabalho
assinada (sendo a base), empregado com carteira de trabalho
assinada, conta prépria, empregador com um ou dois empregados
(pequeno empregador), empregador com trés a cinco empregados
(médio empregador) e empregador com seis ou mais empregados
(grande empregador);
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g) Uma varidvel bindria que assume valor 1 quando a atividade
principal é na industria ou no setor de servicos e valor zero quando
ela é na agricultura;

h) Uma varidvel bindria que assume valor 1 quando o domicilio esta
nas cidades rurais e valor zero quando estd nas reas rurais oficiais;

i) Cinco varidveis bindrias para distinguir seis grandes regides:
Nordeste (sendo abase), Norte, Sudeste, excluindo o estado de Sao
Paulo (MG+ES+R]), estado de Sao Paulo, Sul e Centro-Oeste;

j) Trés varidveis bindrias para distinguir quatro tipos de micro ou
mesorregioes, onde estao situadas as localidades rurais:
essencialmente rurais (fomadas como base), pouco urbanizadas,
muito urbanizadas e metropolitanas (ver Quadro 1).

O efeito das disparidades regionais na conformacao da renda no Pais
geralmente é captado nas equacoes de rendimentos por varidveis que
representam as unidades da federacdo e/ou as cinco grandes regides
brasileiras, porque a PNAD, principal fonte de dados utilizada nas
pesquisas, ndo garante a representatividade da amostra para niveis
geograficos menores, como micro e mesorregides. O problema é que as
cidades tém enorme capacidade de transformar as economias das
localidades de menor contingente populacional. Nao é coincidéncia que a
facilidade de acesso a mercados consumidores de importantes centros
urbanos representa, em varios paises, um determinante significativo do
nivel de desenvolvimento das localidades rurais (Abramovay, 2003).

Conforme pode se observar no Quadro 1, as micro ou mesorregides onde
estdo situadas as localidades rurais foram classificadas por grau de influéncia
urbana: essencialmente rurais (ER), pouco urbanizada (PU), muito urbanizada
(MU) e metropolitana (ME). As microrregides!? brasileiras apresentam
tamanhos muito diferentes, e em alguns estados sua area média chega a ser
substancialmente maior do que a das mesorregides'! de outras unidades da
federacao. Esse € o caso de todos os estados do Norte e Centro-Oeste e de
parte do Nordeste: Maranhao, Piaui e Bahia. Neles a unidade regional desta
andlise sera a microrregiao. Nos demais estados do Nordeste, no Sul e no

" De acordo com o IBGE (2002, p.67), microrregiao é o “Conjunto de municipios, contiguos
e contidos na mesma Unidade da Federacao, agrupados com base em caracteristicas do
quadro natural, da organizagao da producao e de sua integracao”.

' Mesorregiao é o “Conjunto de microrregides, contiguas e contidas na mesma Unidade
da Federacao, agrupadas com base no quadro natural, no processo social e na rede de
comunicagdes e de lugares” (IBGE, 2002, p.67).
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Sudeste, a unidade escolhida foi a mesorregiao. As microrregioes de Brasilia
e do “Entorno de Brasilia” que pertencem, respectivamente, ao Distrito
Federal e a Goids, constituem uma situagido especifica em que duas
microrregioes serdo agregadas e analisadas como uma regiao.

O estudo avaliard, assim, a fungdo socioecondmica das pequenas,
médias e grandes cidades para o desenvolvimento do meio rural brasileiro,
onde quase a metade das pessoas vive em regides essencialmente rurais, ou
que nédo tém nenhum municipio com populacdo urbana maior ou igual a
100 mil habitantes. O tamanho do mercado consumidor e da oferta de bens
e servigos, particularmente de escolas e professores qualificados,
encontrados em cidades proximas, deve ser um determinante importante
do nivel de renda (agricola e nao-agricola), da escolaridade e da
desigualdade de rendimentos entre pessoas nas reas rurais.

Quadro 1. Classificacdo das micro e mesorregides' em que estao situadas as
localidades rurais, conforme nivel de influéncia urbana. Brasil, 2000

. . Numero de | Populacao -
Microrregioes Municipios Rural Descricao
Essepaalmente 2.237 95.026.431 Abrangg apenas municipios com populacao
rurais urbana inferior a 100 mil habitantes.
Pouco Aquelas aonde a maior populagao urbana de
urbanizadas 1755 1 16.136.963 || 1 rmunicipio vai de 100.000 a 299.999 pessoas.
Muito Aquelas aonde a maior populacao urbana
. 896 6.352.365 | de um municipio vai de 300.000 a 749.999
urbanizadas .
habitantes.
Sao as regides metropolitanas ou as
Metropolitanas 619 5.100.299 | Fe810€s que abrangem algum municipio
com populacdo urbana maior ou igual a
750 mil pessoas.

Fonte: Elaboracao dos autores.

Nota: Nos estados de Ronddnia, Acre, Amazonas, Roraima, Par4, Tocantins, Maranhao, Piaui, Bahia, Mato Grosso
do Sul, Mato Grosso e Goias, as regides sdo representadas pelas microrregioes. Nos estados do Ceard, Rio Grande do
Norte, Paraiba, Pernambuco, Alagoas, Sergipe, Minas Gerais, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Parana,
Santa Catarina e Rio Grande do Sul, onde a area média das microrregides é relativamente pequena, as regides sao
representadas pelas mesorregioes. No caso especifico das microrregioes de Brasilia e “Entorno de Brasilia”, que
pertencem, respectivamente, ao Distrito Federal e a Goias, elas sao consideradas como uma tinica regiao.

Nos ajustes das equagdes de rendimentos, sdo utilizados apenas os
dados individuais do censo para pessoas ocupadas e com informacao de
valor positivo para a renda do trabalho principal, excluindo os individuos
com atividade mal definida e sem informacao sobre escolaridade e cor. A
fim de obter um conjunto de informagdes mais coerentes e mais

RESR, Piracicaba, SP, vol. 47, n2 01, p. 147-182, jan/mar 2009 — Impressa em abril 2009



Marlon Gomes Ney e Rodolfo Hoffmann = 169

homogéneas das caracteristicas do processo da formagao da renda do
trabalho, também foram excluidas outras observacoes:

a) os individuos com idade superior a 100 anos que, de acordo com os dados
do censo, se enquadrariam na categoria de ocupados (ver Tabela 6);

b) como o rendimento do trabalho principal é a varidvel dependente das
equagoes de renda, para contornar o problema das pessoas ocupadas
em atividades de baixa remuneracao que informaram rendimento
muito elevado, em vez de excluir todos os domicilios com renda per
capita superior a R$ 30.000, foram excluidas apenas as pessoas com
renda no trabalho principal acima de R$ 80.000 (ver Tabela 6);

c) as pessoas que freqiientaram apenas o curso de “alfabetizacao de
adultos”, porque elas, na variavel "anos de estudo", nao pertencem
a nenhuma das categorias referentes aos anos seqiienciais de
escolaridade (ver Tabela 6).

Tabela 6. Evolugdo da amostra apds o uso cumulativo das restrigdes'. Brasil, 2000

Populagao rural

Estatisticas — -
Total Oficial Cidades

Pessoas ocupadas com informacao de 15.833.546 8.491.501 7.342.045
renda positiva no trabalho principal [2.454.594] [1.280.659] [1.173.935]
Exclusive quem tem renda no trabalho  15.833.071 8.491.290 7.341.780
principal maior do que R$ 80.000 [2.454.523] [1.280.629] [1.173.894]
Exclusive as pessoas sem informacao 15.351.671 8.215.963 7.135.707
sobre cor e nivel de escolaridade [2.381.587] [1.239.888] [1.141.699]
Exclusive quem tem mais de 15.350.593 8.215.386 7.135.207
100 anos de idade [2.381.417] [1.239.801] [1.141.616]
Exclusive as pessoas com apenas 15.316.509 8.192.486 7.124.023
o curso de alfabetizagdo de adultos [2.376.182] [1.236.360] [1.139.822]

Fonte: Elaboragao dos autores.
10s valores entre colchetes se referem ao tamanho da amostra. Os demais representam a estimativa da populagao,
obtida por meio do fator de expansao.

Quanto a variavel educagao, varios estudos empiricos mostram que a
taxa de retorno para cada ano adicional de estudo nao é constante para todas
as séries. Primeiro porque existe o chamado “efeito diploma”. A conclusao de
cada etapa do ensino formal, ou seja, do tiltimo ano do ensino fundamental,
médio, superior e das pés-graduacoes fornece evidéncias adicionais de que o
individuo tem maior potencial produtivo se comparada a conclusao das
respectivas séries iniciais e intermedidrias. Segundo porque existe um outro
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efeito que serd considerado neste estudo: o “threshold effect’, que significa
uma mudanga na inclinacdo da funcao da educacao depois de certo nivel de
escolaridade (Siméo, 2004). Uma sociedade, dado seu estagio de
desenvolvimento socioecondmico, exige maior ou menor qualificacdo da sua
mao-de-obra. Paises com uma indstria forte e de alto padrao tecnoldgico,
por exemplo, requerem trabalhadores com niveis de escolaridade bem mais
elevados do que aqueles cuja base da economia ainda é a agricultura.

A Figura 1 mostra os coeficientes estimados para cada ano de
escolaridade, utilizando 17 varidveis binarias para distinguir 18 niveis de
estudo, em que as pessoas analfabetas ou com menos de 1 ano de estudo
sao tomadas como base. Nota-se que, até os 10 anos de escolaridade, a taxa
de retorno para cada ano adicional de estudo é substancialmente inferior a
dos niveis de escolaridade posteriores, quando a declividade da funcao da
educagao se torna bem maior. O ganho de renda gerado pela conclusao de
apenas o tltimo ano do ensino médio e primeiro ano do ensino superior
(dois anos de estudo), em qualquer regiao rural, por exemplo, é semelhante
ao ganho gerado pela conclusao de todas as séries do ensino fundamental e
dos dois primeiros anos do ensino médio (dez anos de estudo).

Figura 1. Coeficientes estimados para as variaveis bindrias “anos de
escolaridade”, tomando as pessoas analfabetas ou com menos de
1 ano de estudo como base. Regides rurais, 2000

25

M Todo rural
W Rural oficial
[ Cidades rurais

2,0 +—

Coeficientes das variaveis binarias

0,0 |
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 =217

Anos de estudo

Fonte: Elaboragao dos autores.
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Como o efeito da educagao na renda se torna mais intenso depois do
109 ano de estudo, foi incluida na equagao de rendimentos uma variavel
binaria (Z;) para captar essa mudanga da influéncia da educacdo no
rendimento:

k) uma varidvel bindria (Z;) que assume valor 0 para quem tem
escolaridade menor ou igual a 10 anos e valor 1 para quem tem
escolaridade maior do que 10 anos. Além da prépria escolaridade (Esc),
inclui-se, na equagdo de regressdo, a variavel Z,(Esc — 10). Se os
coeficientes dessas duas variaveis forem 3, e 3,, respectivamente, entaof3; é
o efeito de cada ano adicional de escolaridade até os 10 anos de
escolaridade e, a partir desse ponto o efeito passa a ser §; + f3,. O modelo
corresponde a pressupor que a relagao entre Y e Esc tem a forma de uma
poligonal com vértice na abscissa Esc = 10.

A Tabela 7 apresenta os resultados das equagdes estimadas para o
meio rural como um todo, o rural oficial e as cidades rurais. A partir do
coeficiente estimado de cada varidvel bindria utilizada na regressao, é
possivel se obter a diferenca percentual entre o rendimento esperado de
uma dada categoria e a renda esperada da categoria base, depois de
descontados os efeitos de todas as outras varidveis explanatérias incluidas
na regressao. Sendo o coeficiente da variavel bindria expresso por b, a
variagao percentual no rendimento esperado das pessoas serd dado por:
100[exp(b) — 1] %. Quando a varidvel é a escolaridade, a mesma férmula é
usada para calcular o acréscimo percentual na renda esperada produzido
por cada ano adicional de estudo, ou seja, a taxa de retorno do fator.

Os coeficientes da escolaridade mostram novamente que o efeito da
educagao no logaritmo da renda se torna muito mais intenso nos niveis
mais elevados de escolaridade. Até 10 anos de estudo, a taxa de retorno
para cada ano adicional de educagao formal é de 7,3% no meio rural como
um todo, de 6,6% no rural oficial, e de 7,9% nas cidades rurais. A partir dos
10 anos de estudo, as mesmas taxas sobem, nas trés regides rurais, para
cercade 19%. Se nao tivéssemos utilizado a varidvel binaria Z, para captar
o “threshold effect”, o acréscimo percentual na renda esperada produzido
por cada ano adicional de estudo seria de 9,2% em todo rural, 8%, no rural
oficial, e de 10,1% nas cidades rurais.
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Tabela 7. Equagdes de rendimentos ajustadas para pessoas ocupadas no meio
rural, considerando a renda do trabalho principal. Regides rurais, 2000

Todo rural Rural oficial Cidades rurais
Variavel Coefi- Renda Coefi- Renda Coefi- Renda
cientes esperadal cientes Esperada! cientes esperada!
Constante 1,3655 - 1,6574 - 1,1329 -
Sexo masculino 0,4335 54,3 0,4197 52,2 0,4366 54,7
Idade/10 0,6023 - 0,4742 - 0,7472 -
(Idade/10)2 -0,0586 - -0,0449 - -0,0748 -
Escolaridade <10 anos (b))  0,0706 7,3 0,0640 6,6 0,0757 7,9
](Ebicfgdade >10anos  g1748 191 01766 193 01718 187
Cor: Preta -0,1528 -14,2 -0,1424 -13,3 -0,1658 -15,3
Amarela 0,1658 18,0 0,1936 21,4 0,1312 14,0
Parda -0,1163 -11,0 -0,1155 -10,9 -0,1187 11,2
Indigena -0,1383 -129 -0,1773 -16,2 -0,0852 -8,2
Log (horas trab./semana) 0,3918 - 0,3831 - 0,3959 -
Grande Regiao: Norte 04216 52,4 0,4788 614 0,3625 43,7
MG+ES+R] 0,2941 34,2 0,3220 38,0 0,2555 29,1
SP 04511 57,0 0,5286 69,7 0,3627 43,7
Sul 0,3278 38,8 0,4020 49,5 0,2621 30,0
Centro-Oeste 0,4600 58,4 0,5692 76,7 0,3713 45,0
Posigao na ocupacao:
Empregado com 0,2638 302 02797 323 02465 28,0

carteira assinada
Conta proépria 0,1270 13,5 0,0746 7,7 0,2061 22,9
Pequeno empregador2  0,9660 162,7 0,9202 151,0 0,9853 167,9
Meédio empregador3 1,2715 256,6 1,2359 244,1 1,2855 261,7
Grande empregador+ 1,5245 359,3 1,5279 360,8 1,5194 357,0

Microrregiao:
Pouco urbanizada 0,0347 3,5 0,0486 5,0 0,0183 1,8
Muito urbanizada 0,0841 8,8 0,1088 11,5 0,0612 6,3
Metropolitana 0,1412 15,2 0,1536 16,6 0,0731 7,6
Cidade rural 0,0114 1,1 - - - -
Atividades ndo-agricolas  0,2295 25,8 0,2329 26,2 0,1861 20,4
Numero de observagoes 2.376.182 - 1.236.360 - 1.139.822 -
R2 0,444 - 0,396 - 0,483 -

Fonte: Elaboracao dos autores.

Diferenga percentual entre os rendimentos estimados da categoria considerada e da categoria tomada como base.
2 Pequeno empregador é aquele com um ou dois empregados.

3 Médio empregador é aquele com trés a cinco empregados.

4 Grande empregador é quem tem seis ou mais empregados.
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Se o efeito do capital humano na renda do trabalho é elevado, o
mesmo acontece com o do capital fisico. Em todo rural, ser um grande,
médio e pequeno empregador significa ter uma renda que tende a ser,
respectivamente, 359,3%, 256,6% e 162,7%, superior a renda dos
empregados sem carteira de trabalho assinada. No caso dos conta prépria,
surpreende que o coeficiente seja inferior ao dos empregados com
carteira assinada, o que em parte pode ser explicado pela falta de
informagdo no censo demografico sobre o valor da producdo para o
autoconsumo. Como ela deve representar uma parcela significativa do
rendimento real dos agricultores por conta propria, sua renda estaria mais
subestimada do que a dos empregados. Além disso, uma parcela da
producao agricola familiar comumente é comercializada de forma
ocasional, como é o caso da venda de um novilho ou de alguns frangos
por um pequeno produtor de verduras ou legumes. E provéavel que ele
nao informe pelo menos parte do rendimento obtido com esse tipo de
venda.

De qualquer forma, os resultados apresentados sao suficientemente
robustos para reafirmar a enorme importancia do capital fisico como
determinante do rendimento das pessoas ocupadas. A renda esperada
dos empregadores é bem maior do que a dos conta prépria e empregados,
e uma condicdo fundamental para alguém pertencer aquela posigao
ocupacional, principalmente a de grande empregador, é possuir uma
quantidade relativamente grande de meios de produgao, entre eles a
terra. Segundo estimativas de Ney e Hoffmann (2003), embora os
empregadores representem apenas cerca de 5% do total de agricultores
comrenda do trabalho, eles possuem uma drea média de cerca de 221,0 ha
e ocupam mais da metade da area total ocupada pelos empreendimentos
agricolas no Pais.

A Tabela 8 registra a contribuicao marginal de cada determinante da
renda para a explicagdo das variagdes no logaritmo do rendimento do
trabalho principal da populagado rural, o que permite avaliar sua
importancia relativa em cada modelo. As contribui¢des dos fatores na
equagao que abrange todo o meio rural sdo: Sexo, 7,7%, Cor, 0,7%, Idade,
11,1%, Escolaridade, 20,9%, Horas Semanais de Trabalho, 6,2%, Posigao
na Ocupacdo, 7,4%, Ramo de Atividade, 2,0%, Microrregiao, 0,3%,
Grande Regido, 6,7%, e Situagdo de Domicilio (rural oficial ou cidades
rurais), 0,0%.
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A educagao se destaca como o fator que explica, individualmente, a
maior parcela das disparidades de renda do trabalho no meio rural, com
efeito substancialmente maior do que o de todos os outros fatores. Em
seguida vem a idade, que foi incluida nas regressdes com o intuito de
captar os ganhos de produtividade e renda associados a experiéncia
adquirida no préprio trabalho, aos treinamentos realizados nas empresas
e a realizacdo de cursos fora do ensino formal. Ela também capta
simultaneamente o efeito negativo da reducao da capacidade de trabalho
na renda provocado pelo envelhecimento. Os coeficientes estimados da
varidvel mostram que a relacdo entre idade e renda é positiva até se
chegar a um rendimento maximo esperado aos 51 anos no meio rural
como um todo, 53 anos, nas areas oficialmente rurais do Pais, e 50 anos,
nas cidades rurais (ver Tabela 7). A partir dai a relagao se torna negativa.

Tabela 8. Contribuicao marginal de cada fator da
Tabela 7 para a soma de quadrados da regressao

Variavel Todo rural Rural oficial Cidades rurais
Sexo 7,7% 7,3% 8,2%
Cor 0,7% 0,8% 0,7%
Idade 11,1% 8,8% 14,4%
Escolaridade 20,9% 14,5% 27,4%
Horas trab./semana 6,2% 6,5% 6,2%
Posigao na ocupagao 7,4% 6,5% 8,8%
Ramo de atividade 2,0% 2,6% 1,0%
Microrregiao 0,3% 0,6% 0,1%
Grande regiao 6,7% 10,9% 4,0%
Situagao de domicilio 0,0% - -

Fonte: Elaboracao dos autores.

Nota: A contribuicio marginal da localizagao regional, medida pelas varidveis Grande Regido e Microrregiao
(Mesorregiao) é de 7,8% no meio rural como um todo, 12,8% nas areas oficialmente rurais, e de 4,5% nas cidades
rurais.

Alocalizagao regional é outro condicionante importante da renda, por
causa dos grandes contrastes de desenvolvimento entre regioes. No meio
rural oficial, sua contribui¢ao marginal de 12,8%, medida pelas variaveis
Grande Regiao e Microrregiao, chega a alcancar um valor bem préximo da
contribuicdo marginal de 14,5% da escolaridade. Os coeficientes das
grandes regides indicam que, no meio rural como um todo, a renda
esperada das pessoas ocupadas na regiao Norte é 52,4%, em MG+ES+R],
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34,2%, no estado de Sao Paulo, 57,0%, na regiao Sul, 38,8%, e no
Centro-Oeste, 58,4% maior do que no Nordeste. J4 a renda esperada de
quem mora has microrregides (mesorregides) metropolitanas é 15,2%
superior a das pessoas residentes nas microrregioes (mesorregioes)
essencialmente rurais. Nas regioes muito urbanizadas, a mesma diferenga
cai para 8,8%.

Embora o capital fisico também ocupe lugar de destaque entre os
fatores determinantes do rendimento do trabalho no meio rural, a
contribuicao da educagdo na conformagao da renda é muito maior, o que
sugere duas questdes chaves para a discussao sobre a elaboracdo de
politicas voltadas a reducdo das desigualdades de renda nas éareas de
menor contingente demogréfico do Pais (ver Tabela 8). A primeira é que
as politicas devem considerar nao s6 as agoes a favor da reforma agraria,
como também a necessidade de se enfrentar um problema estrutural
grave: a baixissima escolaridade da populagao pobre. Isso ndo implica,
porém, negar a grande importancia que a redugdo da concentracao
fundidria poderia ter no combate a pobreza e na diminuicdo das
disparidades de rendimentos nas areas rurais, sobretudo no setor
agricola.

A segunda questao chave é que a expansao das atividades
nao-agricolas tende a aumentar o efeito da educagao na renda rural. Os
resultados acima contrastam com os dados obtidos em equagoes de
rendimentos para pessoas ocupadas exclusivamente em atividades
agricolas, que costumam apontar o capital fisico como o principal
determinante das desigualdades de rendimentos. Em estudo realizado
por Corréa (1998), a contribuicado marginal da varidvel posicdo na
ocupagao para a soma de quadrados da regressiao da renda no setor
primédrio é de 20,19%, ao passo que a da escolaridade é de 10,43%. Nas
equagOes estimadas por Hoffmann (2003), as contribui¢des das duas
varidveis sao, respectivamente, de 14% e de 7,4%. Embora “a educagio sejaa
varidvel preponderante na explicagdo da desigualdade de renda em dreas urbanas
do Brasil, conforme a maior parte de pesquisas contempordneas sobre o assunto, no
setor agricola sua importdncia é inferior aquela definida pela varidvel posigdo na
ocupagio” (Corréa, 1998, p.151).

A fim de comparar a contribuicdo marginal da escolaridade e da
posicdo na ocupagao para as diferengas individuais de renda nas
atividades rurais agricolas e nao-agricolas, foram ajustadas regressoes de
rendimentos para pessoas ocupadas dentro de cada um dos dois ramos de
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atividade, utilizando as mesmas varidveis explanatdrias definidas
anteriormente. Conforme pode se observar na Figura 2, a contribuicao
marginal da proxy do capital fisico no setor primério é superior a do capital
humano, embora a diferenga existente entre os dois fatores seja menor do
que as observadas em outros estudos sobre desigualdades de
rendimentos na agricultura (ver Corréa, 1998, e Ney e Hoffmann, 2003). J&
nas atividades ndo-agricolas, ao contrdrio, a influéncia da escolaridade na
distribui¢ao da renda é muito maior do que a da posi¢ao na ocupacao. Em
todo o meio rural, a presenca da industria e do setor de servigos na
geracao de emprego e renda contribui, assim, claramente para a reducao
da influéncia do capital fisico e o aumento do efeito da educagao narenda
captados em equagdes de rendimentos.

Figura 2. Contribui¢do marginal da escolaridade e da posicdo na ocupacao em
regressoes dentro de cada ramo de atividade (em %). Regides rurais, 2000

29,6
30,0 78
25,0
20,0
15,0
10,0 77
5,0
0,0
Agricola Né&o-agricola Agricola Né&o-agricola Agricola Né&o-agricola
Todo rural Rural oficial Cidades rurais
| B Escolaridade @ Posicao na ocupagao |

Fonte: Elaboracao dos autores.

Se uma varidvel omitida tem impacto positivo e significativo sobre a
renda e estd positivamente correlacionada com as variaveis incluidas nas
regressoes, ocorre uma superestimacao dos coeficientes e da contribuicao
marginal das varidveis incluidas no modelo que estao positivamente
relacionadas a omitida. Quanto a educagao, hd uma possibilidade clara de
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seu efeito na renda pessoal e nas desigualdades de rendimentos estar
superestimado, neste estudo, por conta da falta de uma medida mais
precisa da dotacdo de riqueza do que a posigao na ocupacgao, varidvel que
tem relacdo com o nivel de escolaridade das pessoas.

Fortes indicios empiricos podem ser encontrados para a defesa desse
argumento. Um microempresario, com um tinico empregado, vai constar
dos dados como empregador, enquanto um executivo e acionista de uma
grande companhia aparece como empregado, mesmo tendo muitas
acgoes. Além disso, a contribuicdo marginal da educacao é mais baixa na
agricultura do que na indtstria e servicos, o que indica um menor efeito
da escolaridade na determinacao da renda dos individuos ocupados no
setor primdrio. Uma explicagdo alternativa, conforme Hoffmann (2000),
seria a posigao na ocupacao refletir melhor a propriedade do capital fisico
nas atividades agricolas do que nas ndo-agricolas, por ser o empregador
tipicamente o proprietario da terra, o que levaria a superestimar menos a
influéncia do capital humano nos rendimentos pessoais da agricultura.

Por outro lado, a influéncia do capital fisico no rendimento pode estar
subestimada porque a concentracdo dos meios de produgao existente
dentro de cada categoria ocupacional deve ser significativa e nao é
captada. No caso da concentragao fundidria, por exemplo, o indice de
Gini que mede a desigualdade na distribuicao da &rea dos
empreendimentos agricolas exclusivamente dentro da categoria dos
empregadores é de 0,769. Entre os conta proprias, ele se torna ainda
maior: 0,787 (ver Ney e Hoffmann, 2003).

De qualquer forma, o que se discute é apenas a magnitude do efeito
estimado do capital humano e do capital fisico na conformacao do
rendimento do trabalho. Os resultados deste trabalho mostram
evidéncias suficientemente confidveis para se destacar que ainfluéncia da
educacdo narendando-agricola e em toda a economia rural é muito maior
do que nas atividades agricolas. Ainda que a taxa de retorno estimada da
escolaridade, tanto antes quanto a partir de 10 anos de estudo, seja maior
nas atividades nao-agricolas, possivelmente porque a posi¢do na
ocupagao nao reflete tdo bem a propriedade de capital quanto no setor
primario, a mao-de-obra dos agricultores é bem menos qualificada e mais
homogénea do que nos demais setores de atividade (ver Tabela 9).
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Tabela 9. Perfil educacional da populagao ocupada com renda
no trabalho principal e a taxa de retorno da escolaridade,
conforme ramo de atividade. Regides rurais, 2000

. Escol. % com escolaridade Taxa de

Estatistica Média St retorno
<1 1a3 4 5a7 8 9al10 11 >12 <10 >10
Todo rural 49 39 152 237 196 149 73 46 110 3,6 73 191
Agricola 31 28 252 320 222 115 42 18 27 05 60 163
Nao-agricola 62 40 81 177 178 174 96 66 170 59 79 189
Rural oficial 39 34 201 283 21,8 13,1 60 30 61 15 66 19,3
Agricola 29 27 261 324 228 10,7 39 15 22 04 57 160

Nao-agricola 54 38 106 21,7 203 170 93 54 123 34 73 197
Cidadesrurais 6,1 41 96 184 171 170 89 64 167 61 79 187
Agricola 36 32 220 303 200 143 52 27 44 10 64 158
Nao-agricola 67 41 66 156 164 176 97 72 196 73 8,1 186

Fonte: Elaboracao dos autores.
Desvio padrao da escolaridade.

Em todo meio rural, do total de individuos ocupados na agricultura,
mais de ¥4 sdo analfabetos ou tém escolaridade inferior a 1 ano e cerca de
54% tém apenas o ensino primério completo ou incompleto. Quase 80%
dos agricultores, portanto, sequer concluiram o primeiro ano do antigo
ensino ginasial. Nos outros setores, o desempenho educacional dos
trabalhadores é melhor: mais de 55% terminaram a 52 série, quase 40%
cursaram todo o ensino fundamental e 23% concluiram o ensino médio.

Dessa forma, a tendéncia seria de que a expansao da participacao do
conjunto de atividades industriais e de servigos na geragao de renda no
mejo rural, também observado em outros paises em desenvolvimento e j&
demonstrado por pesquisas feitas com base em dados da PNAD dos anos
80 e 90 no Brasil, esteja associada a uma redugao da influéncia da posse da
terra e a um aumento do efeito da educagao na renda, nas areas menos
populosas do Pafs.

6. Conclusao
Uma explicacdo chave encontrada na literatura para que as ocupagoes

nao-agricolas, em vez de contribuirem para a redugdo da desigualdade de
renda rural, contribuam para aumenté-la é que as mesmas condigoes
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responsaveis pela concentragao de renda na agricultura também tendem
a afetar, com maior ou menor intensidade, a distribuicao do rendimento
nao-agricola. Nao s6 na agricultura, como também nos outros setores, as
familias mais pobres e com escassez de terra desenvolvem
principalmente atividades que exigem pouca qualificagdo e baixo
investimento, ao passo que os mais ricos tém uma possibilidade bem
maior de ascender as ocupagdes mais produtivas e bem remuneradas.

Os resultados obtidos nas equacdes de rendimento ajustadas
mostram que a influéncia da educagdo na conformagao da renda
nao-agricola é muito maior do que na agricola. O motivo é que, além da
taxa de retorno estimada da escolaridade ser maior entre as pessoas
ocupadas em atividades industriais e de servicos, sua mao-de-obra é bem
mais qualificada e mais heterogénea do que entre os ocupados no setor
primério. No meio rural como um todo, enquanto quase 80% dos
agricultores sequer completaram o primeiro ano do antigo ensino
ginasial, nos demais setores da economia o desempenho educacional é
bem melhor: mais de 55% dos trabalhadores terminaram a 52 série, quase
40% cursaram todo o ensino fundamental e 23% concluiram o ensino
médio, nivel em que o efeito da educacdo na renda pessoal se torna bem
mais elevado.

Dessa forma, embora o capital fisico tenha se destacado nas
estimativas como o principal determinante da desigualdade de renda
agricola no Pais, é a educagao o fator que explica, isoladamente, a maior
parcela das disparidades de rendimentos do trabalho em toda a economia
rural. Mesmo nas areas rurais oficiais, onde a participacdo da agricultura
narenda é maior do que a dos demais setores de atividade, a contribuicao
marginal da escolaridade para a soma de quadrados de regressao de
14,5% é mais do que o dobro do valor da contribuigao de 6,5% da posigao
na ocupagao, variavel utilizada como proxy do capital fisico. O problema é
que a baixissima escolaridade da populagdo mais pobre influenciara para
que o desenvolvimento das atividades nao-agricolas aconteca sem a
reducao da concentragao da renda rural, atenuando seus efeitos positivos
na diminuicao da pobreza.
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