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Resumo: O estudo analisa a contribuicdo do Pronaf (Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar) para o desenvolvimento sustentavel
da agricultura familiar no estado do Ceara. Para tal finalidade, foi realizado
um levantamento de dados primarios nos municipios de Baturité, Igutau e
Quixad4. Foram aplicados 30 questionarios em cada municipio, sendo 15 para
beneficiarios e 15 para ndo beneficidrios, totalizando 90 questionérios. Através
do calculo do Indice de Sustentabilidade (IS), do emprego agropecuario por
hectare cultivado e da renda agropecuaria por hectare cultivado foi possivel
mensurar o nivel de desenvolvimento sustentavel dos agricultores familiares
beneficidrios e nao beneficiarios, e o efeito do programa sobre a renda e o
emprego. Com base em analise descritiva e na aplicagao dos testes t de Student,
Qui-Quadrado e U de Mann-Whitney foram realizadas comparacoes entre os
grupos de agricultores familiares selecionados. Tanto os agricultores familiares
beneficidrios quanto aqueles ndo beneficiarios apresentaram baixo nivel de
sustentabilidade. O Pronaf teve impacto positivo, mas nao significante sobre a
geracao de renda, e efeito positivo sobre o emprego.
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Abstract: This study analyzes the contribution of Pronaf (National Program for
Strengthening of Family Farming) for the sustainable development of family farming in
the Ceard state. For this purpose, primary data was obtained through the application of
15 questionnaires to beneficiaries and the equal number to non-beneficiaries in Baturite,
Iquatu and Quixada counties, totaling 90 questionnaires. The sustainability index,
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employment and farm income per cultivated hectare were calculated to measure the impact
of the program on the sustainable development, generation of income and employment
on family farms of beneficiaries. Based on the descriptive analysis and the application of
the t Student test, Chi-Square test and Mann-Whitney U test, comparisons between the
selected groups of family farming were promoted. Results showed that the beneficiaries
and non-beneficiaries have a low sustainability level. Pronaf had a positive impact, but not
significant on farm income generation, and positive effect on the creation of employment.

Key-words: Pronaf, sustainability, family farming, income, employment.

Classificagao JEL: Q16, Q18.

1. Introducao

A agricultura familiar exerce um papel fundamental no desenvolvimento
social e no crescimento equilibrado do Pais. Os milhées de pequenos produtores
que compdem a agricultura familiar fazem dela um setor em expansao e de
vital importancia para o Brasil. Todos os anos, a agricultura familiar movimenta
bilhoes de reais no Pais, produzindo a maioria dos alimentos que sao consumidos
nas mesas brasileiras. Além disso, contribui para a criacdo de empregos, geracao
e distribuicao de renda e diminuigado do éxodo rural.

De modo a promover o acesso democrético aos recursos produtivos, reduzir
as desigualdades e melhorar o bem-estar das familias inseridas no setor rural,
o governo tem implementado diversos mecanismos de fomento a producao,
combate a fome e geracao de emprego e renda.

Nesse sentido, a primeira iniciativa concreta ocorreu em 1996, com a
instituicdo do Pronaf (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura
Familiar), ampliado a partir de 2004. Com o programa, os agricultores familiares
conquistaram maior atencdo do governo federal e agoes especificas destinadas
a promover a melhoria das suas condi¢oes de vida. Até entdo, os instrumentos
de apoio destinados a esta categoria estavam divididos em diversas politicas
setoriais (politica agricola, programas de colonizagao, politica de combate a
pobreza rural etc.) e em categorias operacionais (BUAINAIN, 2006).

A partir de entdo, o Pronaf passa a ser considerado um importante
instrumento de Estado ao possibilitar a captagdo de capital financeiro e humano,
o que pode viabilizar a obtengao da sustentabilidade dos agricultores e de suas
familias. Com base nos principios de participagao, parceria, descentralizacao e
gestdo social, o Pronaf tem como alicerce o amadurecimento do exercicio da
democracia, o que ocorre, principalmente, por meio dos Conselhos Municipais
de Desenvolvimento Rural Sustentavel (CMDRS), onde o agricultor familiar
e os diversos representantes dos segmentos sociais dos municipios debatem
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seus problemas e apontam as alternativas de solugéo, a partir de suas proprias
experiéncias, necessidades e prioridades (LIMA NETO, 1999).
Os relatodrios institucionais recentes do Pronaf destacam que este foi,

[...] desde o inicio, concebido e executado como um programa de apoio
ao desenvolvimento local, e ndo somente como meio de levar crédito
aos agricultores e enviar recursos a municipios carentes: tdo importante
quanto o crédito, os recursos e a formagao dos agricultores e dos técnicos,
€ a integracdo dessas politicas, que se consegue, antes de tudo, pelo
esfor¢o das organizacdes e do estimulo a coordenacgao entre os atores
econdmicos privados, organizagdes associativas e diferentes esferas do
governo (PRONAE 2002).

Para a safra 2007/2008, o governo federal colocou a disposicao dos agricultores
familiares de todo o Pais R$ 12 bilhdes em financiamento rural do Pronaf, com a
meta de alcancgar 2,2 milhoes de familias (MDA, 2007). Ja o Plano Safra 2008/2009
lancou significativas alteragdes no Pronaf, além de disponibilizar R$ 13 bilhoes
para a agricultura familiar (MDA, 2008).

Com o surgimento do Pronaf, o discurso a favor da sustentabilidade se
fez presente. No entanto, a realidade tem mostrado que este programa ainda
deixa muito a desejar, tendo em vista que predomina o simples incentivo a
produtividade e supersafras, sem refutagao dos processos produtivos vigentes
no Pais (ALTAFIN, 2003).

Embora o volume de crédito disponibilizado pelo governo federal e a
quantidade de familias beneficiadas aumentem a cada ano, nao ha um consenso
a respeito dos impactos do programa em relacdo ao crescimento da renda e
a melhoria do padrdo de vida dos agricultores. Algumas pesquisas realizadas
com o intuito de avaliar o Pronaf mostraram que o programa apresenta efeitos
positivos. No entanto, outros estudos mostraram que o programa apresenta
resultados negativos em termos de impacto, além de piorar a situagao dos
beneficidrios em relacdo a dos nao beneficiarios (GUANZIROLI, 2007).

A democratizagao das politicas ptiblicas representa um caminho promissor
para a construcdo de um desenvolvimento que seja sustentavel nao sé do
ponto de vista ambiental, social e econémico, mas também politico. Apesar da
importancia da agricultura familiar para o desenvolvimento local, regional e
nacional, e dos elevados custos de operacionalizagdo do Pronaf, poucos estudos
foram realizados para avaliar o programa no que diz respeito a contribuicao
para o desenvolvimento sustentdvel dos agricultores familiares, assim como
ao seu impacto na geracao de emprego e renda. Um estudo com esse objetivo
pode oferecer subsidio ao governo federal para verificar se as politicas que
pretendem melhorar o bem-estar dos agricultores familiares estdo funcionando
adequadamente.
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1.1. Objetivos

Os objetivos do estudo sao:

* Mensurar o desenvolvimento sustentavel dos agricultores familiares
selecionados;

* Verificar as principais fontes de renda dos agricultores familiares benefi-
ciarios e nao beneficiarios do Pronaf;

* Verificar a diferenca na renda agropecudria e ndo agropecuaria dos
beneficiarios e nao beneficiarios do Pronaf;

* Verificar a diferenca na quantidade de mao de obra empregada pelos
beneficiarios em relagao aos nao beneficiarios do Pronaf.

2. Referencial Tedrico

2.1. Desenvolvimento Sustentavel

A idéia de sustentdvel indica algo capaz de ser suportavel, duradouro e
conservavel, apresentando imagem de continuidade. Trata-se da emergéncia
de um paradigma, voltado para a orientagdo dos processos, ou ainda de uma
reavaliagdo dos relacionamentos da economia e da sociedade com a natureza e
do Estado com a sociedade civil.

O conceito de desenvolvimento sustentavel tem dimensdes ambientais,
econdmicas, sociais, politicas e culturais, o que necessariamente traduz varias
preocupagdes: com o presente e o futuro das pessoas; com a produgao e o
consumo de bens e servicos; com as necessidades basicas de subsisténcia; com
os recursos naturais e o equilibrio ecossistémico; com as praticas decisorias
e a distribuicdo de poder; e com os valores pessoais e a cultura. O conceito é
abrangente e integral e, necessariamente, distinto, quando aplicado as diversas
formacoes sociais e realidades historicas (JARA, 1996).

O que é sustentavel nos paises desenvolvidos da pds-modernidade
globalizada ndo é necessariamente sustentavel para os paises dependentes e
pobres. A sustentabilidade diz respeito a um significado dinamico e flexivel,
centrado no respeito a vida. A redugdo da pobreza, a satisfagdo das necessidades
basicas, a melhoria da qualidade de vida da populacao, o resgate da equidade e
o estabelecimento de uma forma de governo que garanta a participacdo social
nas decisoes sao condigdes essenciais para que o processo de desenvolvimento
seja julgado como sustentavel (JARA, 1996).

O desenvolvimento sustentavel refere-se aos processos de transformacao
socioecondmica e institucional que intencionam assegurar a satisfacdo das
necessidades basicas da populacado e a equidade social, tanto no presente quanto
no futuro, promovendo oportunidades de bem-estar econdmico que sejam
compativeis com as circunstancias ecolégicas de longo prazo (SIENA, 2002 apud
RABELO, 2008).
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O conceito de desenvolvimento sustentdvel teve origem a partir do Clube
de Roma, formado por intelectuais e empresarios que ndo eram militantes
ecologistas. Por intermédio dele foram produzidos os primeiros estudos
cientificos a respeito da preservagdo ambiental, apresentados entre 1972 e 1974.

Tais estudos relacionavam quatro grandes questdes que deveriam ser
solucionadas para que se alcangasse a sustentabilidade: o controle do crescimento
populacional, o controle do crescimento industrial, a insuficiéncia da producao
de alimentos e o0 esgotamento dos recursos naturais.

Essas discussoes se ampliaram e o movimento ambientalista foi se formando
e ganhando importancia no plano internacional, sendo que, em 1972, foi
realizada a primeira Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente,
em Estocolmo (Suécia), na qual foram destacados 27 principios norteadores da
relacio homem-natureza.

Este conjunto de principios denunciava, em grande parte, aresponsabilidade
do subdesenvolvimento pela degradagao ambiental e estabelecia a base tedrica
para a expressdo desenvolvimento sustentavel.

Em 1987, a Comissao Mundial para o Meio Ambiente e Desenvolvimento,
presidida pela primeira ministra da Noruega, Gro Harlem Brundtland,
elaborou um documento denominado “Nosso Futuro Comum”, segundo o
qual os governos signatarios se comprometiam a promover o desenvolvimento
econdmico e social em conformidade com a preservacao ambiental.

Nesse documento, que também ficou conhecido como Relatorio Brundtland,
foram apresentados a definicdo oficial do conceito de desenvolvimento
sustentavel e os métodos para enfrentar a crise pela qual o mundo passava. O
referido documento busca um mundo mais humano e enfatiza que a reducao
da pobreza é a precondicao para um desenvolvimento ambientalmente justo.

Estd implicita também a idéia de alcangar um desenvolvimento continuo
sem exaurir os recursos naturais, ou seja, o raciocinio sobre o uso racional do
capital ecolégico, evitando causar prejuizos para a comunidade como um todo.

A proposta de desenvolvimento sustentavel teve a vantagem de denunciar
como sdo inviadveis os atuais modelos de desenvolvimento que seguem padroes
de crescimento econdmico ndo sustentaveis no longo prazo. Além disso, este
conceito prevé que o crescimento econdmico nao pode ocorrer sem a superagao
da pobreza e o respeito aos limites ecol6gicos.

Sao esses quatro pardmetros — preservacado da natureza, eliminagdo da
pobreza, crescimento econdmico e garantia de existéncia das geracdes futuras
-, concebidos em conjunto, que conferem a possibilidade de alcangar uma
sustentabilidade que seja global.

A definicdo mais consagrada e simplificada de desenvolvimento sustentavel é
apresentada no relatério Nosso Futuro Comum, da Comissao Brundtland, em 1987:

[...] aquele que satisfaz as necessidades do presente sem comprometer
a capacidade das geracoes futuras satisfazerem as suas préprias neces-
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sidades, ou como um processo de mudanca na qual a exploragao dos
recursos, a orientacao dos investimentos, os rumos do desenvolvimento
tecnoldgico e a mudanca institucional estao de acordo com as necessidades
atuais e futuras (CMMAD, 1991).

Os conceitos de desenvolvimento sustentavel pressupéem continuidade e
permanéncia da qualidade de vida e da sociedade nolongo prazo, caracterizados
pela interacdo de quatro componentes: econdmico, social, cultural e ambiental.

O econdmico relaciona-se com a eficiéncia econdmica e com o crescimento
econdmico, que sdo pré-requisitos fundamentais para a elevagao da qualidade
de vida com equidade. Esta é a condigdo necessdria, mas nao suficiente, do
desenvolvimento sustentavel. O segundo, social, tem como propésito a elevagao
da qualidade de vida e a equidade social, que sdo os objetivos centrais do modelo
de desenvolvimento sustentavel.

No terceiro componente, associado a questao cultural, pode ser inserida a
variavel capital social na perspectiva do “empowerment”*, uma abordagem que
coloca as pessoas e o poder no centro dos processos de desenvolvimento. E
um processo pelo qual as pessoas, as organizacoes e as comunidades tomam
o controle de seus préprios assuntos, de sua prépria vida e tomam consciéncia
da sua habilidade e competéncia para produzir, criar e gerir (ROMANO, 2002).

Ja o quarto, ambiental, é o componente decisivo da sustentabilidade
do desenvolvimento, pois a conservagdao ambiental permite a seguranga da
qualidade de vida das geragoes futuras e equidade social sustentavel e continua
ao longo do tempo.

O conceito da Comissao Brundtland, porém, nao esclarece como vao ser
satisfeitas as necessidades, nem sequer quais sao essas necessidades ou de quais
comunidades ou grupos sociais. As reflexdes presentes no Relatério Brundtland
e, em especial, o conceito de “desenvolvimento sustentavel”’, serviram de
fundamentacao tedrica para as principais propostas levadas a Conferéncia
das Nacoes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento (CNUMAD),
realizada em 1992, no Rio de Janeiro.

* O conceito de empowerment (literalmente, dotagao de poder) etimologicamente alude
a: permitir, capacitar, autorizar ou dar poder sobre algo a alguém ou para fazer algo.
Conceitualmente, refere-se ao processo ou mecanismo através do qual pessoas,
organizacdes ou comunidades adquirem controle ou dominio sobre assuntos ou temas
de seu interesse. O conceito em nivel comunitario centra-se na determinagdo social
e se refere a possibilidade de participacdo democratica (no sentido de competéncia
comunitaria). Muitos estudos evidenciam o efeito positivo da sinergia entre Estado e
sociedade civil. Como indicado por Durston (1999), em seu trabalho na Guatemala,
a politica ptblica pode contribuir para a formagao e fortalecimento do capital social,
empowerment, os setores sociais excluidos, ampliando o impacto dos servigos sociais
sobre a base do compromisso da comunidade e dos agentes de desenvolvimento.
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Entre os diversos documentos internacionais assinados na conferéncia,
destaca-se a “Agenda 21”7, elaborada como um plano de agdo estratégica para
o desenvolvimento sustentdvel global, tendo como signatdrios 174 chefes de
governo. A “Agenda 21” apresenta-se como instrumento que tem como propdsito
“identificar atores, parceiros e metodologias para a obtengao de consensos e os
mecanismos institucionais necessarios para suaimplementagdo e monitoramento”.

Nos anos recentes, tanto no Brasil quanto no exterior, surgiram intimeras
politicas puiblicas valorativas da dimensao local, baseadas em estratégias de
planejamento participativo, as quais gravitam em termo polifonico o ideario da
sustentabilidade.

Neste sentido, nao é dificil encontrar agentes publicos que fomentam
processos “participativos” — quer seja por modismo, demagogia ou até por falta
de clareza politica — e que, no decorrer das discussoes, perdem a conducao
politica do processo frente as demandas da sociedade civil organizada.

Paralelamente, outras experiéncias, formalmente nomeadas como “Agenda
21 Local”, podem significar um mero exercicio de demagogia, representando,
assim, pouco ou nenhum avanco em termos de inovacao em politicas publicas.
De modo geral, contudo, quando focada na esfera local - mesmo tendo em conta
os limites de municipios ou até mesmo bairros — as experiéncias de planejamento
e de intervencdo possibilitam o surgimento de um campo fértil para a reflexao
sobre a realidade, além de permitir, ao mesmo tempo, o afloramento e a
canalizagao de esforcos voltados a transformacao desta realidade.

Diversos fatores fortalecem esta opgao privilegiada pela agaolocal. O capitulo
40 da “Agenda 21” contém um plano de agao que abriga mais de 200 propostas
de introdugao de mudangas a partir de 1992, que foi reforcado pela terceira®
conferéncia sobre desenvolvimento sustentavel (Rio + 10), realizada em agosto/
setembro de 2002, em Johanesburgo, Africa do Sul. Tal proposta, além de clamar
pelo desenvolvimento de indicadores de sustentabilidade, tem a finalidade de
fornecer subsidios a formulagao de politicas estaduais e acordos internacionais,
bem como a tomada de decisao por atores ptiblicos e privados. Também busca
conferir ao conceito de sustentabilidade maior concretude e funcionalidade.

3. Metodologia

3.1. Area de Estudo e Fonte de Dados

A presente pesquisa foi realizada com agricultores familiares beneficiarios e
nao beneficidrios do Pronaf B nos municipios de Baturité, Iguatu e Quixada, no
estado do Ceara.

> A primeira conferéncia sobre desenvolvimento sustentdvel ocorreu em Estocolmo,
Suécia, em 1972, e a segunda no Rio de Janeiro, em 1992 (Eco-92).
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O municipio de Baturité situa-se no norte cearense, faz parte da macrorregiao
de planejamento de Baturité e encontra-se localizado a 79 km de Fortaleza,
ocupando uma area geografica de 308,78 km* A populacdo do municipio em
2007 era de 31.630 habitantes, sendo 27,68% residentes na zona rural (IPECE,
2007a, 2008).

O municipio de Iguatu situa-se no centro-sul cearense, faz parte da
macrorregido de planejamento do Cariri/Centro Sul e encontra-se localizado a
306 km de Fortaleza, ocupando uma area geogréfica de 1.029,00 km?. A populagao
do municipio em 2007 era de 92.305 habitantes, sendo 24,38% residentes na zona
rural. (IPECE, 2007b, 2008).

O municipio de Quixad4 situa-se no sertdo cearense, faz parte da macror-
regido de planejamento do Sertdao Central e encontra-se localizado a 147 km
de Fortaleza, ocupando uma area geografica de 2.019,82 km?* A populacdo do
municipio era de 76.114 habitantes em 2007, sendo 30,36% residentes na zona
rural. (IPECE, 2007c, 2008).

Este estudo foi realizado com base em dados primarios oriundos da aplicacao
de questionarios semiestruturados para informacoes qualitativas e quantitativas
junto a 45 produtores beneficidrios, incluidos na categoria B do Pronaf, e a 45
produtores nao beneficidrios do programa, selecionados aleatoriamente nos
municipios de Baturité, Iguatu e Quixada.

3.2. Modelo Empirico

3.2.1. Procedimento Metodoldgico
para a Criagdo do Indice de Sustentabilidade (1S)

Para a elaboragao do indice de sustentabilidade da agricultura familiar nos
municipios selecionados, foi necessdria a elaboragao de quatro indices adicionais
(indice de desenvolvimento econdmico-social, indice de capital social, indice
ambiental e indice politico-institucional), considerando-se um elenco de indica-
dores representativos dos mesmos.

Nesta visao, foi desenvolvido o seguinte Indice de Sustentabilidade:

1k
IS=-L31n 1
K2 ©)

Em que:

IS = Indice de Sustentabilidade;

Ih = valor do h-ésimo indice;

h =1, .., k (indice).

O valor do h-ésimo indice foi calculado pela seguinte equagao:

m=1y¢ 2)
Sl=1
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A contribuigao de cada indicador no Ih dos municipios foi obtida da seguinte

maneira:
_ L[l (_EY >
C’_Mj:l[n[:l<Emaxi ] ®)
Em que:

“" l/l

C, = contribuic¢do do indicador

Eij = escore da i-ésima variavel do indicador
familiar;

E max i = escore maximo da i-ésima variavel do indicador “I”;

i=1,..,n (varidveis que compdem o indicador “I”);

j =1, ..., m (agricultores familiares);

I =1, .., s (indicadores que compdem o [h).

O valor do Indice de Sustentabilidade é a média aritmética dos quatro
indices citados anteriormente; quanto mais préoximo de 1, maior o nivel de
sustentabilidade dos agricultores familiares. O indice estd situado dentro do
intervalo 0 < IS < 1, sendo:

no [h dos agricultores familiares;
“I” obtida pelo j-ésimo agricultor

a) Baixo nivel de sustentabilidade 0<IS=<05
b) Médio nivel de sustentabilidade 05<IS5=<08
¢) Alto nivel de sustentabilidade 08<Is=1

3.2.1.1. Indice de Desenvolvimento Econémico-Social (IDES)

A seguir sdo apresentadas as varidveis, com 0s seus respectivos escores,
que fizeram parte dos indicadores utilizados para a afericdo do indice de
Desenvolvimento Econdmico e Social. Foram considerados os seguintes
indicadores: I) satde; II) educacao; III) habitacdo; IV) condicOes sanitérias e de
higiene; V) lazer; VI) econdmico.

I) Indicador Satde

As condigOes de satide podem refletir o impacto do Pronaf sobre a geracao
de renda e sobre o nivel de investimento em capital humano, pois os individuos
mais pobres apresentam maior probabilidade de adoecer. A perda de rendimento
decorrente desse pior estado de satide pode torna-lo ainda mais pobre.

Para este indicador, foi considerada a disponibilidade de servigos de satide
aos agricultores familiares e suas familias, tais como:

a) Auséncia de atendimento médico e ambulatorial

b) Atendimento de primeiros socorros

c) Atendimento por agente de satide

d) Atendimento médico

W N = O
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II) Indicador Educagao

Para este indicador, foi considerada a existéncia ou auséncia de servicos
educacionais para os agricultores familiares e suas familias, com os respectivos
escores:

a) Auséncia de escolas publicas ou comunitarias

b) Escolas de curso de alfabetizagao

c) Escolas de ensino fundamental

d) Escolas de ensino médio

e) Instituigdes de ensino superior

= W = o

IIT) Indicador Habitacional

Foram considerados os seguintes aspectos habitacionais dos agricultores
familiares: i) condicdo de domicilio; ii) tipo de construgdo de residéncia; iii)
energia utilizada na residéncia.

II.1 — Condigao de domicilio:

a) Alugada 0
b) Cedida 1
c) Prépria 2

III.2 — Tipo de construcao da residéncia:

a) Casa de taipa 0
b) Casa de tijolo, sem reboco e piso de terra 1
c) Casa de tijolo, com reboco e piso de cimento 2
d) Casa de tijolo, com reboco e piso de ceramica 3
III. 3 — [luminagao utilizada na residéncia:
a) Lamparina e/ou velas 0
b) Lampido a querosene e/ou a gas 1
c) Energia elétrica 2

IV) Indicador CondigOes Sanitarias e Higiene

Este indicador foi elaborado com base em quatro variaveis: i) destino dado
aos dejetos humanos; ii) origem da 4gua para consumo humano; iii) tipo de
tratamento dado a dgua para o consumo humano; iv) destino dado ao lixo
domiciliar.

IV.1 - Destino dado aos dejetos humanos:

a) Jogado a céu aberto ou enterrado
b) Dirigido a fossa rudimentar

c) Dirigido a fossa séptica

d) Rede ptblica de esgoto

W= O
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IV.2 — Origem da agua para consumo humano:

a) Caminhao pipa 0
b) Diretamente do agude ou rio 1
¢) Poco ou cacimba 2
d) Chafariz 3
e) Agua encanada da rede ptublica 4
IV. 3 — Tipo de tratamento dado & 4gua para consumo humano:
a) Nenhum tratamento 0
b) Fervida, filtrada ou com hipoclorito de sédio 1
IV4 - Destino dado ao lixo domiciliar:
a) Jogado ao solo ou queimado 0
b) Enterrado 1
¢) Recolhido através de coleta domiciliar 2

V) Indicador Econémico

Foi utilizada a renda anual da familia (renda agropecudria + renda nao
agropecuaria) como indicador econdmico.

Os agricultores familiares foram divididos nos quatro grupos apresentados
a seguir:

a) R < R$ 4.980,00

b) R$4.980,00 < R < R$9.960,00

¢) R$9.960,00 < R < R$ 14.940,00

d) R > 14.940,00

W N = O

VI) Indicador Lazer

Concernente a este indicador, o agricultor familiar foi indagado a respeito
do tipo de entretenimento disponivel, considerando-se os seguintes escores:

a) Nenhuma infraestrutura de lazer 0

b) Barragem/balneario/rio ou saldo de festa ou campo de futebol

ou acesso a praia ou festas religiosas/populares

¢) Duas opgoes pertencentes ao item b

d) Trés opgoes pertencentes ao item b

e) Mais de trés opcoes pertencentes ao item b

= W N =

3.2.1.2. Indice de Capital Social (ICS)

O indice de capital social neste estudo foi elaborado a partir de indicadores
que expressam as relagdes interpessoais dos agricultores familiares pesquisados.

A acumulacao de capital social dos agricultores familiares nos municipios
selecionados foi mensurada com base no Indice de Capital Social, resultante da
agregacao dos seguintes indicadores:
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I) As pessoas sempre se interessam mais pelo seu bem-estar e de suas

familias, e ndo se preocupam muito com o bem-estar da comunidade?
(0) Sim
(1) Nao

IT) Quanta influéncia vocé acredita que tem para fazer da sua comunidade
um local melhor para viver?
(0) Nenhuma influéncia
(1) Pouca influéncia
(2) Média influéncia
(3) Grande influéncia

As demais perguntas relativas aos indicadores que compdem o indice de
capital social foram respondidas de acordo com o seguinte critério: (0) Nao ou
(1) Sim.

III) O (a) Sr. (Sra.) foi comunicado(a) e convidado(a) para assistir reunides/
assembléias da associacao?
IV) O (a) Sr. (Sra.) frequenta as reunides da associagdo?
V) Todas as questdes sao respondidas em reunides?
VI) O (a) Sr. (Sra.) participa da escolha dos lideres da associagio?
VII) As decisdes sdo aprovadas em reunides/assembléias?
VIII) Nas reunides, o (a) Sr. (Sra.) apresenta sugestoes?

IX) As decisdes tomadas sao efetivamente executadas pela diretoria?

X) A associacao realiza a prestacdo de contas com os associados?

XI) O (a) Sr. (Sra.) participa com cota (taxa)?

XII) O (a) Sr. (Sra.) participa na elaboracao de eventos sociais?
XIII) Se o (a) Sr. (Sra.) tiver um problema, sempre aparecerd alguém para
ajudar?
XIV) O (a) Sr. (Sra.) esta satisfeito com o processo de escolha dos dirigentes?
XV) O (a) Sr. (Sra.) confia na maioria dos moradores da comunidade ou
sécios da associacao?
XVI) O (a) Sr. (Sra.) tem confianca nos lideres comunitérios ou na maioria da
diretoria da associagdo?
XVII) (a) Sr. (Sra.) tem confianca nas autoridades do seu municipio?

XVIII) O (a) Sr. (Sra.) tem confianca na sua prépria capacidade para ajudar a
resolver problemas de sua comunidade?

3.2.1.3. indice Ambiental (IA)

Conforme Pereira (2001), uma justificativa para a utilizacdo do indicador
de sustentabilidade ambiental é a seguinte: a preservacdo e a recuperacao do
solo constituem uma questao basica, ou seja, qualquer atividade agricola que
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destrua o solo, seja no curto ou longo prazo, nao pode de forma alguma ser
considerada uma atividade que esteja de acordo com o conceito e a pratica de
desenvolvimento sustentavel.

A seguir é apresentada a relacdo dos indicadores que foram utilizados
no calculo do indice, com seus respectivos escores, para a aferi¢io do Indice
Ambiental.

I) Como é feita a conservagao do solo?
(0) Nao é realizada nenhuma pratica de conservagao
(1) Através de praticas mecanicas
(2) Através de praticas bioldgicas

IT) Que método de controle de praga o (a) Sr. (Sra.) utiliza na unidade

produtiva?
(0) Agrotéxico
(1) Nenhum método
(2) Biolégico

III) Faz utilizacao de fogo nas atividades agropecudrias?
(0) Sim
(1) Nao

IV) Qual é a intensidade do uso de agrotéxicos?
(0) 2 ou mais produtos
(1) 1 produto
(2) Nenhum produto

V) Qual é o destino dos restos das culturas?
(0) Queima
(1) Alimentacao animal/venda a terceiros
(2) Incorporagéo ao solo apés a colheita

As demais questdes relativas aos indicadores que compdem o indice ambiental
foram respondidas de acordo com o seguinte critério: (0) Nao (1) Sim
VI) Faz plantio de arvore para fins de conservacao de solos?

VII) Existe alguma érea de reserva de mata nativa na propriedade?
VIII) A casa tem sistema de esgoto ou algum tipo de fossa?
IX) Faz rotacdo de cultura?
X) Se necessério, faz calagem?
XI) Faz anélise de solo?
XII) Faz adubacéo verde?
XIII) Utiliza material organico?

XIV) Utiliza o solo de acordo com a sua vocagao?
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3.2.1.4. Indice Politico-Institucional (IPl)

O Indice Politico-Institucional caracteriza-se pela efetividade ou nao de
politicas ptublicas voltadas para os agricultores familiares, como, por exemplo:
assisténcia técnica, difusdo de tecnologias e crédito. Nesse contexto, foram
observados os tipos de politicas ptblicas com os quais a agricultura familiar
é contemplada e, ao mesmo tempo, se essas politicas sao eficazes, eficientes e
efetivas.

Sao apresentadas a seguir as questdes relativas aos indicadores que compoem
o indice politico-institucional. As questoes foram respondidas de acordo com o
seguinte critério: (0) Nao ou (1) Sim.

I) Recebeu assisténcia técnica publica?
IT) Recebeu crédito de instituicao ptblica?
ITI) Participou do Programa Hora de Plantar?

IV) Recebeu produtos e servigos oferecidos pelo escritério municipal de
agricultura?

V) Participou de algum curso de capacitacao?

VI) Recebeu tecnologias geradas ou apropriadas por instituicdes publicas?

3.2.2. Andlise do Efeito do Programa sobre a Renda

3.2.2.1. Renda Agropecudria

O calculo da diferenga na renda agropecuaria do beneficiario do Pronaf em
relacdo a renda do néao beneficiario foi realizado da seguinte forma:

c S c S
AR, = (z PuAuZu+ 3P, va> - (z PuAuAu + P, Qm>
g=1 v=1 g=1 v=1

(4)
ARagh = Ragh - Rugn

Em que:

P, = preco da cultura g recebido pelo produtor beneficidrio do Pronaf;

P,, = preco da cultura g recebido pelo produtor ndo beneficidrio do Pronaf;

Ay = area colhida da cultura g pelo produtor beneficidrio do Pronaf;

A,, = area colhida da cultura g pelo produtor nao beneficiario do Pronaf;

Z, = produtividade da cultura g obtida pelo produtor beneficiario do Pronaf;
Z,, = produtividade da cultura g obtida pelo produtor nao beneficiario do Pronaf;
P, = preco do produto v de origem pecudria recebido pelo beneficiario;

Q.» = quantidade produzida do produto v de origem pecuéria pelo beneficidrio
do Pronaf;
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P,, = preco do produto v de origem pecudria recebido pelo nao beneficiario do
Pronaf;

Q., = quantidade produzida do produto v de origem pecudria pelo nao
beneficiario do Pronaf;

R,y = renda agropecudria do beneficidrio do Pronaf;

R, = renda nao agropecuaria do nao beneficiario do Pronaf;

AR, = diferenca na renda agropecudria do produtor beneficirio;
g=1,2,..,c(culturas);

v=1,2,.., 5 (atividades de origem pecuadria);

b=1,2, .., m(beneficiarios);

n=1,2,..,d (nao beneficiarios)

3.2.2.2. Renda Nao Agropecudria

A diferenca na renda nao agropecudria da familia do beneficiario em relacao
a familia do nao beneficidrio pelo Pronaf foi verificada pela seguinte equagao:

ARnab = ZS: R — Zs: Rkn
k=1 k=1

®)
ARnab = erb - Rmm

Em que:

Ry, - renda associada a atividade ndo agropecudria k dos membros da familia do
beneficiario do Pronaf;

Ry, = renda associada a atividade ndo agropecudria k dos membros da familia do
nao beneficiario do Pronaf;

R, = renda néo agropecuaria dos membros da familia do beneficidrio do Pronaf;
R,. = renda ndo agropecudria dos membros da familia do ndo beneficiario do
Pronaf.

k=1, .., s (atividades ndo agropecudrias).

3.2.2.3. Renda Total

A diferenga na renda total da familia do agricultor beneficiario em relagao
a familia do agricultor ndo beneficiario pelo Pronaf foi dada pela seguinte
equacao:

Asz = ARagb + ARnah (6)
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3.2.2.4. Renda Agropecudria por Hectare Cultivado

A diferenca na renda agropecudria por hectare cultivado do beneficidrio
do Pronaf em relacdo a renda do nao beneficiério foi calculada pela seguinte
equacgao:

Ragb Ragn

c

YA, YA,
g=1 g=1

ARaghh =

@)
ARaghh = Rugbh - Rugnh

Em que:
R, = renda agropecudria por hectare cultivado do beneficiario;

R, = renda agropecudria por hectare cultivado do nao beneficiario.

A diferenca na média da renda agropecuaria por hectare cultivado dos
beneficiarios e nao beneficidrios foi obtida da seguinte forma:

o1 Zm _ de
AR aghh — ~ R“gbh d ~ Rag,,h
©)

AR aghh = Ragbh — Ragnn

Em que:
R., = média da renda agropecuadria por hectare cultivado dos beneficirios;

R.n = média da renda agropecudria por hectare cultivado dos nao beneficiarios.

3.2.3. Andlise do Efeito do Programa sobre o Emprego

3.2.3.1. Emprego Agropecudrio

O total de emprego agropecudrio na propriedade do beneficiario do
Pronaf foi determinado com base no trabalho requerido na area cultivada na
propriedade, conforme descrito a seguir:

E, = Ztgbagb + Ztvb )
g=1 v=1

Em que:

E;, = emprego agropecudrio total na propriedade do beneficiario;

ty = quantidade de mao de obra empregada por hectare da cultura ¢ na
propriedade do beneficiario do Pronaf;

a4, = area cultivada da cultura g na propriedade do beneficiario do Pronaf;

t, = quantidade de mao de obra empregada na atividade pecuéria v na pro-
priedade do beneficidrio do Pronaf;
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O célculo da diferenca no trabalho total foi realizado tomando-se a
diferenca na médo de obra total empregada na propriedade dos beneficiarios e
nao beneficidrios do Pronaf, como escrito a seguir:

m c d c m s d s

B = (33 0= 3 S tutta) + (3 30t = 3 3] (10)
b=1g=1 n=1g=1 b=1v=1 n=1v=1

Em que:

AE, = diferenca no emprego agropecuario, na propriedade do beneficiario,

resultante do Pronaf;

oy Agy € by = descritos anteriormente;

t,, = quantidade de mao de obra empregada na cultura ¢ por hectare na

propriedade do nao beneficiério;

ag, = area cultivada da cultura g na propriedade do nao beneficiario;

t,, = quantidade de mao de obra empregada na atividade pecuédria v pelo nao

beneficiario;

g =1, .., c(culturas);

v =1, ..., s (atividades pecudrias);

b =1, ..., m (beneficiarios do Pronaf);

n =1, ..., d (ndo beneficidrios do Pronaf).

3.2.3.2. Emprego Agropecudrio por Hectare

Como foi observado no estudo que a area média cultivada pelos produtores
beneficiarios é bem inferior a drea média cultivada pelos ndo beneficiarios, e
este fator pode influenciar a utilizagio de mao de obra nas propriedades,
ocasionando um viés, o emprego total calculado foi dividido pela &rea total
cultivada, de modo a obter-se o emprego agropecuario por hectare.

Para calcular o emprego agropecudrio por hectare, considerou-se que o
trabalhador trabalha oito horas por dia e 240 dias por ano. Utilizou-se ainda
o coeficiente idade, com base no trabalho de Pereira (2007), sobre a agricultura
familiar em Mato Grosso, descrito a seguir:

14 a 17 anos = 65% de homem/dia
18 a 60 anos = 100% de homem/dia
Acima de 60 anos = 75% de homem/dia

Ja o coeficiente sexo foi obtido do artigo de Silva e Kageyama (1983), no
qual é apresentado o conceito de equivalente homem que, segundo os autores,
representa a forga de trabalho de um homem adulto ocupando todos os dias do
ano. Sendo assim, para cada tipo de emprego, ha um peso distinto para homens,
mulheres e adolescentes, exibido a seguir:

Homem =1
Mulher = 0,66
Adolescente = 0,4
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A diferenca na mado de obra por hectare cultivado na propriedade do
beneficiario foi calculada pela seguinte equagao:

= Lw _ Eu
AE3 B Atb Am
(11)
AEg = E4 - ES
Em que:

E;, = mao de obra agropecudria total empregada na propriedade do beneficiario
do Pronaf;

E;, = mao de obra agropecudria total empregada na propriedade do nao
beneficiario do Pronaf;

Ay, = area total cultivada na propriedade do beneficiério;

Ay, = area total cultivada na propriedade do nao beneficidrio;

E, = mao de obra agropecudria por hectare cultivado empregada na propriedade
do beneficiario;

E;= mao de obra agropecuaria por hectare cultivado empregada na propriedade
do nao beneficiério.

A diferenca na média da mao de obra agropecudria por hectare cultivado
empregada nas propriedades dos beneficidrios e nao beneficiarios foi obtida
como a seguir:

Sholse
n=1

=1

AE{, = L
m

(12)
AEG = EAL - ES

Em que:

E: = média da mao de obra agropecudria por hectare cultivado empregada nas
propriedades dos beneficidrios;

Es = média da mao de obra agropecudria por hectare cultivado empregada nas
propriedades dos nao beneficiarios.

3.2.4. Comparagdo dos Agricultores Beneficidrios
e ndo Beneficidrios do Pronaf

Com o objetivo de realizar comparacoes entre os agricultores beneficiarios
e nao beneficiarios do Pronaf, foram realizados testes de hipétese, que variam
de acordo com a natureza da variavel analisada. Foi considerado o nivel de
significincia de 5%. A seguir, sdo apresentados os testes estatisticos adotados.
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3.2.4.1. Teste “t” de Student para Dados ndo Pareados

O teste “t” de Student para dados nao pareados é um teste paramétrico
que permite comparar uma mesma varidvel em duas amostras diferentes, em
um determinado instante. Foi empregado nas analises envolvendo variaveis
quantitativas e com distribui¢do normal.

3.2.4.2. Teste Qui-Quadrado para Independéncia ou Associagao (y?)

Uma das importantes aplicagdes do teste qui-quadrado ocorre quando se
deseja verificar a associacdo ou dependéncia entre duas varidveis qualitativas,
diga-se X e Y, ou quando se quer comparar dois grupos (caso deste estudo).

Um teste de homogeneidade ou aderéncia testa a hipdtese nula de que um
grupo A nao difere de um grupo B quanto a uma determinada variavel.

3.2.4.3. Teste U de Mann-Whitney

Trata-se de um teste nao paramétrico que pode ser aplicado para variaveis
intervalares ou ordinais e é utilizado para verificar diferengas entre duas
amostras independentes.

4. Analise dos Resultados

4.1. Indice de Sustentabilidade

Dada a importancia da agricultura familiar para o desenvolvimento do
Pais, é fundamental que este setor tenha condicoes de se desenvolver de forma
sustentavel.

Asinformagoes pertinentes a distribuicao absoluta e relativa dos beneficiarios
e ndo beneficiarios, segundo o IS, sao apresentadas na Tabela 1.

Tabela 1. Frequéncia absoluta e relativa dos beneficidrios e nao beneficiérios,
segundo o IS, no estado do Ceara, 2008.

Beneficidrios Nao Beneficiarios
IS Frequéncia Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
0405 24 53,3 41 91,1
0508 21 46,7 4 8,9
0,8 41 0 0,0 0 0,0
Total 45 100,0 45 100,0
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste = 630,0 Sig. = 0,000

Fonte: Dados da pesquisa.
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Segundo osresultados, observa-se que a maioria dos produtores beneficiarios
(53,3%) e nao beneficiarios (91,1%) apresenta baixo nivel de sustentabilidade. Por
outro lado, 46,7% e 8,9% dos beneficidrios e ndo beneficidrios, respectivamente,
apresentam médio nivel de sustentabilidade. Além disso, em nenhum dos
grupos de produtores foi verificado alto nivel de sustentabilidade. O valor do
teste U de Mann-Whitney revela que a classificacdo do IS nao é a mesma para
beneficiarios e nao beneficiarios.

Os dados relativos a participagdo absoluta e relativa do IDES, ICS, 1A e IPI
na composicao do IS dos beneficidrios e ndo beneficiarios sao apresentados na
Tabela 2.

Observa-se que os valores absolutos de todos os indices que compdem o
IS sao maiores para os beneficiarios. Os resultados evidenciam que as maiores
contribui¢gdes na composicao do IS dos beneficidrios foram do IDES e do ICS.
As maiores participagdes na composicao do IS dos ndo beneficiarios foram do
IDES e do IA. Considerando-se o IS de cada grupo de produtores, verifica-se
que os beneficidrios e nao beneficidrios apresentam indices de 0,4649 e 0,3072,
respectivamente. O resultado do teste t mostra que ha diferenca significativa no
IS médio de beneficidrios e ndo beneficiarios.

Tabela 2. Participagao do IDES, 1A, ICS e IPI na composicao do Indice de
Sustentabilidade no estado do Ceara, 2008.

indice Beneficidrios Nao Beneficiarios
Valor Absoluto  Valor Relativo (%) Valor Absoluto Valor Relativo (%)

IDES 0,1426 30,6774 0,1406 45,7594

1A 0,0841 18,0914 0,0786 25,5738

ICS 0,1345 28,9355 0,0723 23,5471

IPI 0,1037 22,3011 0,0157 5,1196

IS 0,4649 100,0 0,3072 100,0

Teste T para o IS t = 5,581 g.l. = 88 Sig. = 0,000

Fonte: Dados da pesquisa.

O IDES calculado em ambos os grupos foi relativamente superior aos demais
indices utilizados. No indice em questdo, os indicadores de menor relevancia
foram lazer, renda das familias e acesso aos servigos de educacéo, tanto nos
grupos de beneficidrios quanto no grupo de nao beneficiarios.

Os baixos valores observados no indice de sustentabilidade ambiental nos
grupos de beneficidrios e ndo beneficiarios podem ser atribuidos a praticas
agricolas inadequadas como: nao realizacdo de andlises de solo e de calagem,
0 ndo uso de adubagao verde, auséncia de métodos de controle de pragas e
doengas, bem como de conservacao de solo.

RESR, Piracicaba, SP, vol. 49, n2 01, p. 129-156, jan/mar 2011 — Impressa em maio 2011



Nagilane Parente Damasceno, Ahmad Saeed Khan e = 149
Patricia Veronica Pinheiro Sales Lima

O capital social, avaliado por meio do ICS (Indice de Capital Social), mostrou-
se baixo em ambos os grupos, no entanto, no grupo dos nao beneficiarios foram
identificadas fragilidades maiores, o que pode ser uma consequéncia do baixo
nivel de influéncia dos agricultores nas decisoes tomadas pela associacao da qual
participam, desinteresse dos dirigentes destas associagdes em relacao ao bem-
estar da comunidade, auséncia de participacdo dos associados na organizagao
de eventos sociais, e baixo nivel de confianga entre os associados.

Quanto ao indice de sustentabilidade politico-institucional, o baixo valor
verificado nos grupos dos nao beneficiarios pode ser associado ao nao recebimento
de assisténcia técnica, dificuldades de acesso ao crédito, indisponibilidade de
tecnologias adequadas e baixa participacdo em cursos de capacitagao.

4.2. Efeito do Programa sobre a Renda

A Tabela 3 expde as informagoes sobre frequéncia absoluta e relativa dos
beneficiarios e nao beneficidrios segundo a renda agropecudria anual. De
acordo com os dados apresentados, a maioria dos beneficiarios (93,3%) e
nado beneficidrios (80,0%) possui uma renda agropecudria anual de até R$
4.980,00. Observa-se ainda que nenhum beneficidrio tem renda agropecudria
anual superior a R$ 9.960,00, enquanto dois nao beneficidrios detém renda
agropecudria anual superior a R$ 14.940,00. O resultado do teste U de Mann-
Whitney mostra que nao ha diferenca entre as faixas de renda agropecuaria
anual de beneficidrios e ndo beneficiarios.

Tabela 3. Frequéncia absoluta e relativa dos beneficiarios e nao beneficidrios segundo a
renda agropecudria anual no estado do Cear4, 2008.

Rend Beneficidrios Nao Beneficiarios
enda
Agropecuéria Anual Frequéncia Freql‘léncia Frequéncia Freql.léncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
< 4.980,00 42 93,3 36 80,0
4.980,00 - 9.960,00 3 67 6 13,3
9.960,00 - 14.940,00 0 0,0 1 22
> 14.940,00 0 0,0 2 44
Total 45 100,0 45 100,0
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste = 873,0 Sig. = 0,056

Fonte: Dados da pesquisa.

Segundo os dados da Tabela 4, verifica-se que 68,9% dos beneficiarios e 57,8 %
dos nao beneficidrios tém renda ndo agropecudria anual de até R$ 4.980,00.
Observa-se também que 4,4% dos produtores de cada grupo tém renda nao
agropecudria anual superior a R$ 14.940,00. Com base no valor do teste U de
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Mann-Whitney, pode-se inferir que nao hé diferenca entre as faixas de renda
ndo agropecudria anual de beneficidrios e nao beneficiarios.

Tabela 4. Frequéncia absoluta e relativa dos beneficiarios e nao beneficiarios segundo a
renda nao agropecudria anual no estado do Ceara, 2008.

Beneficidrios Nao Beneficiarios
Renda Nao — — — —
Agropecuéria Anual Frequéncia Freq1:1enc1a Frequéncia Freql'lenaa
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
=< 4.980,00 31 68,9 26 57,8
4.980,00 4 9.960,00 8 178 14 311
9.960,00 - 14.940,00 4 89 3 67
> 14.940,00 2 4,4 2 4,4
Total 45 100,0 45 100,0
Teste U de Mann-Whitney Estatistica do teste = 921,0 Sig. = 0,388

Fonte: Dados da pesquisa.

As informacdes sobre a renda agropecudria anual média, renda total
anual média e média da renda agropecudria anual por hectare cultivado sao
apresentadas na Tabela 5. De acordo com os resultados, a renda agropecuéria
anual média e a renda familiar total anual média dos ndo beneficidrios sao
maiores do que as dos beneficiarios. Esses resultados sao explicados, em parte,
pelo tamanho médio da propriedade dos ndo beneficidrios, quase trés vezes
maior que o tamanho médio da propriedade dos beneficiarios. Os resultados
do teste t mostram que a renda agropecudria anual média e a renda total anual
média nao sdo as mesmas para beneficidrios e nao beneficidrios.

Tabela 5. Teste t para diferenca entre as médias de renda anual de beneficiarios e nao
beneficiarios no estado do Ceard, 2008.

Renda Benef. (R$) Nao Benef. (R$) Estatistica t Sig.
Renda agropecudria anual média 2.144,44 4.455,51 -2,302 0,026
Renda familiar total anual média 7.101,8 9.982,71 -2,018 0,047

Média da renda agropecuaria

anual por ha cultivado 1518,75 1.207,61 0,919 0,361

Fonte: Dados da pesquisa.

Para eliminar o efeito do tamanho da propriedade, foi calculada a média da
renda agropecudria anual por hectare cultivado. Dessa forma, pode-se observar
que a média da renda agropecudria anual por hectare cultivado dos beneficiarios
(R$ 1.518,75) é superior a média dos nao beneficiarios (R$ 1.207,61). O resultado
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do teste t revela que a média da renda agropecudria anual por hectare cultivado
é a mesma para beneficidrios e ndo beneficidrios.

Estudos realizados por Kageyama (2003) e Dias et al. (2006) mostraram que o
Pronaf nao causou impacto positivo significante sobre a renda dos beneficiarios,
enquanto as pesquisas da Fecamp (2002) e de Magalhaes et al. (2005) revelaram
resultados negativos em termos de impacto.

A Tabela 6 apresenta a distribuigdo absoluta e relativa dos beneficiarios e
ndo beneficidrios segundo as principais fontes de renda ndo agropecudria.
Conforme evidenciam os dados, nota-se que 28,9% dos beneficiarios e 55,6%
dos nédo beneficidrios recebem aposentadoria, o que explica, parcialmente, a
superioridade da renda familiar total anual média dos ndo beneficidrios em
relacdo a dos beneficidrios. O valor do teste qui-quadrado revela que ndo ha
diferenca entre os grupos quanto ao recebimento de aposentadoria.

Tabela 6. Frequéncia absoluta e relativa dos beneficiarios e nao beneficiarios segundo as
principais fontes de renda nao agropecudria no estado do Cear4, 2008.

Beneficiarios Nao Beneficiarios
Varidvel Resposta Frequéncia  Frequéncia Frequéncia Frequéncia
Absoluta Relativa (%) Absoluta Relativa (%)
Sim 13 28,9 25 55,6
Aposenta- Nio 32 711 20 444
doria

Teste Qui-Quadrado Estatistica do teste = 6,559 g.l. = 1 Sig. = 0,010

Sim 31 68,9 18 40,0

Bolsa-Familia Nao 14 31,1 27 60,0
Teste Qui-Quadrado Estatistica do teste = 7,571 g.l. = 1 Sig. = 0,006

Sim 10 22,2 5 111

Comércio Nao 35 77,8 40 88,9
Teste Qui-Quadrado Estatistica do teste = 2,000 g.l. = 1 Sig. = 0,157

Sim 9 20,0 6 13,3

Trabalho Nio 36 80,0 39 86,7

Permanente

Teste Qui-Quadrado Estatistica do teste = 0,720 g.l. = 1 Sig. = 0,396

Sim 13 28,9 7 15,6

Trabalho Nao 32 71,1 38 84,4

Temporario

Teste Qui-Quadrado Estatistica do teste = 2,314 g.1. = 1 Sig. = 0,128

Fonte: Dados da pesquisa.

Em relagao ao recebimento de Bolsa-Familia, observa-se que 68,9% dos
beneficiarios recebem este auxilio, enquanto 60% dos nao beneficiarios nao
o recebem. O valor do teste qui-quadrado mostra que ha diferenca entre os
grupos quanto ao recebimento do Bolsa-Familia.
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Também é possivel verificar que 22,2% e 11,1% dos beneficiarios e nao
beneficiarios, respectivamente, realizam atividades relacionadas ao comércio.
O resultado do teste qui-quadrado evidencia que nao ha diferenca entre os
grupos quanto a realizacdo de atividades de comércio.

A maioria dos beneficidrios e ndo beneficidrios ndo possui trabalho
permanente nem realiza trabalho temporario. O valor do teste qui-quadrado
mostra que nao ha diferenca entre os grupos quanto a esta variavel.

4.3. Efeito do Programa sobre o Emprego

De acordo com os dados da Tabela 7, a mao de obra total média empregada
nas atividades agropecuarias nas propriedades dos beneficidrios é maior
quando comparada com a média dos nao beneficidrios. O teste t, no entanto,
indica que ndo héa diferenga significativa entre a mao de obra total média
empregada nas atividades agropecudrias nas propriedades dos beneficidrios
e dos nao beneficirios. E importante ressaltar que uma parte substancial das
propriedades dos nao beneficidrios é utilizada para atividades pecudrias que
necessitam relativamente de uma quantidade de mao de obra menor em relagao
as atividades agricolas.

Comparando-se a média da mao de obra familiar empregada por hectare,
observa-se que os beneficidrios geram 1,32 emprego, enquanto 0s nao
beneficiarios criam somente 0,37 emprego. O resultado do teste t sugere que
existe diferenca significativa na média da méao de obra familiar empregada nas
atividades agropecuarias por hectare nas propriedades de beneficiarios e nao
beneficiarios.

Tabela 7. Teste t para diferenca entre as médias de mao de obra empregada nas
propriedades dos beneficidrios e nao beneficiarios no estado do Ceard, 2008.

Mao de Obra Beneficiarios Nao Beneficidrios Estatisticat Sig.

Média da mao de obra total empregada

. ‘. 1,69 1,42 1,202 0,232
nas atividades agropecudrias

Média da mao de obra familiar empre-
gada nas atividades agropecudrias por 1,32 0,37 3,049 0,004
hectare cultivado

Média da mao de obra total empregada
nas atividades agropecuadrias por hectare 1,52 0,46 3,104 0,003
cultivado

Fonte: Dados da pesquisa.

N

Em relagdo a comparagao da média da mao de obra total por hectare
cultivado, verifica-se que a média de utilizacao da mao de obra nas propriedades
dos beneficiarios é maior que a média dos nao beneficiarios. Com base no valor
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do teste t, pode-se afirmar que ha diferenca significativa entre os valores médios
de mao de obra total por hectare empregada nas propriedades de beneficiarios
e ndo beneficiarios.

5. Conclusodes e Sugestoes

Com base nos resultados encontrados no presente estudo, conclui-se
que a categoria dos beneficidrios e ndo beneficidrios apresenta médio nivel
de desenvolvimento econ6mico-social. Os indicadores satde e habitacdo
apresentaram as maiores contribuicbes ao IDES dos beneficidrios e nao
beneficiarios, enquanto os indicadores de menor participacdo no IDES foram
o0 lazer e 0 econdmico, tanto para beneficiarios quanto para nao beneficiarios.

O grupo dos beneficidrios apresenta médio nivel de acumulacdo de capital
social. O grupo dos nao beneficidrios, por sua vez, apresenta baixo nivel de
acumulacao de capital social.

O baixo nivel de preservacdo ambiental das categorias dos beneficidrios e nao
beneficiarios demonstra que os mesmos seguem praticas pouco sustentaveis,
evidenciando que a preservacao dos recursos ambientais exige maior atengao
por parte das instituicdes de apoio e orientagao aos produtores.

O grupo dos beneficidrios apresenta médio nivel de acesso as politicas
publicas. A categoria dos ndo beneficidrios, por sua vez, apresenta baixo nivel
de acesso as politicas publicas.

Tanto o grupo dos beneficidrios quanto o dos nao beneficiarios apresentam
baixo nivel de sustentabilidade. No entanto, os valores absolutos dos indices
que compdem o Indice de Sustentabilidade dos beneficiarios sao maiores que os
respectivos valores obtidos pelos ndo beneficiarios.

Os produtores beneficidrios e ndo beneficiarios, em sua maioria, tém renda
agropecudria anual de até R$ 4.980,00. O Bolsa-Familia e a aposentadoria
sdo as fontes de renda de destaque entre os beneficidrios e ndo beneficidrios,
respectivamente.

A renda agropecudria anual média e a renda total anual média das familias
dos nao beneficidrios sdo superiores as das familias dos beneficiarios. Por outro
lado, a renda agropecudria anual por hectare cultivado média dos beneficidrios
é superior a dos nao beneficidrios.

As médias da mao de obra familiar empregada nas atividades agropecuarias
por hectare cultivado e da mdo de obra total empregada nas atividades
agropecudrias por hectare cultivado dos beneficiarios sao superiores as médias
dos nao beneficiarios. A média da mao de obra total empregada nas atividades
agropecuarias dos beneficiarios é superior a média dos ndo beneficidrios.

O Pronaf B nos municipios de Baturité, Iguatu e Quixadé est4d sendo operado
de forma genérica, sem levar em consideracao o contexto de desenvolvimento de
cada uma dessas regioes (disponibilidade de escolas, postos de satide, estradas,

RESR, Piracicaba, SP, vol. 49, n2 01, p. 129-156, jan/mar 2011 — Impressa em maio 2011



154 = O Impacto do Pronaf sobre a Sustentabilidade da Agricultura Familiar,
Geragao de Emprego e Renda no Estado do Ceard

transportes, telecomunicagdes etc.) que, evidentemente, nao esta sob o controle
das unidades de produgao, mas afeta significativamente o desempenho dos
produtores.

Assim, considera-se que devem ser implementadas politicas educacionais
basicas que proporcionem aos produtores maior nivel educacional, fator
de extrema importancia, tanto para a absorcdo de conhecimentos e praticas
tradicionais de cultivo e criacdo, como para a adocdo de novas tecnologias e
viabilizagdo do uso de técnicas de gestdo. A educagdo ambiental também é um
importante instrumento a ser implantado, a fim de conscientizar agricultores a
respeito das consequéncias relacionadas a degradacdo do meio ambiente, o que
pode contribuir para a obten¢do de maior nivel de preservagdo ambiental.

O poder publico deve realizar investimentos no sentido de melhorar as
condigbes de satde e o estado nutricional dos agricultores e de suas familias
que, aliado aos investimentos educacionais, possibilitam maior acumulacao de
capital humano por parte dos agricultores. Além disso, é essencial a canalizagao
de recursos para o desenvolvimento de infraestrutura produtiva nas localidades
em que o estudo foi realizado. Assim como o nivel educacional, a existéncia
de infraestrutura fisica é fator fundamental para viabilizar a adogdo de pacotes
tecnolégicos modernos.

De modo a minimizar a desarmonia entre a politica de crédito e os demais
componentes da politica agricola, é essencial a implementagdo de uma politica
fundiaria e a melhoria da abrangéncia e da qualidade do servico de assisténcia
técnica. A mudanca da condicdo fundidria da maioria dos beneficidrios
pode proporcionar maior estimulo para a realizagdo de investimentos em
tecnologia, aumentando a produtividade das atividades agropecuarias e,
consequentemente, a renda dos produtores.
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