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Resumo: Com as mudangas ocorridas no agronegocio, as cooperativas agropecu-
arias, pautadas por uma atuagao local, com pouca agregagao de valor, passaram
a buscar novas formas de estruturagao. Intentou-se identificar a estruturagao e
as peculiaridades financeiro-contabeis das cooperativas agropecudrias com maior
volume de vendas no contexto brasileiro frente as organiza¢des nao cooperativas
do mesmo segmento. O enfoque partiu de uma anédlise documental e da técnica
contabil da andlise vertical, bem como da utilizagdo do teste de médias estatisti-
cas Mann-Whitney com a finalidade de comparagao das rubricas da DRE de um
conjunto de 15 cooperativas e 14 empresas nao cooperativas discriminadas como
pertencentes ao conjunto de organiza¢des com maiores vendas no segmento de
producdo agropecudria em 2013. Os resultados confirmam a amplitude da es-
truturagao em relagao ao portfdlio de negocios das cooperativas, visto a extensa
atuacgao em diversificagdo concéntrica e conglomerada. Evidenciou-se, também, a
paridade competitiva entre os segmentos de negdcios analisados, principalmente
pelo fato de nado haver diferencas entre as taxas finais de “lucratividade”. Ade-
mais, ha uma aparente refutacao da ideia de que tal paridade competitiva se dé
por uma orientacao excessivamente voltada ao mercado, em detrimento de uma
orientacdo social, haja vista os pontos diferenciadores verificados.

Palavras-chaves: Cooperativismo, gestao, modelo de negécio.

Abstract: Due to changes in agribusiness, agricultural cooperatives, guided by local
operations, and with low added value, have been looking for new ways of structuring.
We aimed to identify the forms of structuration and financial-accounting peculiarities
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of agricultural cooperatives with higher volume of sales in the Brazilian context under the point of view of non-
cooperatives in the same segment. The work started with a documentary analysis and an accounting technique,
named vertical analysis; in the next step, we used Mann-Whitney test to compare the formative lines of DRE of the
a set of 15 cooperatives and 14 non-cooperative companies discriminated as belonging to organizations with higher
sales in agricultural production in 2013. The results confirm the extent of the cooperatives structure in relation to
the business portfolio, given the remarkable activities in concentric and conglomerate diversification. We observed
the competitive parity between the business segments analyzed, mainly because there were no differences in the
final rates of “profitability” when we compare the two cases. In addition, we can apparently refute the idea that this
competitive parity is given by an orientation excessively directed to the market, at the expense of a social orientation,

given the differentiating points externalized.

Key-words: business model, cooperativism, management.

Classificagao JEL: Q13, Q14, L.25.

1. Introducao

O movimento cooperativista, notavelmente
do setor agropecuario, tem ao longo dos dltimos
anos incorporado cada vez mais processos volta-
dos ao incremento de seus niveis de competiti-
vidade. Sabe-se que o contexto do agronegdcio,
principalmente no caso do Brasil, teve rapidas
mudangas a partir da abertura comercial dos
anos 1990 e do aumento nos valores pagos pelas
commodities no mercado internacional do ini-
cio do séc. XXI. Em decorréncia de tal contexto,
empresas locais passaram a competir com empre-
sas multinacionais, variagdes cambiais passaram
a afetar positiva e/ou negativamente a tendéncia
das exportagoes, dentre outros fatores.

Nesse sentido, as cooperativas operantes
no agronegdcio, usualmente marcadas por uma
atuacgao local, com pouca agregacao de valor a
sua producao, foram pressionadas a uma nova
estruturacao organizacional. Acentuou-se o pro-
cesso de diversificagdo na cadeia produtiva, além
da implementacdo de novos elos na cadeia de
valor (verticalizacdo). Esse cenario, no contexto
do agronegocio cooperativo, veio acompanhado
de uma expansao na drea geografica de atuacdo

dessas organizagoes e do crescimento do quadro
social (nimero de associados).

Essas novas taxonomias cooperativas, enten-
didas também como modelos de negdcios,
aparentemente sobrepujaram muito mais as vari-
aveis econdmicas do que varidveis politicas e/ou
sociais. A perspectiva adotada é que a vitalidade
econdmica do negodcio cooperativo, entendida
principalmente por seus niveis de competitivi-
dade, propiciaria ao empreendimento condigoes
de garantir seu papel social, apregoado pela dou-
trina cooperativista (WANG et al., 2012).

Todavia, determinados segmentos, inclu-
sive académicos, advogam que a estruturacao de
grandes cooperativas agropecuadrias, atuando em
extensas areas geograficas e com elevado nimero
de associados, tenderia a fazer com que o empre-
endimento se aproximasse cada vez mais da taxo-
nomia de um empreendimento de capital ndo
cooperativo. Estaria em voga, sob esta perspec-
tiva, uma assimilacdo isomorfica das instituigoes
do campo organizacional do agronegécio empre-
sarial pelo cooperativismo agropecudrio que cul-
minaria com a transmutacao das cooperativas em
empresas de capital.

Ressalta-se, nesse sentido, que essa aparente
contradicdo — se grandes empreendimentos coo-
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perativos conseguiriam obter competitividade
frente aquelas organizagdes ndo cooperativas
sem alterarem os padrdes usualmente concebidos
como os mais adequados ao negdcio cooperativo
de sucesso (atuagao local, nimero reduzido de
associados, dificuldade de tomada de decisao etc.)
— apresenta-se como um campo ainda pouco estu-
dado empiricamente, inclusive no cenério inter-
nacional, conforme ressaltam Mazzarol (2011) e
Cechin et al. (2013).

Diante dessas discussoes, a lacuna teérica que
se coloca é que ainda nao existem estudos relacio-
nados a observagao de como as grandes cooperati-
vas estdo estruturadas em relagdo ao seu portfélio
de negocios e aos seus recursos financeiro-conta-
beis, neste tltimo t6pico destaque é dado ao fato
de néo se ter conhecimento acerca da competitivi-
dade dessas cooperativas quando comparadas as
empresas nao cooperativas. E, além disso, quais as
possiveis implicagoes dessa estruturagdo em rela-
¢do ao aspecto social, inerente a vertente social e
politica do movimento cooperativista.

Para apontar caminhos com vistas a supres-
sdo de tal lacuna, o presente trabalho objetivou
analisar o perfil estrutural e financeiro-contabil de
grandes cooperativas do setor de producéao agrope-
cudria brasileiro e analisar a competitividade desses
empreendimentos em relacdo a empresas nao coo-
perativas do mesmo segmento de negdcios. Para
tal, estruturou-se o trabalho nesta breve introdugao,
seguida por uma contextualizagao tedrica acerca da
complexidade de gestio dos empreendimentos
cooperativos, inclusive pelo embate epistemolégico
inerente a dupla natureza cooperativa, de forma a
delimitar os apontamentos reticentes em relagao a
consolidagao de grandes empreendimentos coope-
rativos agropecudrios. Além desses topicos referen-
ciais, ha uma estruturacio metodolégica, seguida
dos resultados e dos apontamentos finais.

2. Fundamentacao teérica

2.1. A cooperativa como uma
organizagao complexa

Ha uma consideravel despersonificacdo no
ambito do negdcio cooperativo, o que invariavel-
mente torna o processo de gestao extremamente
complexo (LEVI e DAVIS, 2008). Essa desperso-
nalizagao relaciona-se a figura do associado, que
ao mesmo tempo é cliente, fornecedor e proprie-
tario; do gestor-associado, que é proprietério e
administrador; e do gestor-contratado, que obtém
resultados das operacdes, muitas das vezes, em
detrimento dos préprios proprietérios. Por outro
lado, a prépria estruturacao do empreendimento
também se coloca em um campo hibrido. Existem
diferentes e, por vezes, conflitantes prescrigdes
institucionais ambientais relacionadas ao empre-
endimento cooperativo.

Discorrendo sobre a dificuldade de gestao
de empreendimentos sociais, como é o caso das
cooperativas agropecudrias, Neck et al. (2009)
afirmam que grande parte dessa complexidade
advém da forma hibrida do negécio (Figura 1).

A complexidade das cooperativas se relaciona
ao fato de elas terem emergido para estarem loca-
lizadas em uma interseccao central cuja pretensao
seria balancear resultados economicos e sociais
(Figura 1). Em relagdo ao Quadrante 1, a princi-
pal proposta das cooperativas agropecudrias é
tornar o acesso ao mercado mais facil aos agricul-
tores associados; nesse contexto, o principal pro-
blema a ser resolvido é uma produgéo individual
insuficiente que permita seu escoamento a precos
razoaveis. Ha, portanto, uma evidente proposta
social, voltada a melhoria da qualidade de vida
dos associados mediante o preenchimento de
uma falha de mercado.
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Figura 1. Tipologia de negdcios
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Fonte: Neck et al. (2009, p. 15).

Ja no Quadrante 2, a cooperativa, enquanto
empreendimento voltado a uma atividade eco-
nomica, devera atentar-se para sua performance
financeira, haja vista a intencdo de seus associa-
dos, quando da filiagdo, na obtencdo de melho-
res condicdes econdmicas (retorno financeiro
superior). Nao somente em relacdo ao quadro
social, mas igualmente importante é atender as
demandas do ambiente externo, que também
requer dessas organizagdes uma estruturacao
voltada a apresentacdo de niveis econdmico-
-financeiros que demonstrem uma viabilidade do
empreendimento.

Os principios cooperativistas ressaltam que
a organizagao também tera de desempenhar seu
papel social, incrementando melhorias nas comu-
nidades nas quais estao localizadas, além de pre-
ocupagdes socioambientais em decorréncia de
suas atividades. O foco do negobcio, portanto,
também se deve voltar para o desenvolvimento
local (Quadrante 3).

Por fim, o empreendimento cooperativo tera
de desenvolver atividades cuja missao seja de

cunho social (natureza ndo econdmica), voltada
especificamente aos seus stakeholders, criando
uma situagdo favordvel para o surgimento da
chamada prdxis cooperativa, no sentido socio-
l6gico da palavra (Quadrante 4). Nesse tltimo
quadrante, ressaltam-se as atividades de desen-
volvimento e organizacdo do quadro social,
sensibilizagdo as praticas de fortalecimento da
confianga, altruismo, dentre outras.

E notéria a externacio, realizada por meio de
constatacoes empiricas, de que, pela expansao do
processo de globalizagdo, ha progressiva reestru-
turagdo do contexto econémico do agronegdécio.
Reardon et al. (1999), por exemplo, percebem que
0 comércio agroalimentar internacional, e interno
em diversos paises, foi impactado pela liberaliza-
cao das transagOes transfronteiricas na segunda
metade da década de 1980. Nao somente a isso,
Fulton e Giannakas (2013) ressaltam que o mer-
cado agroalimentar (processamento, distribuicao
e varejo) estd amplamente voltado para as inova-
¢Oes técnicas e por consumidores cada vez mais
demandantes de produtos com alta qualidade.
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Houve, nesse sentido, além do acirramento
concorrencial, uma mudanca no padrao de pro-
dutos oferecidos, de um contexto marcado pelas
commodities, para um cendrio de produtos dife-
renciados, com agregacdo de valor. Hine et al.
(2001) salientam a existéncia de uma pressao
ambiental para a expansao das firmas em novas
areas geogréficas, o que tem causado, de igual
forma, uma demanda para que as cooperativas
ampliem e atuem cada vez mais de maneira verti-
calizada e expandam sua atuagdo para areas geo-
gréficas cada vez mais extensas.

Essa reestruturacao das cooperativas agrope-
cudrias perpassa, segundo constatacdo de Julia-
-Igual et al. (2012), pelo denominador comum
da ampliacio do negobcio, que é compreendida
como questdo necessaria a ampliagdo da capaci-
dade de negociacdo. Assim, as fusdes, aquisicoes
e formacdo de consorcios tém sido uma ten-
déncia estrutural no ambito do cooperativismo
(BIALOSKORSKI NETO, 2012).

De maneira geral, Kraatz e Block (2008) res-
saltam que a forma como organizagdes pluralistas
administram as tensdes inerentes as demandas
institucionais ambivalentes de seu campo organi-
zacional (demandas macroambientais) e aquelas
relacionadas aos anseios de seus atores internos
(demandas microambientais) é ainda um misté-
rio. Uma das principais preocupagdes nesse sen-
tido esta relacionada a credibilidade institucional.
D’Aunno et al. (1991) denominam tal contexto de
risco de legitimacao. Segundo os referidos pes-
quisadores, a questao mais importante a ser resol-
vida, destacadamente pelo fato de a organizagao
hibrida estar imersa em um contexto de mualti-
plas e nao coordenadas fontes de legitimacao, é
buscar um equilibrio minimo necessario para nao
malograr nenhum dos aspectos, mas, também,
nao inviabilizar suas acoes.

As dificuldades praticas, enfrentadas pelas
organizacdes cooperativas, no sentido de se situ-
arem na intersecgao desse espectro de objetivos e
atuacgoes, por vezes, conflitantes, tem criado ina-
meras discussdes entre os pesquisadores da area
acerca da impossibilidade e/ou inviabilidade de
seu pleno atendimento. Ou seja, existem supo-

sicbes de que o ponto de equilibrio da tipologia
hibrida seria uma perspectiva utépica, na melhor
das hipéteses uma tendéncia didatica, haja vista
a impossibilidade de balancear as ambicoes con-
traditorias dos associados, as varidveis sociais
e econOmicas do negocio cooperativo e de seu
ambiente de atuacao (WANG et al., 2011; BOONE
e OZCAN, 2014).

2.2. O embate epistemoldgico entre uma
atuacao social versus econémica

O ponto 6timo de atuacdo do negdcio coope-
rativo seria justamente a busca de todos os obje-
tivos definidos pelos campos organizacionais ao
qual o empreendimento possui relagdes, e, tam-
bém, em relacdo as pretensdes internas de seu
quadro social. Todavia, nesse rol de objetivagoes,
existem perspectivas conflitantes que sdo difi-
ceis de serem buscadas em conjunto.” Destarte,
a questdo que se coloca é que tal equilibrio nado
é algo facilmente factivel, o que inicia embates
epistemoldgicos em relacdo a natureza do nego-
cio cooperativo.

O empreendimento cooperativo, a partir dos
cendrios tracados por essa perspectiva epistemo-
logica, estaria em um contexto que funcionaria
aparentemente como um péndulo, ora defen-
dido como um negoécio a enfatizar o aspecto
social, conforme percebido em Centner (1988)
Michels (2000) e Planas e Valls-Junyent (2011);
ora como um empreendimento cujo carater eco-
nomico deveria ser o norte principal, como apon-
tando em Enke (1945) e Bialoskorski Neto (2008)
(Figura 2). Tal dualidade conflituosa nao é con-
temporanea: Hogeland (2006) externa que a dis-
puta entre o carater social e o econdmico tem
raizes na prépria histéria de surgimento do movi-
mento cooperativo.

7. Segundo Nilsson (1999), um grande ntimero de coope-
rativas nestas duas tltimas décadas implementou novos
padrdes organizacionais com expressivas mudancas em
relacdo ao que se denomina de cooperativas tradicionais
(modelo emergido no meio do século XIX).
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Figura 2. Representacao esquematica da contextualizacdo economica e social das cooperativas
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Fonte: Elaboracao prépria.

2.3. A preponderancia da vertente economia
enquanto perspectiva para acompanhar
as tendéncias ambientais

Emelianoff (1942) e Boland et al. (2011) carac-
terizam as cooperativas agropecudrias como a
integracdo das unidades econdmicas de seus
associados voltadas a busca de competitividade,
por meio do negdcio associativo. H4, portanto,
por extrapolacao, uma clara indicacdo da neces-
sidade de a organizagdo cooperativa empreender
agOes para a busca de credibilidade frente ao seu
campo organizacional externo. Tal credibilidade
perpassa invariavelmente pela evidenciagao de
um cardter competitivo que afaste a inferéncia de
que as cooperativas sdo empreendimentos estru-
turalmente ultrapassados e, portanto, fadados
ao fracasso nessa conjuntura contemporanea do
agronegécio (CRUZIO, 1999; PLANAS e VALLS-
JUNYENT 2011).

Entende-se que o principal ponto nortea-
dor do movimento cooperativo é a correcao de
falhas de mercado, que s6 serdo efetivamente
alcancadas mediante a viabilidade econémica do
empreendimento que, por extensdo, remete-se a

Mercadolégico

propria viabilidade das unidades de seus associa-
dos. Caberia, assim, a organizacao cooperativa a
assimilacdo de praticas voltadas ao incremento
de competitividade mercadoldgica. A orientagao
nessa perspectiva é pautada pelo mercado, mas
a variavel meio passa pelo entendimento de que
a cooperativa é a propria jungdo das unidades
de seus associados e, por isso, ndo deve agir em
detrimento dessas.®

A partir de tal contextualizacdo, algumas
tendéncias estruturais sdo tracadas em resposta
as mudancas ambientais (mudangas mercado-
l6gicas). Bekkum (2001) esquematizou o que se
denominou de Modelo de Cubo Cooperativo. A
referida estruturagao retrata os diversos modelos
de negdcios cooperativos (Figura 3).

Conforme se percebe, na Figura 3, qua-
tro estruturagoes basicas de cooperativas agro-
pecuarias foram evidenciadas, quais sejam:
cooperativas locais, cooperativas de commodities,
cooperativas de nichos e cooperativas de valor

8. O entendimento perpassa o que Wang ef al. (2012) exter-

nam ao inferirem que o nivel de eficiéncia operacional da
cooperativa afetard diretamente a eficiéncia das unidades
agropecudrias de seus associados.
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Figura 3. Modelo de Cubo Cooperativo: estratégia e estrutura em trés dimensoes
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Fonte: Bekkum (2001, p. 49).

adicionado’. Bekkum (2001) ressalta, todavia,
que as cooperativas de valor adicionado seriam
aquelas mais aptas a enfrentarem mercados em
ascensdo concorrencial, na medida em que, sob
tal estruturacdo, dentre outros fatores, se busca
uma posicdo dominante.

As necessidades do mercado interpdem as
cooperativas um maior controle da oferta, incre-
mento de capital, seletividade do quadro social,
poder de mercado, coordenacao vertical, neces-
sidade de financiamento, expansao da area de
atuagdo, dentre outras questoes (FULTON e
GINNAKAS, 2013). Posigao semelhante é defen-
dida por Valentinov (2007), segundo o qual o
aumento da intensidade competitiva obriga as
cooperativas a buscarem flexibilidade estrutural,
sob pena de comprometer a propria responsabili-
dade de retorno para com seus associados.

A questao problematica, que acirra o debate
epistemolégico em relagdo a natureza da orga-

9. A taxonomia de cooperativas de valor adicionado é enten-
dida como a organizacio cooperativa com extensa cadeia
de valor (produgao agregada), diferenciacdo e com a for-
macao de uma marca propria.

nizacdo cooperativa, diz respeito ao conjunto
de inferéncias de que essas “novas estratégias”
ocorreriam por uma assimilacdo passiva de pra-
ticas mercadoldgicas do campo organizacional
do agronegdcio. Assim, para conseguir a credi-
bilidade institucional, as cooperativas estariam a
incorporar prescrigdes ndo adequadas a sua natu-
reza, que em ultimo grau afetariam justamente a
sustentabilidade do empreendimento.

2.4. A acusacao de assimilacao isomorfica
de préticas empresariais pelas
cooperativas agropecudrias

Preocupados com uma possivel rentincia dos
preceitos doutrinarios diante dessas novas estru-
turagdes cooperativas, com destaque para a neces-
sidade de identificacdo do associado para com
seu negocio e da manutencdo de niveis densos
de capital social, diversos tedricos tém prenun-
ciado a existéncia de uma distorcdao do modelo
cooperativista, principalmente sob o argumento
da existéncia de assimilagcoes isomérficas do con-
texto de mercado nao cooperativo, com destaque
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para tendéncias relacionadas a ampliacdo da atu-
agdo do negdcio cooperativo.

Na maioria das vezes, tais pesquisadores
compreendem que uma cooperativa nao tem
que ser competitiva em relacdo ao mercado, ela
devera propiciar uma boa convivéncia para com
seus associados. Michels (2000), por exemplo,
afirma que a perspectiva social é a mais impor-
tante, discorrendo que para o empreendimento
cooperativo alcancar sucesso é imprescindi-
vel que ele demonstre um carater de autoajuda,
autorresponsabilidade e principios de democra-
cia por esséncia. Posicdo semelhante é defendida
por Rios (2006), ao afirmar que o mais importante
do cooperativismo nao esta atrelado a ganhos
econdmicos, e sim, aos ganhos sociais.

Puusa et al. (2013) percebem que as coopera-
tivas tém invariavelmente assimilado tendéncias
capitalistas. O risco desse contexto é, conforme
ressalta Amodeo (1999), ao discorrer sobre o tra-
balho de Hirschman, tais empreendimentos des-
valorizarem os critérios de lealdade e confianca,
minimizando os mecanismos de voz, aos quais os
associados tém direito.

Nesse mesmo sentido, Trechter et al. (2002)
afirmam que, quando o empreendimento passa a
ser pautado unicamente pelo aspecto da compe-
titividade, ha perda do capital social e, por conse-
quéncia, do sentido de pertencimento ao negdcio
por parte do cooperado. Levi e Davis (2008), cor-
roborando com a ideia, acreditam que h4 um iso-
morfismo incongruente em relagdo a estruturacao
de grandes cooperativas, tinica e exclusivamente
sobre a defesa de incrementos competitivos.

Especificamente em relagdo a ampliagdo das
areas de atuagao e do numero de associados,
grande critica é dada por Cechin ef al. (2013a) e
Nilsson et al. (2012)". Tais pesquisadores ressal-
tam que a incorporacdo de grande niimero de
associados, processos de diversificagdo da produ-
¢do e aimplementacdo de praticas de governanga

10. Na visao dos autores, na maioria dos casos, tanto estra-
tégias de integracao vertical quanto horizontal diminuem
os niveis de capital social (niveis de confianca dos mem-
bros para com a organizagdo e entre eles) das cooperativas
agropecuadrias.

corporativa seriam efeitos negativos que dificul-
tariam a definicio dos objetivos de atuagao e das
vantagens da acao coletiva, acarretando a inviabi-
lidade do negdcio, pela acentuagao dos custos de
transacao e perda da proximidade necesséria ao
fortalecimento do capital social junto ao quadro
de associados.

Diante dessas aparentes contradigdes,
Chaddad e Iliopoulos (2013), Bijman (2013),
Novkovic (2012) e Nilsson (1999) ressaltam a
necessidade premente da busca por uma com-
preensao mais profunda, dada a incipiéncia de
estudos relacionados ao tema, acerca das carac-
teristicas diferenciadoras dessas taxonomias coo-
perativas contemporaneas, destacadamente em
relacdo aos grandes empreendimentos coopera-
tivos. Tal necessidade se da em virtude do desco-
nhecimento dos atributos estratégicos utilizados
e da performance alcangada (BENOS et al., 2007).

E preciso, portanto, analisar como as grandes
organizagoes cooperativas, com posi¢coes de mer-
cado dominante, atuam em relagdo as prescri-
¢oes epistemoldgicas da natureza da organizacao
cooperativa e analisar a performance alcangada
por esses empreendimentos em relacdo aqueles
de capital (ndo cooperativos), notavelmente no
sentido de indicar possiveis concorddncias com
Fulton e Giannakas (2013), haja vista a inferéncia
de uma prépria alteracdo na natureza da Teoria
Cooperativista.

3. Procedimentos metodolégicos

A presente pesquisa, de natureza quantita-
tivo-descritiva, visou, num primeiro momento,
analisar a estruturacdo organizacional daque-
las cooperativas brasileiras consideradas dentre
as maiores organizacoes do setor de Producdo
Agropecudria em 2013. O ranking dessas
cooperativas foi obtido a partir da publicacdo da
Revista Exame — Edicado Maiores e Melhores de
2013 (EDITORA ABRIL, 2013).

A funcao principal da referida publicagdao é
elencar os empreendimentos de diversos seto-
res econdmicos que se destacaram em volume
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total de vendas (em milhdes de délares) no res-
pectivo ano de andlise. Destaca-se que a referida
publicacao é usualmente utilizada por pesquisa-
dores para analises secundérias, como se percebe
em Antunes et al. (2004), D’Angelo et al. (2006) e
Cardoso et al. (2013).

Nesse sentido, percebeu-se que, dentre todas
as organizacOes evidenciadas na classificagdo da
mencionada publicacdo, para o setor de Producao
Agropecudria, havia 40 (quarenta) cooperativas.
A partir dessa constatagdo buscou-se por meio
da pesquisa documental, e também via contato
direto (e-mail e telefone), as demonstragdes con-
tabeis referentes a 2013, que foi o ano levado
em consideragao pelo ranking da publicagdo.
Obtiveram-se dados referentes a 15 cooperativas,
0 que corresponde a uma taxa amostral de 37,5%
do total de organizagdes com essa caracterizagao.

Com o intuito de analisar o padrao dos resul-
tados financeiros das cooperativas em que houve
a disponibilizacdo das demonstragdes contabeis,
realizou-se a andlise vertical das DRE’s dessas
cooperativas. A andlise vertical, na concepcao
de Assaf Neto (2012), é um processo compara-
tivo, “expresso em porcentagem, que se aplica
ao se relacionar uma conta ou grupo de contas
com um valor afim ou relacionavel, identificado
no mesmo demonstrativo” (p. 113). Martins et al.
(2012) defendem, ainda, que apesar da possibili-
dade de analise em todas as demonstracoes finan-
ceiras, a analise vertical mostra-se mais eficaz na
Demonstragao de Resultado do Exercicio (DRE).

A eficacia de se analisar a DRE se deve ao fato
de que, conforme ressalta Silva (2012), torna-se
possivel a identificacdo da situacdo operacional
da organizacdo em determinado periodo, nota-
velmente em relacdo as suas rubricas de receitas,
custos e/ou despesas. Destaca-se o fato de que
o item de referéncia para as analises percentu-
ais, no presente trabalho, foi a rubrica de Receita
Liquida™.

11. Todos os valores de cada uma das rubricas da DRE foram
alterados para valores percentuais, em planilha eletro-
nica, tomando-se como base referencial (100%) o item de
Receita Liquida.

Deste modo, todas as DRE’s das 15 coope-
rativas foram discriminadas em planilha eletrd-
nica separadamente (cada cooperativa em uma
planilha) e seus valores convertidos em percen-
tagem, com base na rubrica de Receita Liquida.
Ademais, criou-se também uma planilha final
na qual foi possivel a visualizagdo de uma DRE
com os valores percentuais médios (valor médio
consolidado).

Com a intengdo de comparar os resulta-
dos obtidos nas anélises financeiro-contabil das
cooperativas, intentou-se o levantamento das
demonstragdes contabeis de 2013 no conjunto de
empresas nao cooperativas elencadas no mesmo
ranking e setor produtivo da publica¢do utilizada
para a selecao das cooperativas.

No ambito das empresas ndo cooperativas, a
disponibilidade das informagdes contabeis obteve
retorno menor. A busca dos dados obteve sucesso
somente junto ao conjunto de organizagdes de
sociedade andnima figurantes no ranking. Assim,
de 57 empresas nao cooperativas, a busca para o
presente trabalho identificou 22 balangos conta-
beis dos quais dois apresentavam ano fiscal dis-
tinto do parametro previamente definido (1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2013), e seis apre-
sentaram prejuizo (nenhuma das cooperativas se
enquadrou nesse quesito). A analise final compre-
endeu, dessa forma, uma amostra de 14 organiza-
¢Oes ndo cooperativas, o que representa 24,5% do
total de empresas desta taxonomia (empresa nao
cooperativa).

A partir da analise vertical da DRE e de suas
possiveis interpretacdes iniciais do segmento
cooperativista, foi realizada a anélise vertical
das empresas ndo cooperativas com os mesmos
padrdes adotados quando da analise das coope-
rativas. As DRE’s das empresas nao cooperati-
vas foram alocadas, cada uma em uma planilha,
e os seus valores financeiros foram transmutados
em percentuais com base na rubrica de Receita
Liquida.

Realizada a discriminacdo da andlise vertical
para cada uma das organizagdes cooperativas e
ndo cooperativas, utilizou-se do teste de Mann-
-Whitney para médias independentes a fim de
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se verificar estatisticamente diferencas entre os
dois grupamentos (cooperativas e empresas nao
cooperativas) em cada uma das rubricas da DRE.
O intento foi, portanto, analisar diferencas esta-
tisticas entre os valores percentuais obtidos com
a analise vertical, para cada uma das rubricas
constituintes do grupamento de cooperativas
e empresas nao cooperativas. Foram, portanto,
considerados os valores percentuais obtidos na
analise vertical em cada um dos casos, respei-
tando-se os grupamentos diferenciadores (coo-
perativas e ndo cooperativas).

Segundo Field (2009), o teste de Mann-
-Whitney é apropriado para comparar as médias
de dois grupos independentes para determina-
das condi¢des mutuas, notavelmente quando o
grupo a ser comparado nao assume condicao de
normalidade. Ha de se ressaltar, mais uma vez,
que o teste teve por finalidade parear e diferen-
ciar estatisticamente cada uma das rubricas da
DRE, de organizacdes cooperativas e nao coo-
perativas. Assim, foi o responsavel por apontar
a existéncia ou nao de diferencas contabeis entre
esses dois segmentos de organizagdes para cada
um dos itens formativos da demonstragao conté-
bil em anélise, tendo sido realizado por meio do
software estatistico SPSS versao 20.

Destaca-se o fato de que a premissa basilar da
analise vertical e do teste estatistico partiu da infe-
réncia de que a DRE é um instrumento de per-
cepgao da competitividade de empreendimentos
em determinado periodo, conforme comprovam
Takamatsu et al. (2008) e Santos e Lustosa (2008).

4. Resultados e discussao

Para atingir os objetivos propostos neste traba-
lho, a presente secdo esta organizada da seguinte
forma: apresentagdo descritiva das cooperativas
analisadas, cujos pontos centrais estardo nas ativi-
dades econdmicas principais e secundérias; apre-
sentagao dos resultados inerentes as visualizagdes
da Demonstracao do Resultado de Exercicio (DRE)
com valores médios para as cooperativas analisa-

das, e suas possiveis interpretacoes; e a compara-
¢ao das médias de cada uma das rubricas da DRE
das cooperativas com as empresas ndo cooperati-
vas analisadas por meio de tratamento estatistico,
seguida de suas possiveis interpretacoes.

4.1. O foco de atuagao das
cooperativas pesquisadas

Em relagdo a descricdo da atividade econd-
mica das cooperativas pesquisadas, conforme se
observa no Quadro 1, grande parte apresenta
portfélio extenso de atuagdo no agronegoécio. Tal
atuacao da-se tanto no contexto da verticalizagao,
com a industrializagao e distribuicio de commo-
dities, quanto em atividades rurais correlaciona-
das, que Souza e Braga (2007) denominaram de
processo de diferenciagdo concéntrica.

Ha&, conforme ressaltam Serigati e Azevedo
(2013) e Bijman et al. (2013), a predominancia de
uma cadeia de valor diversificada. Infere-se, a
partir dessa andlise descritiva, que a diferencia-
¢do concéntrica é uma precondicdo para orga-
nizagdes cooperativas do setor de producio
agropecudria obterem volume de vendas passi-
veis de comparacdo (em relagdo a obtencdo de
patamares competitivos satisfatérios) com as de
organizagoes nao cooperativas.

O Quadro 2 apresenta, a partir da pesquisa
documental realizada, as atividades econ6micas,
no contexto das cooperativas pesquisadas, nao
diretamente relacionadas a atividade principal
do negdcio. Destaca-se o varejo, com a presenga
de supermercados e postos de combustiveis. Esse
processo de diversificagdo é denominado por
Britto (2013) de diversificagdo conglomerada, ou
seja, quando nao existe, aparentemente, relacao
das atividades secundérias com a atividade eco-
nomica principal do empreendimento.

O investimento na diversificagio por con-
glomerado estaria relacionado a ganhos comple-
mentares, principalmente pela identificacao de
oportunidades de nichos de mercado nao aten-
didos, inclusive e principalmente em relacdo ao
proéprio corpo de associados da cooperativa.
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Quadro 2. Diversificacao conglomerada (secundaria) das cooperativas pesquisadas

3 o
. ilg|ls| S| Sl - =
v | El 2| E|E| BBl 2| 5| E|F|E
Sl || 8| 85| 8| &5l 2| & & &35
- 9] 9] 9] ) o ) 9] @) ) o )
Supermercado X X X X X X
Assisténcia técnica automotiva X
Farmacia X
Loja de departamento X
Venda de combustivel X X X X X
Centro atacadista X
Corretora de seguros X
Comercializagao de materiais de construgao X
Cogeracao de energia elétrica X X
Cooperativa de crédito X X X
Exportadora (Off Shore) X
Cogeracao de géas por meio de biodigestores X

Fonte: Dados da pesquisa.

Especificamente em relacao aos supermerca-
dos, Martins e Souza (2014) acreditam que isso se
deve ao fato de ser um segmento altamente ren-
tavel. Além disso, as redes de comércio varejista
sao também utilizadas como elos finais da cadeia
de valor do portfélio de negécios da organizacao
cooperativa, o que pode ser compreendido como
parte do processo de verticalizacio do empreen-
dimento. Somente como exemplo, o faturamento
com os postos de combustiveis e a rede de super-

mercados foi responsavel, em uma das cooperati-
vas analisadas, por cerca de 5,9% do faturamento
anual de 2013.

Além da diversificacdo concéntrica e con-
glomerada da cadeia de valor das cooperativas
agropecudrias analisadas, conforme se observa
(Quadro 3), com algumas poucas excegdes,
grande parte das cooperativas analisadas apre-
senta nimeros elevados em seus respectivos qua-
dros sociais.

Quadro 3. Ntimero de associados e drea de atuacdo das cooperativas pesquisadas em 2013

Cooperativa N¢ Associados Area atuacio direta
Lar 9.199 SC; PR; MS
Integrada 7.429 PR
Frimesa Cinco cooperativas* PR; SC; MS; SP; RJ; RS
Coamo 26.276 SC; MS; PR
CVale 14.614 PR; SC; MT, MS; Paraguai
Cocamar 11.800** PR
Comigo 6.620 GO
Copacol 5.015 PR; DF, SP
Coperalfa 16.368 SC; PR
Castrolanda 782 SP; PR
Capal 1.566 SP; PR
Coplacana 10.220 SP; MG; MS; GO
Coasul 6.177 PR; SC
Camda 14.411 SP; MT MS; PR; GO
Cotripal 3.468 RS

* Cooperativa Central; ** Dados referentes a 2012.

Fonte: Dados da pesquisa.
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4.2. O perfil financeiro-contébil das maiores
cooperativas agropecudrias brasileiras

No que diz respeito ao perfil financeiro-conta-
bil das cooperativas pesquisadas, é possivel notar,
pela Tabela 1, algumas peculiaridades. Destaca-se
o fato de que a cooperativa central foi a que apre-
sentou menor percentual de Custo de Produtos
Vendidos/Servicos Prestados (74,48%) em relacao
ao total de Receitas Liquidas. Por consequéncia,
foi a cooperativa que apresentou valor percentual
superior na Taxa de Lucro Bruto (25,52%).

Tais informagdes corroboram os aponta-
mentos feitos por Galerani (2003), Ling (2011) e
Bialoskorski Neto (2012) de que uma das princi-
pais possibilidades para melhor competitividade
no negocio cooperativo é o crescimento baseado
na verticalizagdo e na integralizagao de coopera-
tivas singulares em empreendimentos centrais.
Nesse mesmo contexto, Torgerson (2001) é enfa-
tico ao externar que cooperativas centrais seriam
uma das formas principais de incremento de van-
tagens competitivas.

Todavia, é preciso ressaltar que a coopera-
tiva central foi aquela que apresentou o segundo
maior percentual de Despesas e Dispéndios de
todas as cooperativas analisadas (22,14%). Tal
fato sinaliza que, possivelmente, isso se deve ao

fato de sua complexidade superior de gestao,
inclusive em relacdo aos custos de gestao e ope-
racdo. Desse montante de Despesas e Dispéndios
(22,14%) da cooperativa central, 99,8% estavam
concentrados no aspecto operacional e, des-
ses, 57,8% relacionavam-se a dispéndios com
ingresso de vendas. Tal cenério pode estar rela-
cionado ao fato de a cooperativa central despen-
der maior volume de recursos no fortalecimento
da marca (publicidade), maior portfélio de pro-
dutos relacionados as suas atividades principais
(linhas diferentes de produtos), ou mesmo na
logistica de operacdo, haja vista ser proprietaria
de segmento de transporte.

Em relagao as transagdes com nao coopera-
dos, denominada no contexto contdbil de Atos
Nao Cooperativos, percebeu-se, no computo total
das cooperativas pesquisadas, que tais operagdes
nao sao expressivamente significativas. Isso pode
ser corroborado pelo fato de que o valor méximo
de ganhos com transagdes realizadas com nao
cooperados representou 1,3% do total de Receitas
Liquidas dentre os casos analisados.

A baixa representatividade de operagoes rea-
lizadas com nao associados demonstra que as
atividades econdmicas das cooperativas, princi-
pais e secundarias (diversificacdo conglomerada)
podem estar mais voltadas a prestagdo de servicos

Tabela 1. Resultado da Analise Vertical da D.R.E. das cooperativas pesquisadas

Média (%) Desvio padrao (%) Minimo (%) Miximo (%)
Receita Operacional Liquida 100,0000 0,00000 100,00 100,00
Custo dos produtos vendidos 83,9867 4,61874 74,48% 91,77
Sobra/ Lucro bruto 16,0133 4,61874 8,23 25,52*
Outros ingressos (inclusive financeiros) 1,3947 1,87191 0,06 7,03
Despesas e Dispéndios (inclusive financeiros) 14,6980 7,27084 4,59 22,7
Sobra/ Lucro antes dos impostos 3,9200 1,47787 2,28 7,29
Impostos 0,2580 0,22571 0,02 0,68
Sobra/ Lucro liquido 3,6607 1,30958 2,19 6,68
Ajustes 0,2107 0,26007 0,00 0,71
Sobra /Lucro depois dos ajustes 3,7800 1,33649 2,07 6,68
Destinagoes legais e estatutarias 2,5733 1,59061 0,49 6,68
Operacdes com terceiros** - - 0,00 1,26
Sobras a disposicao da AGO*** - - 0,00 3,84

* Percentual relativo a DRE da cooperativa central; ** Algumas demonstragdes analisadas nao discriminavam de forma separada tal informagao;
*** Algumas cooperativas alocavam todas as sobras em destinagoes legais e estatutarias, nao ressaltando, a priori, quais foram para decisdes na A.G.O.

Fonte: Dados da pesquisa.
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aos associados do que a ganhos econdmicos des-
tinados a geracao de lucro®, contrariando a pers-
pectiva externada por Martins e Souza (2014).

4.3. Andlise comparativa de cooperativas
e empresas nao cooperativas

Quanto a comparagdo dos valores médios
percentuais de cada um dos itens (rubricas)
analisados nas DRE’s de cooperativas e empre-
sas ndo cooperativas, o teste de Mann-Whitney
aponta para algumas diferencas estatisticamente
relevantes (Tabela 2). Ressalta-se que a hip6tese
nula seria a ndo presenca de diferencas amostrais
entre as diversas rubricas da DRE de empreendi-
mentos cooperativos e nao cooperativos.

A primeira constatacao, visualizada na Tabela
2, é que o Custo de Produtos Vendidos das coo-
perativas agropecudrias analisadas € estatis-
ticamente superior aquele de empresas nao
cooperativas. Tal cendrio evidencia que as coo-
perativas despendem um volume maior de suas
receitas na producgao dos bens e servigos ofere-
cidos. Sabe-se que a rubrica de custos de produ-
tos vendidos é composta pela soma dos valores
gastos com matéria-prima, mao de obra e custos
indiretos de producdo. Nesse sentido, qualquer
um desses itens (ou todos eles) poderia elevar
essa rubrica no segmento cooperativista.

Decorre que diversos estudos apontam que
em cooperativas com diversificagdo concéntrica,
dada a economia de escopo e escala alcancada,
ha uma diminuicao dos custos indiretos de pro-
ducao, conforme ressaltam Barni e Brandt (1992),
Souza e Braga (2007), Britto (2013) e Martins e
Souza (2014). Tal contextualizacao, a priori, eviden-
cia que os custos indiretos ndo sdo os principais
responsaveis pela representatividade elevada da
rubrica dos custos de produtos vendidos.

12. Tudo o que é comercializado com nao associados, no
ambito da contabilidade de organizagdes cooperativas,
deve ser contabilizado a parte, uma vez que desse mon-
tante haverd a incidéncia de tributagdo sobre lucros.
Logo, néo se fala em lucratividade nos atos cooperati-
vos, somente naqueles oriundos de transagdes com nao
associados.

Emrelagdoamao de obra, alguns pesquisadores
e relatorios técnicos externam que as cooperativas
oferecem melhor estruturagdo de planos de cargos
e saldrios (maior remuneracao ao corpo de colabo-
radores) do que empresas ndo cooperativas. Tais
fatos foram percebidos empiricamente nos levan-
tamentos realizados por Drews (2000), Ronkoski
(2003), Balleiro et al. (2004) e, principalmente, por
levantamentos realizados pela Organizacdo das
Cooperativas Brasileiras (OCB, 2009).

Outra caracteristica que pode ser a respon-
savel, talvez a principal delas, para a existéncia
de custos superiores de produgdo é a existéncia
de dispéndios superiores junto aos fornecedores
de matéria-prima (produtores rurais associados).
Tal fato é relevante na medida em que contesta a
ideia de que organizagdes cooperativas competi-
tivas tendem a assumir isomorficamente praticas
de mercado, especificamente em relagdo a aquisi-
¢ao de insumos ao menor valor possivel. Isso, no
ambito do empreendimento cooperativista, afeta-
ria diretamente os proprietarios, que sdo também
os fornecedores dos insumos.

Assim, a presente constatagao reafirmaria o
que Amodeo (1999) e Serigati e Azevedo (2013)
ressaltam, ou seja, que a competitividade das
cooperativas agropecudrias pode ndo se dar em
detrimento de um cenario prejudicial ao seu
quadro de associados. Haveria, portanto, a pos-
sibilidade de empreendimentos cooperativos
alcancarem volumes elevados de competitivi-
dade mercadolégica concomitantemente a uma
remuneragao satisfatéria de seus associados e
colaboradores. Por remuneragdo, entenda-se o
pagamento de valores superiores aos praticados
no mercado pelas matérias-primas fornecidas e
servicos prestados pelo quadro de colaboradores
na comparacao com os valores médios praticados
no mercado nao cooperativo.

Em decorréncia desses custos de producao
mais elevados, as cooperativas agropecudrias
analisadas apresentaram uma taxa de lucro bruto
estatisticamente inferior ao das néo cooperativas.
Todavia, quando se considera apenas o Lucro
Liquido/Sobras Liquidas como um critério final
de analise da competitividade, entenda-se fator
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Teste de Mann-Whitney para a comparagao dos valores médios de cooperativas e empresas nao coo-

perativas para os itens da analise vertical da D.R.E.

Item Tipo empresa N Média Desvio padrao Min. Max. T\j\j:fitll\f:;g
. ) Cooperativa 15 100,0000 0,00000 100,00 100,00
Eie;siléaaomrmonal Empresa 14 100,0000 0,00000 100,00 100,00 1
Total 29 100,0000 0,00000 100,00 100,00
Cooperativa 15 83,9867 4,61874 74,48 91,77
S,:SE;OO: Produtos Empresa 14 76,2586 9,92486 60,13 92,18 0,0229*
Total 29 80,2559 8,47618 60,13 92,18
Cooperativa 15 16,0133 4,61874 8,23 25,52
Sobra/ Lucro Bruto Empresa 14 23,7414 9,92486 7,82 39,87 0,0229*
Total 29 19,7441 8,47618 7,82 39,87
Cooperativa 15 1,3947 1,87191 0,06 7,03
Outros Ingressos Empresa 14 6,4314 11,44684 0,00 37,77 0,2703
Total 29 3,8262 8,31555 0,00 37,77
o Cooperativa 15 14,6980 7,27084 4,59 35,20
gzzligi?sr‘fag‘sl’end‘“ Empresa 14 19,9986 13,02111 1,54 46,02 0,3314
Total 29 17,2569 10,60274 1,54 46,02
Cooperativa 15 3,9200 1,47787 2,28 7,29
zzgrlarf;‘gsrt‘(’) fntes Empresa 14 6,3229 4,43089 1,28 13,74 0,3766
Total 29 5,0800 3,42060 1,28 13,74
Cooperativa 15 0,2580 0,22571 0,02 0,68
Impostos Empresa 14 1,9493 1,51378 0,00 4,69 6,82E-5*
Total 29 1,0745 1,35247 0,00 4,69
Cooperativa 15 3,6607 1,30958 2,19 6,68
Sobra/ Lucro Liquido Empresa 14 4,5193 3,36290 1,03 10,10 0,8467
Total 29 4,0752 2,50975 1,03 10,10

* Reter a hip6tese nula ao nivel de significancia de 0,05.

Fonte: Dados da pesquisa.

responsavel pela perenidade do negdcio coope-
rativo no contexto do setor de produgdo agrope-
cuaria, nao ha diferencas estatisticamente validas
em relacdo as empresas de capital (ndo cooperati-
vas) e as cooperativas.

A desvantagem evidenciada na taxa de Lucro
Bruto das cooperativas em comparagdo ao seg-
mento de empresas de capital é revertida, nota-
velmente, pela rubrica relacionada aos tributos,
que também apresenta diferenciacdo estatistica-
mente vélida. Conforme jé evidenciado anterior-
mente, ha uma preponderdncia quase absoluta
nas operagoes realizadas por meio de atos coope-
rativos, no ambito das cooperativas, o que acar-
reta incidéncia tributaria relacionada a renda
em percentagem inferior ao de empresas nao
cooperativas. Esse fato, especificamente, revela

a importdncia do tratamento tributario diferen-
ciado, garantido pelo Estado brasileiro, a manu-
tencao de niveis operacionais competitivos aos
empreendimentos cooperativos situados no con-
texto do agronegdcio brasileiro.

Conforme se percebe, os dados evidenciam
dois aspectos importantes, o primeiro deles é
que empreendimentos cooperativos no ambito
do agronegdcio nao sdao menos competitivos que
empresas de capital (ndo cooperativas) de porte
similar e atuantes no mesmo contexto de mer-
cado, contrariando, assim, as perspectivas de
Gimenes e Gimenes (2007). Ademais, as infor-
mac0es analisadas ndo permitem dizer que essa
paridade competitiva se da, pelo enfoque aqui
delineado, pelas expensas de um tratamento pre-
judicial ao quadro social.
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5. Consideracoes finais

A inovacgdo tedrica do presente trabalho foi
apontar indicios sob dois aspectos. O primeiro
é que grandes cooperativas agropecudrias nao
sdo menos competitivas que empreendimentos
nao cooperativos situados no mesmo setor pro-
dutivo. O segundo correlaciona-se ao fato da ndo
confirmacdo de praticas isomorficas assimiladas
de maneira passiva pelas organizagdes coopera-
tivas em questdo. Nao se pode, portanto, afirmar
que a tendéncia de estruturagao do segmento
cooperativista, com vistas a uma maior agrega-
¢do de valor e extensdo da cadeia organizacio-
nal do negdcio, acarretara o enfraquecimento do
empreendimento.

Os dados evidenciam que, muito embora
a organizagdo cooperativa cresca em relagao a
sua cadeia de valor e ao quadro social, fatores
necessarios ao atendimento das prescriges ins-
titucionais do campo do agronegdcio, ela apa-
rentemente ndo renuncia as suas preocupagoes
relacionadas ao seu quadro social.

Assim, a competitividade das grandes coo-
perativas, analisadas no presente trabalho,
parece ser decorrente de uma busca de equili-
brio entre o custo de producéo, cuja inferéncia
advoga por uma preocupacado social e politica,
mas também por apresentar uma cadeia de valor
extensa e diversificada, com potencial poder de
barganha no mercado frente aos demais agentes
econdmicos.

Evidenciou-se, também, a incipiéncia per-
centual de ganhos oriundos de transaces com
nao associados. Tais fatos podem indicar que a
vantagem competitiva das maiores cooperativas
brasileiras do segmento de producdo agrope-
cudria, que iguala estatisticamente a “lucrativi-
dade” desse setor a empresas nao cooperativas
estd relacionada com as transagdes do empreen-
dimento com seu quadro de associados. Néo se
pode, a priori, considerando-se os dados alcan-
cados nesta pesquisa, advogar pela existéncia de
baixa participacdo econdmica dos associados nos
negocios das cooperativas analisadas, refutando

os argumentos de que a ampliacio do empreen-
dimento criaria um contexto favoravel ao aban-
dono do negdécio por parte do associado, sob o
ponto de vista comercial. Tais fatos corrobo-
ram com 0s apontamentos também obtidos por
Souza e Braga (2007) e Chaddad (2007) de que
ndo necessariamente o crescimento da organi-
zagao cooperativa enfraquece o negocio. Isso se
denota pelo fato de que a pressao do ambiente de
negocios, por ganhos de escala e escopo, possi-
velmente seja superior ao incremento nos custos
de transagao.

Ha de se ressaltar, em relacao a eficiéncia ope-
racional, o desempenho da cooperativa central
analisada, que apresentou-se com menor custo
de produgao, confirmando as premissas de que a
fusdo de empreendimentos cooperativos, a cria-
¢do de empreendimentos de segundo grau e a
ampliacdo da cadeia de valor sejam uma alterna-
tiva viavel para a perenidade do segmento coo-
perativista agropecuario.

Confirma-se, portanto, os apontamentos de
Moreira et al. (2012), de que o desempenho econd-
mico, mensurado pela competitividade do nego6-
cio cooperativo frente as demais organizacoes
ndo cooperativas pode ser uma condigdo para
o desenvolvimento dos atores envolvidos. Tal
desempenho resulta em possivel melhor remu-
neracdo da produgdo dos associados e do corpo
de colaboradores dessas organizagdes.

Apesar dos relevantes apontamentos alca-
dos no presente trabalho, uma de suas limitagdes
foi a ndo comprovacdo qualitativa das inferén-
cias externadas mediante a analise documental e
financeiro-contabil. Destacadamente no sentido
de se buscar um melhor entendimento dos niveis
de satisfacdo dos associados, do quadro de cola-
boradores dessas organizacgoes e da eficacia perce-
bida no funcionamento de cooperativas centrais.
Além disso, nao foram confirmados, por meio de
dados primédrios, os apontamentos tedricos e téc-
nicos relacionados ao fato de haver maior remu-
neracao ao quadro de colaboradores e associados
no contexto das cooperativas agropecudrias bra-
sileiras frente a empresas nao cooperativas.
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O ponto fragil da pesquisa é justamente a
auséncia de entendimento das relagdes formais
e informais passiveis de explicarem, de maneira
mais conclusiva, o custo de produgdo mais ele-
vado apresentado pelas cooperativas pesquisa-
das e também a eficacia relacional (aspecto social)
da criagao de cooperativas de segundo grau (coo-
perativas centrais).

Outro fator limitante é que a analise foi reali-
zada em secao cruzada, ndo permitindo inferén-
cias em outros espacos temporais sendo aquele
em questdo. Ressalta-se, todavia, que mesmo
a despeito da limitacdo desse tipo de andlise,
tal pratica é recorrente em trabalhos académi-
cos, conforme se percebe em Bogoni et al. (2011),
Teixeira e Kassouf (2011) e outros.

Somando-se a essa questdo, é possivel tam-
bém afirmar que diversificadas anélises financei-
ras e contabeis poderiam dar maior robustez as
conclusoes obtidas. Todavia, dada a incipiéncia
tedrica do assunto abordado, os apontamentos
aqui alcangados podem servir de contextualiza-
¢Oes para futuras incursdes nesse sentido.
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