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Resumo: Com a vigéncia da Emenda Constitucional n° 95/2016, que limita os gastos publicos federais
por 20 anos, eleva-se a concorréncia pela utilizacdo desses recursos entre seus reivindicantes. Por meio
do Painel do Or¢camento Federal, este artigo descreve a dindamica de aplica¢do dos gastos federais desde
2000, especialmente quanto aos recursos voltados ao meio rural. Para tanto, os gastos federais sao
discriminados entre grupos de funcdo e despesa, unidades orcamentarias, programas e agdes
especificas. A andlise mostra que os gastos destinados ao meio rural, ja entendidos como limitados, tém
perdido espaco na distribuicdo do orcamento, exceto quando se consideram os gastos com beneficiarios
rurais da Previdéncia Social. O panorama refor¢a a necessidade de reversdo desse comportamento,
tornando-o coerente com a relevancia socioecondmica do meio rural brasileiro.

Palavras-chave: Orcamento Publico Federal, meio rural, Brasil.

Abstract: The 95th Constitutional Amendment of Brazil, which limits federal public spending for twenty
years starting in 2016, increases the competition for the use of these values among its claimants. Through
the National Budget Panel, this study describes the dynamics of federal expenditures since 2000,
especially on resources directed to rural areas. For this purpose, federal spending is separated into
function and expense groups, budget units, programs, and specific actions. The analysis shows that
expenditures directed to rural areas, considered already low, have lost space in the budget distribution,
except for expenses with rural Social Security beneficiaries. This view reinforces the need to reverse the
situation to be consistent with the socioeconomic relevance of the Brazilian rural area.
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1 INTRODUGAO

O presente artigo retne dados do Painel do Orcamento Federal (Brasil, 2018a) quanto a
composi¢do dos gastos anuais liquidados, segundo grupos de despesa e fung¢do, avaliados
para o periodo entre 2000 e 2017. Especificamente, contempla-se a dindmica dos gastos
alocados pelo governo federal ao meio rural, com vistas a comparar sua evolu¢do em relacao
a outros setores. Trata-se de um trabalho voltado a interessados em dados compilados, Uteis
para uma melhor concepg¢do sobre a politica governamental aplicada ao meio rural nos
ultimos anos.

O orcamento da Unido pode ser dividido em grupos gerais de funcdo e despesa,
conforme definido pelo Ministério do Planejamento. Quanto aos grupos de funcdo, eles sao
classificados em 28 itens, tais como: 09-Previdéncia Social; 10-Saude; 12-Educacdo; 20-
Agricultura; e 22-Industria. Por sua vez, com respeito aos grupos de despesa, a classificagdo
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disponivel no Painel do Orcamento é dividida em seis itens: 01-Pessoal e Encargos Sociais; 02-
Juros e Encargos da Divida; 03-Outras Despesas Correntes; 04-Investimentos; 05-Inversdes
Financeiras; e 06-Amortizacdo da Divida. Particularidades relativas a cada um desses grupos
serdo apresentadas na se¢do Metodologia.

Abordando-se cada grupo orcamentario, procura-se entao observar como o governo
federal, no periodo em andlise, tem destinado recursos ao meio rural brasileiro. Como
limitagdo, porém, destaca-se que a analise contém um grau de agregacdo que nao permite
avaliar a distribuicao geografica das aplicacdes, bem como desconsidera as realiza¢bes de
governos estaduais e municipais com seus recursos geridos.

Com vistas a dar um direcionamento objetivo aos resultados e as reflexdes do artigo,
este foi organizado em seis secBes, incluindo esta breve Introducdo. A seguir, em
Metodologia, descrevem-se o desmembramento do orgamento federal e os detalhes relativos
a produ¢do dos dados apresentados no trabalho. Em seguida, a secdo Panorama
Orcamentario traz uma visao geral dos gastos federais, com sua evolu¢ao discriminada entre
grupos de funcdo e despesa. Posteriormente, em Panorama por Grupos de Despesa, adentra-
se nos grupos de despesa e na distribuicdo desses gastos entre diversas func¢des. Por sua vez,
em Orcamento Voltado ao Meio Rural, principal foco deste artigo, trés subsecdes descrevem
o comportamento dos recursos federais destinados especificamente ao meio rural, segundo
diferentes tipologias de gastos. Por fim, a secdo Conclusdo procura lancar reflexdes
pertinentes ao tema desenvolvido, enfatizando-se a importancia de um constante
acompanhamento da dinamica de gastos federais particularmente destinados ao meio rural.

2 METODOLOGIA

O Sistema Integrado de Planejamento e Or¢camento (SIOP) foi desenvolvido a partir de
2009 pela Secretaria de Orcamento Federal do Ministério do Planejamento, integrando
tecnologias mais adequadas a desenvolver e a manter processos informatizados que viessem
a suportar o planejamento e o orcamento do governo federal (Brasil, 2018b). Disposto em
maodulos, o SIOP permite fazer registros habituais e efetuar consultas e analises. Entre suas
ferramentas, o Painel do Orcamento Federal (Brasil, 2018a) foi essencial a realizacdo deste
artigo. Tal interface permite coletar informac8es da Lei Orcamentaria Anual (LOA) e de sua
execucdo, de forma que toda pessoa com acesso a internet pode consultar dados atualizados
e séries histéricas, sem a exigéncia de quaisquer autentica¢des, autoriza¢des ou cadastros.

O horizonte temporal dos dados disponiveis no Painel do Orcamento abrange o periodo
posterior a 2000. Contudo, ressalta-se que certos gastos tiveram suas tipologias alteradas ao
longo do tempo ou mesmo foram manejadas entre diferentes grupos de fun¢8es e despesas.
Um dos esforcos do presente artigo foi justamente identificar tais ajustes e analisar o
comportamento dos gastos, minimizando-se as distor¢des decorrentes das mudangas nos
critérios de classificacdo ao longo dos anos. Além disso, como o objetivo do estudo volta-se a
compreensdo dos gastos publicos federais especificamente destinados ao meio rural, foi
indispensavel estabelecer associa¢des entre as nomenclaturas disponiveis e o enfoque do
estudo, procurando-se, inclusive, processar contas em niveis menos agregados possiveis.

O Painel do Orgcamento permite consultar os gastos federais segundo diversos
detalhamentos, como valores liquidados, empenhados ou pagos. Neste estudo, preferiu-se
considerar apenas os valores liquidados (quando o servico é finalmente executado), em vez
de valores empenhados (quando o servico é contratado) ou pagos (quando o prestador do
servico de fato recebe pelo servico contratado). Tal opcdo se justifica porque valores
empenhados nem sempre sao liquidados, em razao, por exemplo, da ndo execu¢dao de um
servico. Por sua vez, é possivel que o pagamento de um servico executado nado seja feito
imediatamente, dependendo de provisbes ou do proprio contrato estabelecido com o
fornecedor. Dessa forma, é possivel que um servi¢o executado em certo ano, ou seja, com
valor liquidado no ano de execucdo, tenha o valor pago registrado apenas no ano seguinte.
Essas observa¢Bes motivaram a consideracdo apenas dos valores liquidados no presente
estudo.

Outras formas de detalhamento disponiveis no Painel do Or¢amento remetem a
diferentes 6rgdos orcamentarios (como Cémara, Senado, Justica Federal, Ministérios etc.),
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unidades orcamentarias (como certa Secretaria de um Ministério) ou mesmo programas
(como uma politica efetuada por determinada unidade orcamentdria) e a¢es especificas
(algo realizado para alcancar o objetivo de certo programa). Contudo, os principais
detalhamentos considerados neste artigo referem-se aos grupos de funcdo e despesa,
tipologias que seguem as definicBes descritas no Manual Técnico de Orcamento (Brasil,
2018c).

Quanto aos grupos de funcdo, a classificacdo disponibilizada identifica 28 itens: 01-
Legislativa; 02-Judiciaria; 03-Essencial a Justica; 04-Administracao; 05-Defesa Nacional; 06-
Seguranca Publica; 07-Relagbes Exteriores; 08-Assisténcia Social; 09-Previdéncia Social; 10-
Saude; 11-Trabalho; 12-Educacdo; 13-Cultura; 14-Direitos da Cidadania; 15-Urbanismo; 16-
Habitacdo; 17-Saneamento; 18-Gestdo Ambiental; 19-Ciéncia e Tecnologia; 20-Agricultura; 21-
Organizagdo Agraria; 22-Industria; 23-Comércio e Servicos; 24-Comunicagdes; 25-Energia; 26-
Transporte; 27-Desporto e Lazer; e 28-Encargos Especiais. Salienta-se que os érgaos
orcamentarios, a exemplo de cada um dos Ministérios que comp8em o Executivo, podem
apresentar gastos identificados em mais de um grupo de funcdo. Além disso, dada a
amplitude de nomenclaturas, preferiu-se agregar certas funcdes’. Tais ajustes se fizeram
oportunos por facilitar a visualizacdo de graficos e enfocar a andlise sobre o essencial, ou seja,
o direcionamento de recursos publicos ao meio rural brasileiro.

Por sua vez, com respeito aos grupos de despesa, o Painel do Orcamento Federal
classifica seis itens: 01-Pessoal e Encargos Sociais; 02-Juros e Encargos da Divida; 03-Outras
Despesas Correntes; 04-Investimentos; 05-Invers8es Financeiras; e 06-Amortizacdo da Divida.
Segundo o Manual Técnico de Orcamento (Brasil, 2018c), pode-se interpretar que o grupo 01-
Pessoal e Encargos Sociais compreende basicamente responsabilidades da Unidao com
pessoal ativo e inativo, bem como pensionistas, inclusive encargos sociais e pessoal ativo de
estatais. Quanto o grupo 02-Juros e Encargos da Divida, ele relne os pagamentos de juros,
comissdes e outros encargos das operacfes de crédito contratadas e da divida publica
mobiliaria. No grupo 03-Outras Despesas Correntes, ha responsabilidades com o Regime
Geral de Previdéncia Social, com a assisténcia social (Beneficio de Prestacdo Continuada,
Bolsa Familia etc.), com a protecdo do trabalhador (seguro-desemprego, abono salarial etc.),
além do custeio de suas fung¢des. No grupo 04-Investimentos, estdo gastos com obras e
aquisicao de imoveis, instala¢Ges, equipamentos, material permanente e softwares. Quanto
ao grupo 05-Inversdes Financeiras, encontram-se gastos com aquisicdo de bens ja em
utilizagdo, produtos para revenda, titulos do capital de entidades, além de financiamentos.
Por fim, o grupo 06-Amortizacdo da Divida refere-se a gradual devolu¢do do principal da
divida publica, inclusive das atualizagdes monetaria e cambial. Por conveniéncia, os grupos
02-Juros e Encargos da Divida e 06-Amortizacdo da Divida foram tratados em conjunto?.

As tipologias aqui descritas serviram de base para o presente estudo. Inicialmente,
pretende-se dar uma visao geral dos gastos federais, com sua evolugao discriminada entre
grupos de funcdo e despesa. Posteriormente, traz-se um olhar sobre cada grupo de
despesa, discriminando-se a distribuicdo desses gastos entre as diversas fungles
estudadas. Em seguida, adentra-se no comportamento dos recursos destinados
especificamente ao meio rural, observando-se as seguintes etapas: i) um olhar especifico
sobre as fung¢bes 20-Agricultura e 21-Organizacdo Agraria, que sdo diretamente
identificadas com o meio rural, discriminando-se seus gastos por grupos de despesa e por
unidades orcamentarias; ii) analise dos gastos das func¢des 20-Agricultura e 21-Organizacdo
Agraria segundo programas e acdes especificas; e iii) agregacao dos gastos associados ao
meio rural, mas ndo identificados com as fun¢®es 20-Agricultura e 21-Organizacdo Agraria.

'i) 02-Judiciaria e 03-Essencial a Justica; ii) 08-Assisténcia Social e 14-Direitos da Cidadania; iii) 12-Educacdo, 13-Cultura,
19-Ciéncia/Tecnologia e 27-Desporto/Lazer; iv) 15-Urbanismo, 16-Habitacdo, 17-Saneamento e 26-Transporte; v) 20-
Agricultura e 21-Organizacdo Agrdria; e vi) 22-Industria e 23-Comércio/Servigos.

2J4 que esses gastos se referem unicamente a fun¢do 28-Encargos Especiais, associada ao financiamento dos gastos
publicos e a rolagem de sua divida.
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Nessa ultima etapa, procurou-se identificar agdes especificas cujas descri¢des contivessem
termos relacionados ao meio rural®,

As anadlises envolveram os anos de 2000 a 2017, visto que os valores liquidados
referentes a 2018 ainda ndo foram consolidados. Salienta-se que a dindmica da composicao
dos gastos foi avaliada em termos reais, corrigindo-se os valores para precos de dezembro
de 2017, de acordo com o indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), indexador oficial do
pais (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Tal procedimento busca considerar
avariagdo real dos gastos, a qual sera apresentada em taxa de crescimento equivalente anual
relativa ao primeiro ano da série, calculada como g =(Gyy; / Gaggy ) 77"

taxa de crescimento equivalente anual entre 2000 e 2017, e ¢, diz respeito ao gasto real

-1,emque g éa

analisado no ano +, seja em determinada fungdo, grupo de despesa, 6rgao orcamentario,
programa ou ac¢do especifica.

3 PANORAMA ORGAMENTARIO

Em termos reais, o total de gastos liguidados no orcamento da Unido cresceu de
R$ 1,80 trilhdo em 2000 para R$ 2,51 trilhdes em 2017, um ritmo de 1,96% a.a.* Em 2017,
0 grupo de despesas 03-Outras Despesas Correntes foi o maior contribuinte desse
montante, com R$ 1,13 trilhdo e ritmo de 5,63% a.a. em relagdo a 2000, bem superior a
evolucdo do orcamento geral. Nesse grupo, destaca-se que R$ 550,9 bilhdes se referem
somente a fun¢do 09-Previdéncia Social®, enquanto R$ 268,1 bilhGes dizem respeito a
fungdo 28-Encargos Especiais®.

Os grupos 06-Amortizacao da Divida e 02-Juros e Encargos da Divida também se destacaram,
somando R$ 986,1 bilhdes em 2017 (-0,75% a.a. em comparacdo a 2000). Salienta-se que, apesar
do peso desses dois grupos no orcamento da Unido, estes sdo particularmente cobertos por
operag¢des financeiras de rolagem da divida. Com efeito, da receita liquida do governo
(arrecadagdo menos transferéncias a estados e municipios), faz-se o pagamento de gastos
primdrios (previdéncia, investimento, pessoal, custeio etc.), e, havendo sobras (superavit
primario), tais recursos sdo aproveitados para abater o servico da divida. Assim, ndo havendo
superavit primario ou ndo sendo este suficiente para pagar os juros e encargos da divida a liquidar
naquele ano, o governo recorre a novas dividas, por meio do Tesouro Nacional, via operacdes de
refinanciamento ou emissao de novos titulos’. Obviamente, com menor taxa de juros na rolagem
da divida e esforco para obter superavit primario, é possivel reduzir a divida publica. Do contrario,
a tendéncia é que essa divida cresca, piorando a nota de risco do pais avaliada por agéncias de
classificacdo, o que reforca o movimento de acréscimo na taxa de juros para atrair investidores
que se interessem em adquirir novos titulosé.

Quanto aos demais grupos, registraram-se: 01-Pessoal e Encargos Sociais, com
R$ 304,1 bilnGes® em 2017 e ritmo de 3,48% a.a. em relagdo a 2000; 05-Inversdes

3Como “rural”, “rurais”, “agrari”, “agricol”, “agricult”, “agropec”, “agroneg”, “agroind”, “pecuar” e “pecuar”. Os termos
truncados objetivaram localizar a¢Ses que contivessem, por exemplo, expressdes como “agraria” ou “agrario”,
“agrarias” ou “agrarios”, entre outras.

4Em analise sobre dois periodos distintos, Abreu & Lima (2018) detectaram que o aumento dos gastos publicos teve efeitos
positivos sobre o PIB brasileiro no primeiro intervalo de tempo (1999-2007). Contudo, no segundo intervalo analisado (2009-
2016), os autores sugerem que o efeito se deu de forma inversa.

5Em 2017, desse total, R$ 428,4 bilhdes referem-se a beneficios previdenciarios urbanos, enquanto R$ 117,4 bilhdes sdo de
beneficios rurais. O peso desses gastos impositivos decorre de falhas no sistema previdencirio, cujo diagnéstico foi abordado
por Giambiagi et al. (2018). Ainda, segundo Gobetti & Orair (2017), a tendéncia de crescimento desses gastos é um exemplo de
problema estrutural que tem comprometido o orcamento publico.

Desse montante registrado em 2017, R$ 218,2 bilhdes correspondem a transferéncias a estados e municipios, sobretudo o
Fundo de Participagdo dos Municipios (FPM), com R$ 75,3 bilhdes, o Fundo de Participagdo dos Estados e do Distrito Federal (FPE),
com R$ 64,4 bilhSes, e o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de Valoriza¢do dos Profissionais da
Educacao (FUNDEB), com R$ 34,5 bilhdes.

Titulos compreendem quase a totalidade da divida publica federal.

8Apesar de auxiliar na rolagem da divida e no financiamento de déficits publicos, 0 aumento da taxa de juros acaba absorvendo
a poupanga privada, que, em vez de financiar a divida publica, poderia sustentar investimentos em negécios, tecnologia etc. Esses
sdo importantes motivos que justificam o controle da divida publica.

°Desse total, R$ 104,5 bilhdes referem-se somente a fungado 09-Previdéncia Social.
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Financeiras, com R$ 63,6 bilhdes™ e 3,87% a.a., e O04-Investimentos, com
R$ 18,9 bilnGes™ e -2,59% a.a. Detalhes associados a cada um desses grupos serdo
apresentados na se¢do seguinte, intitulada Panorama por Grupo de Despesa. A seguir,
a Figura 1 ilustra o comportamento geral desses gastos.
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Figura 1. Gastos liquidados por grupos de despesa no Orcamento Federal. Fonte: Brasil (2018a),
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

Por sua vez, quanto a distribuicdo dos gastos de acordo com fun¢des, dos R$ 2,51 trilhdes
liquidados em 2017, a funcao 28-Encargos Especiais respondeu por R$ 1,29 trilhdo. Em 2000,
esse valor correspondia a R$ 1,27 trilhdo (representando um leve acréscimo real de 0,10%
a.a.). Porém, mesmo descontando os gastos nos grupos de Amortizacao, Juros e Encargos da
Divida, a funcdo de Encargos Especiais somou expressivos R$ 305,6 bilndes em 20172, com
crescimento real de 4,33% a.a. em relagdo a 2000.

Além da funcdo de Encargos Especiais, outros importantes contribuintes referem-se a
Previdéncia Social (R$ 655,5 bilhdes'™ em 2017 e expressivo crescimento real de 5,29% a.a. em
relacdo a 2000), Educagdo, Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (R$ 109,7 bilhdes™ em
2017 e ritmo de 6,80% a.a.), Saude (R$ 103,2 bilhdes e 3,33% a.a.), Assisténcia Social e Direitos da
Cidadania (R$ 85,5 bilhdes e 11,16% a.a.), Trabalho (R$ 69,9 bilhdes e 8,22% a.a.), Defesa Nacional
(R$ 63,6 bilhdes e 4,31% a.a.) e Judiciario e Essencial a Justica (R$ 40,4 bilhdes e 3,95% a.a.)'. Por
sua vez, as demais fun¢des somadas registraram gastos de R$ 86 bilhGes em 2017 e ritmo de
0,52% a.a. em relacdo a 2000.

As Figuras 2, 3 e 4 ilustram a dinamica desses gastos, separando as fun¢des em estratos
de maior e menor participagdo no montante do orcamento da Unido. Salienta-se que, para as
funcdes de Agricultura e Organizagdo Agraria, os gastos de R$ 18 bilhdes em 2000 cairam para
R$ 17,3 bilhdes em 2017 (queda real de 0,24% a.a.’®). Essa variacdo ficou aquém do
crescimento de 0,10% a.a. nos gastos gerais da Unido, bem como da média calculada para o
estrato de fun¢des de menor participacao, descritas na Figura 4, que alcangou 0,52% a.a. Com

'%Desse total, R$ 20,5 bilhdes referem-se as fun¢des 12-Educacdo, 13-Cultura, 19-Ciéncia/Tecnologia e 27-Desporto/Lazer,
enqguanto R$ 18,6 bilhdes associam-se a fungdo 28-Encargos Especiais, e R$ 15,7 bilhdes, a fungdo 11-Trabalho.

""Em que R$ 6,9 bilhdes se concentram na soma das fungGes 15-Urbanismo, 16-Habitagdo, 17-Saneamento e 26-Transporte,
enquanto R$ 6,1 bilhdes dizem respeito a fun¢do 05-Defesa Nacional.

2Desse total, R$ 268,1 bilhdes referem-se somente a funcdo 03-Outras Despesas Correntes, como antes relatado.
3Desse total, como j& colocado, R$ 550,9 bilhdes estdo no grupo 03-Outras Despesas Correntes, enquanto
R$ 104,5 bilhdes se encontram em 01-Pessoal e Encargos Sociais, associados aos beneficidrios do funcionalismo
publico.

'4Desse total, R$ 46,8 bilhdes referem-se somente ao grupo 01-Pessoal e Encargos Sociais, enquanto R$ 40,7 bilhdes
dizem respeito a 03-Outras Despesas Correntes, e R$ 20,5 bilhdes, a 05-Inversdes Financeiras.

5Nas fun¢des de Saude e Assisténcia Social/Direitos da Cidadania, os gastos se referem, principalmente, ao grupo 03-
Outras Despesas Correntes (respectivamente, R$ 92,2 bilhdes e R$ 84,6 bilhdes). Por sua vez, nas func¢des de Trabalho,
Defesa Nacional e Judiciario/Essencial a Justica, destaca-se o grupo 01-Pessoal e Encargos Sociais (respectivamente,
R$ 54,1 bilhdes, R$ 47,8 bilhdes e R$ 31 bilhdes).

6Tal comportamento parece incompativel diante do considerdvel crescimento apresentado pela produgdo
agropecudria brasileira nas tltimas décadas. A partir de dados do Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada
(CEPEA), pode-se calcular que essa produgdo cresceu a um ritmo de 3,43% a.a. entre 2000 e 2017, enquanto sua
participagdo no PIB brasileiro evoluiu a uma taxa de 1,04% a.a. no mesmo intervalo (Universidade de Sao Paulo, 2018).
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efeito, a queda de 0,24% a.a. s6 ndo ficou abaixo da dindmica nas fun¢des de Gestdo
Ambiental (-0,40% a.a.), Urbanismo, Saneamento, Habita¢do e Transporte (-0,71% a.a.) e
Industria e Comércio/Servicos (-2,33% a.a.).
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Figura 2. Gastos liquidados no Orcamento Federal, segundo fun¢des de maior participacdo. Fonte:
Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).
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Geografia e Estatistica (2018).
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Figura 4. Gastos liquidados no Orcamento Federal, segundo fun¢des de menor participacdo. Fonte:
Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

4 PANORAMA POR GRUPO DE DESPESA

Nesta secdo, os gastos federais sdo analisados em cada grupo de despesa,
discriminando-se seus valores entre as varias fun¢des aqui estudadas, com énfase na
evolucdo apresentada pelas fung¢Bes 20-Agricultura e 21-Organizacao Agraria. As informacgdes
encontram-se compiladas na Tabela 1, que traz os gastos relativos ao ano de 2017 e a taxa de
crescimento equivalente anual relativa a 2000, discriminando-se cada grupo de despesa em
suas colunas. Cada linha da Tabela, por sua vez, exp8e grupos de funcdo, ordenados segundo
suas participagdes no gasto total. Células mais escuras ressaltam os maiores gastos em cada
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grupo de despesa. Ainda, em negrito, destacam-se os gastos nas fun¢des de Agricultura e
Organizagdo Agraria.

Tabela 1. Gastos liquidados no orcamento federal em 2017, segundo grupos de funcdo e despesa
(valores em R$ bilhdes e taxa de crescimento equivalente em % a.a. em relagdo a 2000).

Grupos de despesa

H o (ii)
01-Pessoal e 03-Outras 04 05-Inversoes Total ©

. . Desp. Investimento . -
Enc. Sociais Financeiras
Correntes S

R$bi %a.a. R$bi %a.a. R$bi %aa. R$bi %a.a. R$ bi % a.a.

Funcoes

Encargos

o 18,9 4,89 4,70 0,03 -10,74 1.291,7 0,10
Especiais
Previdéncia Social 1,62 6,36 0,01 -11,26 5,29
Educacao,
 Cultura, 710 407 58 1,80 -2.82 1097 6,80
Ciéncia/Tecnol. e
Desporto/Lazer
Saude (@ 10,0 1,78 92,2 3,92 0,95 -7,75 103,2 3,33
Assist. Social e
Direitos/ 0,4 -0,91 84,6 11,61 0,52 -0,98 - - 85,5 11,16
Cidadania
Trabalho @ 0,1 17,72 54,1 7,16 0,03 -8,66 15,7 - 69,9 8,22

Defesa Nacional - 5,72 9,3 1,35 m 1,08 0,5 55,00 63,6 4,31

Judiciarioe Eigg gt 361 g4 588 070 012 02 2121 404 3,95
Essencial a Justica
Administracio | 194 419 56  -144 031 -209 02 -1346 255 168

Agricultura e

. .. 6,1 4,29 6,8 1,99 0,19 -12,48 | 4,2 -3,93 17,3 -0,24
Organiz. Agraria

Urbanismo,
Habit., Saneam. e 2,3 6,36 2,0 -4,96 6,92 -1,50 2,3 7,17 13,6 -0,71
Transp.
Seguranca 65 448 25 304 018 -1275 - ; 9,2 2,15
Publica
Legislativo 55 2,01 1,6 203 005 -493 ; ; 7.1 1,91
Inddstria e 13 1016 17  -397 003 -1450 1,2 350 43  -233
Com./Servicos
Gestdo Ambiental 12 58 09 066 103 -407 00 313 31 -0,40
RelacGes 10 09% 1,9 218 002 209 - ; 2.9 1,68
Exteriores
Energia (" 06 057 12 200 001 -1652 00 ; 1,8 0,97
Comunicagdes 0,8 7,52 0,2 -7,27 0,001  -15,17 0,2 10,87 1,2 -0,04
Total 3041 348 11329 563 1887 -259 636 3,87 25056 1,96

Notas:  Os grupos 02-Juros e Encargos da Divida e 06-Amortizacdo da Divida foram omitidos, ja que s6 se referem a
func¢do de Encargos Especiais (esses grupos somaram R$ 986,1 bilhdes em 2017 e ritmo de -0,75% a.a. em relagdo a
2000); @ Como consequéncia da nota anterior, tanto na linha que trata da fungdo de Encargos Especiais quanto na
Ultima linha da tabela, os valores em R$ bilhdes dispostos na coluna “Total” ndo equivalem a soma das outras colunas;
i No grupo de Inversdes Financeiras, as fungbes de Salde, Trabalho e Energia ndo contavam com registros no
primeiro ano da série, o que impediu calcular as taxas de crescimento nesses casos. Fonte: Brasil (2018a), Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

Inicialmente, reflete-se sobre o grupo 01-Pessoal e Encargos Sociais. Em termos
reais, os gastos nesse grupo cresceram de R$ 170,1 bilh6es em 2000 para
R$ 304,1 bilhdes em 2017, variagdo de 3,48% a.a. A Previdéncia Social foi a fungdo que
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mais participou com gastos nesse grupo, com R$ 104,5 bilh6es em 2017 e ritmo de
1,62% a.a. em relagdo a 2000. Em seguida, também foram expressivos 0s gastos nas
funcdes de Defesa Nacional (R$ 47,8 bilhdes), Educacdo, Cultura, Ciéncia/Tecnologia e
Desporto/Lazer (R$ 46,8 bilhGes), Judiciario e Essencial a Justica (R$ 31 bilhdes),
Administracdo (R$ 19,4 bilhdes), Encargos Especiais’ (R$ 18,9 bilhdes) e Saude
(R$ 10 bilhdes). Por sua vez, as demais fun¢des somadas registraram gastos de
R$ 25,3 bilhdes em 2017 e ritmo de 3,33% a.a. em relacdo a 2000.

Quanto as fungbes de Agricultura e Organizacdo Agraria, seus gastos no grupo de
Pessoal e Encargos Sociais passaram de R$ 2,99 bilh6es em 2000 para R$ 6,12 bilhdes em
2017, variacao de 4,29% a.a., acima dos 3,48% a.a. encontrados para o total nesse grupo de
despesa. Mas, ao omitir a funcdo de Previdéncia Social (principal contribuinte), a variagao total
no grupo alcangou 4,76% a.a., superior ao ritmo encontrado nas fun¢des de Agricultura e
Organizagdo Agraria. Além disso, destaca-se que o ritmo nessas funcdes (4,29% a.a.) ficou
aquém das fun¢des de Industria e Comércio/Servicos (10,16% a.a.), Comunicacdes
(7,52% a.a.), Educagdo, Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (7,10% a.a.), Urbanismo,
Habitacdo, Saneamento e Transporte (6,36% a.a.), Defesa Nacional (5,72% a.a.), Gestdo
Ambiental (5,85% a.a.), Encargos Especiais (4,89% a.a.) e Seguranca Publica (4,48% a.a.).

Com relacdo ao grupo 03-Outras Despesas Correntes, seus gastos passaram de
R$ 446,6 bilhdes para R$ 1,13 trilhdo entre 2000 e 2017, aumento de 5,63% a.a. A fungdo
de Previdéncia Social foi a que mais participou nesse grupo, com R$ 550,9 bilhdes em
2017 eritmo de 6,36% a.a. em relacdo a 2000. Também foram expressivos os gastos nas
fun¢Bes de Encargos Especiais (R$ 268,1 bilhdes), Saude (R$ 92,2 bilhdes), Assisténcia
Social e Direitos da Cidadania (R$ 84,6 bilhdes), Trabalho (R$ 54,1 bilhdes) e Educacao,
Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (R$ 40,7 bilhdes). As demais fung¢bes
somaram gastos de R$ 42,2 bilhes em 2017 e ritmo de crescimento de apenas
0,73% a.a. em relacdo a 2000.

Quanto as funcdes de Agricultura e Organizacdo Agraria, seus gastos em Outras
Despesas Correntes passaram de R$ 4,84 bilhdes em 2000 para R$ 6,76 bilhdes em 2017
(1,99% a.a.), ritmo aquém do total no grupo de despesa (5,63% a.a.). Destaca-se ainda que tal
variagao ficou abaixo do encontrado nas funcdes de Assisténcia Social e Direitos da Cidadania
(11,61% a.a.), Trabalho (7,16% a.a.), Previdéncia Social (6,36% a.a.), Judiciario e Essencial a
Justica (5,88% a.a.), Educacgdo, Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (5,83% a.a.),
Encargos Especiais (4,70% a.a.), Saude (3,92% a.a.), Seguranca Publica (3,04% a.a.), Relagbes
Exteriores (2,18% a.a.), Legislativo (2,03% a.a.) e Energia (2,00% a.a.).

Por sua vez, no grupo O04-Investimentos, os gastos liquidados passaram de
R$ 29,49 bilhdes em 2000 para R$ 18,87 bilhdes em 2017, ritmo equivalente a -2,59% a.a.'®
Em 2017, a funcdo de Urbanismo, Habitacdo, Saneamento e Transporte foi a que mais
participou com gastos nesse grupo, com R$ 6,92 bilhdes, mas caindo a 1,50% a.a. em relagdo
a 2000. Em seguida, também contribuiram as func¢8es de Defesa Nacional (R$ 6,06 bilh&es),
Educacdo, Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (R$ 1,80 bilhdo), Gestdo Ambiental
(R$ 1,03 bilhdo), Saude (R$ 0,95 bilhdo), Judiciario e Essencial a Justica (R$ 0,70 bilhdo) e
Assisténcia Social e Direitos da Cidadania (R$ 0,52 bilhdo). As demais fun¢bGes somadas
registraram gastos de apenas R$ 0,87 bilhdo em 2017 e ritmo de -10,16% a.a. em rela¢do a
2000.

Quanto as fungdes de Agricultura e Organizacdo Agraria, seus gastos no grupo de
Investimentos passaram de R$ 1,81 bilhdo para R$ 0,19 bilhdo, entre 2000 e 2017, varia¢ao de -
12,48% a.a., mais acentuada que o ritmo de -2,59% a.a. de todos os gastos desse grupo.
O comportamento na Agricultura e Organizacdo Agraria (-12,48% a.a.) mostrou-se inferior a
dindmica nas fun¢des de Defesa Nacional (1,08% a.a.), Justica e Essencial a Justica (-0,12% a.a.),
Assisténcia Social e Direitos da Cidadania (-0,98% a.a.), Urbanismo, Habitacdo, Saneamento e

"7No grupo de despesas 01-Pessoal e Encargos Sociais, a fungdo 28-Encargos Especiais compreende basicamente
dividas, ressarcimentos, indeniza¢8es e outros gastos afins.

'80rair (2014) observa que os investimentos no pais sdo baixos para padrées internacionais. Ndo bastasse isso, o autor
reforca que ha grandes riscos de que o investimento publico encontre obstaculos para sua expansado, como a falta de
fontes adequadas de recursos e o uso de alternativas onerosas e que acumulam passivos de curto prazo.
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Transporte (-1,50% a.a.), Administracao (-2,09% a.a.), Rela¢des Exteriores (-2,09% a.a.), Educacdo,
Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (-2,82% a.a.), Gestdo Ambiental (-4,07% a.a.),
Legislativo (-4,93% a.a.), Saude (-7,75% a.a.), Trabalho (-8,66% a.a.), Encargos Especiais (-
10,74% a.a.) e Previdéncia Social (-11,26% a.a.).

Com respeito ao grupo 05-Inversdes Financeiras, seus gastos liquidados passaram de
R$ 33,4 bilhGes para R$ 63,6 bilhdes entre 2000 e 2017 (ritmo de 3,87% a.a.). A funcdo de
Educacgao, Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer foi a que mais participou nesse
grupo, com R$ 20,5 bilhdes em 2017 (12,35% a.a. em relagao a 2000). Também contaram as
funcbes de Encargos Especiais (R$ 18,6 bilhdes), Trabalho (R$ 15,7 bilhdes™),
Agricultura/Organizacdo Agraria (R$ 4,2 bilh8es), Urbaniza¢do, Habitacdo, Saneamento e
Transporte (R$ 2,30 bilhdes) e IndUstria e Comércio/Servicos (R$ 1,2 bilhdo). Por sua vez, as
demais func¢des somaram R$ 1,1 bilhdo em 2017 (-3,65% a.a. em relagdo a 2000).

Quanto as func¢Bes de Agricultura e Organizacdo Agraria, os gastos em Inversdes
Financeiras passaram de R$ 8,40 bilhdes para R$ 4,25 bilhdes entre 2000 e 2017 (-3,93% a.a.),
contrastando com o ritmo nos gastos totais desse grupo (3,87% a.a.). Nessas funcGes, a
variacdo sé se mostrou maior que a fun¢do de Administracdo (-13,46% a.a.). Ainda, destaca-
se que, ao somar os gastos nos grupos 04-Investimentos e 05-Inversdes Financeiras, as
funcdes de Agricultura e Organizacdo Agraria somaram R$ 4,4 bilhdes liquidados em 2017,
menos da metade dos R$ 10,2 bilhdes registrados em 2000. A queda real de 4,79% a.a. ficou
abaixo do ritmo de todas as fung¢bes nesses dois grupos (aumento de 1,61% a.a.?%). Assim,
mesmo tomando a soma dos gastos em Investimentos e Inversdes Financeiras, as fun¢des de
Agricultura e Organizacdo Agraria tiveram variacdo menor que a dindamica geral dos gastos
das demais fungdes.

Por fim, cabe tratar dos grupos de Amortizacdo, Juros e Encargos da Divida, cujos
gastos sdo registrados apenas na funcdo de Encargos Especiais. Entre 2000 e 2017, em termos
reais, os gastos liquidados nesses dois grupos variaram em -0,75% a.a., passando de
R$ 1,12 trilhdo para R$ 986,1 bilhdes entre 2000 e 2017. O grupo de Amortizagdo passou de
R$ 1,01 trilhdo em 2000 para R$ 783 bilhdes em 2017, queda da ordem de -1,47% a.a. Por sua
vez, o grupo de Juros e Encargos evoluiu de R$ 113,4 bilhdes em 2000 para R$ 203,1 bilhdes
em 2017, crescendo 3,49% a.a. Conforme descrito na secdo Metodologia, ressalta-se que,
apesar da elevada participacao desses dois grupos no orcamento da Unido, tais recursos sao
particularmente cobertos por operagdes financeiras de rolagem da divida.

5 ORGCGAMENTO VOLTADO AO MEIO RURAL

Esta secao traz o comportamento dos recursos especificamente destinados ao meio rural.
Inicialmente, os gastos nas fung¢8es 20-Agricultura e 21-Organizacdo Agraria sdo detalhados
segundo grupos de despesa e 6rgdos orcamentarios. Em seguida, contemplam-se as mesmas
fungbes, mas discriminadas por agdes especificas. Por fim, agregam-se os gastos voltados ao
meio rural, mas ndo registrados nas fun¢des 20-Agricultura e 21-Organizacdo Agraria.

Particularmente aos gastos das fun¢des 20-Agricultura e 21-Organizacdo Agraria, salienta-se
que sua distribuicdo nos grupos de despesa € relativamente homogénea, exceto pelo reduzido
montante destinado ao grupo 04-Investimentos (R$ 0,19 bilhdo em 2017 e ritmo de -12,48% a.a. em
relagdo a 2000). Quanto aos demais grupos, em 2017, registraram-se R$ 6,8 bilhGes em 03-Outras
Despesas Correntes (1,99% a.a.), R$ 6,1 bilhdes em 01-Pessoal e Encargos Sociais (4,29% a.a.) e
R$ 4,2 bilhdes em 05-Inversdes Financeiras (-3,93% a.a.). Como descrito anteriormente, os grupos
02-Juros e Encargos da Divida e 06-Amortizacdo da Divida ndo contaram com gastos associados a
outras fung¢bes que ndo o codigo 28-Encargos Especiais.

Conforme ilustrado na Figura 5, o comportamento de queda nas func¢des de Agricultura
e Organizacdo Agraria se acentuou, principalmente, a partir de 2007. Além disso, percebe-se

®Nessa fungdo, entre 2000 e 2012, ndo houve dotagdo para o grupo de Inversdes Financeiras.

2°No orgamento geral, a soma dos grupos Investimentos e Inversdes Financeiras registraram R$ 62,8 bilhdes em 2000
e R$ 82,4 bilhdes em 2017, com foco em Educacao, Cultura, Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (R$ 22,3 bilhGes em
2017 e ritmo de 8,28% a.a. em relacdo a 2000), Encargos Especiais (R$ 18,6 bilhdes e ritmo de 0,39% a.a.), Trabalho
(R$ 15,7 bilhdes e 31,7% a.a.), Urbanismo, Habitagdo, Saneamento e Transporte (R$ 9,2 bilhdes e -0,27% a.a.) e Defesa
Nacional (R$ 6,5 bilhGes e 1,51% a.a.).
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que o grupo 01-Pessoal e Encargos Sociais apresentou evolu¢do, enquanto o grupo 03-Outras
Despesas Correntes demonstrou volatilidade, com picos nos anos de 2006, 2015 e 2016. Além
disso, sdo marcantes as reducbes reais observadas nos grupos 04-Investimentos e 05-
Inversdes Financeiras ao longo de todo o horizonte estudado.

w
3

RS bilhies de dez/2017, corrigidos pelo IPCA

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

——Total Outras Despesas Correntes —— Pessoal ¢ Encargos Sociais

Figura 5. Gastos liquidados nas funcées de Agricultura e Organizacdo Agréria, segundo grupos de
despesa. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

5.1 Gastos por grupos de despesa e unidades orcamentarias

Esta subsecdo detalha cada grupo de despesa segundo unidades orcamentarias, tratando-se
especificamente das func¢Bes de Agricultura e Organizagao Agraria. De inicio, quanto ao grupo
Outras Despesas Correntes, tem-se que o Ministério da Fazenda foi o principal responsavel, com
R$ 4,39 bilhdes em 2017 e ritmo de 3,71% a.a. em relagdo a 2000. Esses gastos se associam a
subvengdes econdmicas em operagdes de crédito para o meio rural (Figura 6), sobretudo no
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF), cujos recursos somaram
R$ 2,06 bilhdes em 2017 e variagdo de 3,14% a.a. em relacdo a 2000%'.

Quanto a outras unidades (Figura 7), destacaram-se o Ministério da Agricultura, com
R$ 894,1 milhSes em 2017 e ritmo de -0,73% a.a. em relacdo a 2000, e a Secretaria Especial
da Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario, com R$ 582,1 milhdes e 6,25% a.a. Em
menor grau, ainda participaram a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA),
com R$ 333,1 milhdes em 2017 e variagao de -0,48% a.a. em relagdo a 2000, o Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), com R$ 315,8 milhdes e -3,33% a.a., a
Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB), com R$ 200,8 milh&es e 0,46% a.a., a
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sao Francisco e do Parnaiba (CODEVASF), com
R$ 43,1 milhGes e -4,34% a.a., e 0 Ministério da Integracdo??, com R$ 5,1 milhdes em 2017 e
variacdo de -12,95% a.a. em relagdo ao registrado em 2000.
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Figura 6. Gastos liquidados em Outras Despesas Correntes, nas fun¢es de Agricultura e Organizagdo
Agraria, relativos a subven¢des sob responsabilidade do Ministério da Fazenda. Fonte: Brasil (2018a),
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

2'Esse volume ndo coincide com os créditos concedidos pelo PRONAF no pais, ja que estes contam com fontes que
transbordam o orcamento geral da Unido, a exemplo de poupanga rural.

2?Incluindo a Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), a Superintendéncia do Desenvolvimento
da Amazdnia (SUDAM) e o Departamento Nacional de Obras Contra as Secas (DNOCS).
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Figura 7. Gastos liquidados em Outras Despesas Correntes, nas fun¢8es de Agricultura e Organizagdo
Agraria, segundo unidades orcamentarias (exceto Ministério da Fazenda). Fonte: Brasil (2018a),
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

Com relagdo aos gastos no grupo de Pessoal e Encargos Sociais (Figura 8), a principal
unidade orcamentaria na funcdo de Agricultura e Organizagao Agraria foi a EMBRAPA, com
R$ 2,84 bilhdes em 2017 e crescimento de 5,15% a.a. em relagdo a 2000. Quanto as demais
unidades no grupo, destacaram-se o Ministério da Agricultura (R$ 1,74 bilhdo em 2017 e
variacdo de 4,78% a.a. em relacdo a 2000), a CONAB (R$ 920,3 milh&es e 4,07% a.a.) e o INCRA
(R$ 570,7 milhGes e 0,46% a.a.). Em menor grau, participou ainda a Secretaria Especial da
Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario (R$ 49,4 milhGes em 2017 e evolugdo de
14,89% a.a. em rela¢do a 2000).

Por sua vez, quanto ao grupo de Inversdes Financeiras (Figura 9), em 2017, destacou-se o
Ministério da Agricultura, com R$ 3,25 bilhdes e variagdo de 3,01% a.a. em relacdo a 2000. Tal
volume estd integralmente associado ao Fundo de Defesa da Economia Cafeeira, que financia o
agronegocio do café. Quanto a outras unidades, destacaram-se a CONAB, com R$ 678,7 milh&es
em 2017 e -5,89% a.a. em relacdo a 2000, o INCRA, com R$ 265,5 milhdes e -10,51% a.a., e, em
menor grau, o Ministério da Fazenda, com R$ 53,8 milhdes e -20,71% a.a., e a Secretaria Especial
da Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario, com R$ 1,7 milhdo em 2017 e ritmo de -
33,21% a.a. em relacao a 2006, ja que antes disso ndo havia registros nessa unidade.
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Figura 8. Gastos liquidados em Pessoal e Encargos Sociais, nas fun¢@es de Agricultura e Organizagao Agraria,
segundo unidades orcamentarias. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).
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Figura 9. Gastos liquidados em Invers@es Financeiras, nas funcbes de Agricultura e Organizagdo
Agraria, segundo unidades orcamentarias. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (2018).
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E importante observar trés movimentos interessantes na Figura 9: i) a substancial queda
referente ao Ministério da Fazenda, o qual, principalmente até 2004, apresentava gastos
consideraveis relacionados a subvencdo em operagdes do PRONAF e a politica de aquisi¢bes
para formacdo de estoques reguladores; ii) os picos associados ao INCRA, entre 2004 e 2007,
associados a politica de obtencdo de imdveis rurais para a reforma agraria; e iii) o salto de
gastos da CONAB, em 2009, relativo a formacdo de estoques reguladores. Percebe-se que
parte das alteracdes observadas nesse grupo esta associada a mudangas na metodologia de
classificagao dos gastos, sobretudo por manejo entre diferentes unidades orgamentarias.

Por fim, no grupo de Investimentos (Figura 10), o principal contribuinte nas fun¢des de
Agricultura e Organizacdo Agraria, em 2017, foi o Ministério da Agricultura, com
R$ 117,8 milhdes (-7,80% a.a. em relagdo a 2000), sobretudo quanto ao fomento a agricultura
sustentavel. Outros participantes foram o INCRA, com R$ 34,9 milhdes e -12,14% a.a., a
Secretaria Especial da Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario, com
R$ 17,3 milhdes e -16,85% a.a., a CODEVASF, com R$ 13,3 milhdes e -15,15% a.a., e, em menor
grau, o Ministério da Integracdo?, com R$ 2,1 milhdes e -26,05% a.a., a EMBRAPA, com
R$ 1,2 milhdo e -19,23% a.a., e a CONAB, com R$ 1,1 milhdo e -11,26% a.a. O pico nos gastos
da Secretaria da Agricultura Familiar e do Desenvolvimento Agrario, em 2013, associou-se ao
apoio ao desenvolvimento sustentavel em areas rurais e a aquisicdo de maquinas e
equipamentos para recuperacao de estradas vicinais.
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Figura 10. Gastos liquidados em Investimentos, nas fun¢bes de Agricultura e Organizagdo Agraria, segundo
unidades orcamentdrias. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

5.2 Gastos com programas e acoes especificas

Como visto nas se¢des anteriores, algumas importantes politicas nas fun¢des de Agricultura e
Organizacdo Agraria tém seus gastos distribuidos entre varias unidades orcamentarias. Assim, é
oportuno analisar a evolu¢do dos gastos em ac¢bes especificas. Porém, como ndo é possivel detalhar
0s gastos com Pessoal e Encargos Sociais segundo tais politicas, esta subsecdo apenas recai sobre a
evolucdo dos gastos nos grupos de Outras Despesas Correntes, Investimentos e Inversdes
Financeiras, nas fun¢Bes de Agricultura e Organizagdo Agraria.

A Figura 11 traz os gastos em ac¢8es de assisténcia técnica e extensado rural, pesquisa,
desenvolvimento e inovacao, e defesa agropecuaria. Em 2017, a¢Bes de assisténcia técnica e
extensdo rural somaram R$ 199,4 milhdes (-1,94% a.a. em relacdo a 2000), enquanto a¢bes
de pesquisa, desenvolvimento e inovagao chegaram a R$ 176,1 milh&es (-6,26% a.a.) e acdes
com defesa agropecuaria consumiram R$ 125,6 milh&es (-4,40% a.a.).

Na Figura 12, tem-se a evolu¢do dos gastos em ag¢des para agricultura familiar,
assentamentos, comunidades tradicionais (quilombolas, indigenas etc.) e reforma agraria.
Nessa analise, detalham-se gastos com PRONAF? (R$ 2,11 bilhdes em 2017 e ritmo de

2|ncluindo SUDENE, SUDAM e DNOCS.

24Sobretudo subvengdes econdmicas, mas também remuneragdes a operadores financeiros e incentivos a estudos
relacionados ao programa. Tal resultado se refere a todos os gastos relativos ao PRONAF provenientes do orcamento
geral da Unido, tanto no grupo de Outras Despesas Correntes (sobretudo) quanto no grupo de Inversdes Financeiras.
Além disso, ressalta-se que ndo ha referéncias ao PRONAF no grupo de Investimentos. Ademais, como antes colocado,
esse volume ndo coincide com os créditos concedidos pelo PRONAF no pais, ja que o programa conta com outras
fontes, além do orcamento geral da Unido, a exemplo de poupanga rural.
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0,42% a.a. em relagdo a 2000), incentivos a Reforma Agraria®® (R$ 122,6 milhGes e -12,83%
a.a.) e outras formas de apoio?® (R$ 258 milhdes e -5,97% a.a.).
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Figura 11. Gastos liquidados em a¢des de assisténcia técnica e extensdo rural, pesquisa,
desenvolvimento e inovacdo, e defesa agropecuaria. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (2018).
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Figura 12. Gastos liqguidados em a¢8es voltadas a agricultura familiar, aos assentamentos, as
comunidades tradicionais (quilombolas, indigenas etc.) e a reforma agraria. Fonte: Brasil (2018a),
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

Outro importante estrato de acBes refere-se as politicas de crédito, tratadas na Figura 13.
Nesse contexto, destaca-se o consistente crescimento do financiamento destinado ao
agronegocio do café, cujos gastos somaram R$ 3,34 bilhdes somente em 2017, com
crescimento de 7,70% a.a. em relacdo a 2000. Como comentado anteriormente, outro
relevante volume de gastos concerne ao PRONAF (R$ 2,11 bilhdes em 2017 e ritmo de
0,42% a.a. em relacdo a 2000). Por sua vez, quanto a outras formas de crédito?’, os gastos
compreenderam R$ 2,34 bilhdes em 2017, com ritmo de 1,46% a.a. em relagao a 2000.

Por sua vez, a Figura 14 volta-se a politica de sustentacdo de precos e a politica de garantias e
seguros rurais. Quanto a formagdo de estoques?®, seus gastos chegaram a R$ 891,3 milhdes em
2017, com ritmo de -10,12% a.a. em relacdo a 2000 e evolu¢do fortemente volatil ao longo do
periodo estudado. Com respeito a politica de garantias e seguros rurais?®, os gastos em 2017
somaram R$ 740,3 milhdes, com evolucao de 28,24% a.a. em relagdo a 2000.

2>Principalmente para obten¢do de imoveis rurais, mas também a¢des como identificacdo, mediacdo e crédito para
instalagdo de assentamentos. Nesse aspecto, vale notar que a forte redugdo desses gastos esta relacionada com a
exaustdo do processo de reforma agréria, tratada por Guedes e Fleury (2016), somada a problemas como abandono
de lotes, irregularidades na distribui¢do da terra e esvaziamento demografico no meio rural.

2%Incluindo melhorias de infraestruturas, apoio a comercializacdo, assisténcia técnica e extensdo rural, pesquisa,
desenvolvimento e inovacao, entre outras formas de apoio direcionadas a esses tipos de beneficiarios.

27Em operacdes de aquisi¢do de imoveis rurais, realizagdo de investimentos, custeio agropecudario e alongamento de
dividas.

28Sobretudo associada a Aquisi¢des do Governo Federal (AGF).

2%Principalmente subvencdes ao Prémio do Seguro Rural e contribui¢des ao Fundo Garantia-Safra.
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Figura 13. Gastos liquidados em ac8es voltadas a concessdo de créditos. Fonte: Brasil (2018a), Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).
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Figura 14. Gastos liquidados em acdes voltadas as politicas de sustentacdo de precos e as politicas de
garantias e seguros rurais. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

Na Figura 15, ha evolucdo de gastos voltados a apoios diversos que ndo foram descritos
anteriormente. Inicialmente, destacam-se os gastos em infraestrutura de projetos de
irrigacdo®, cujos valores somaram apenas R$ 53,7 milhdes em 2017, com queda equivalente
a-13,66% a.a. em relacdo a 2000. Quanto aos gastos relacionados a outras infraestruturas3"
foram registrados somente R$ 3,3 milhdes em 2017 e ritmo de -21,14% a.a. em relagdo a
2000. Por sua vez, no que diz respeito as demais a¢des ndo citadas anteriormente®, os
recursos somaram R$ 164,1 milhdes em 2017, variando -10,56% a.a. em rela¢do a 2000.

Por fim, a Figura 16 ilustra dois estratos especificos, analisados em separado por
apresentarem comportamento crescente ao longo do periodo estudado, bem como um
consideravel volume de gastos. O primeiro diz respeito aos gastos com gestdo33, cujos
recursos somaram R$ 882,6 milhdes em 2017, com ritmo de 3,60% a.a. em rela¢do a 2000.
Por sua vez, outra acdo especifica, identificada como desenvolvimento da maricultura,
registrou R$ 446,5 milhdes em 2017, com variagao de 5,77% a.a. em relagdo a 2000.
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Figura 15. Gastos liquidados em acdes voltadas a infraestrutura e outros apoios ndo citados
anteriormente. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

30Com énfase em implantag@es e transferéncias de gestdo de perimetros irrigados.

3'Basicamente associadas a reformas de estruturas prediais dos 6rgédos federais.

32Essencialmente projetos voltados a prefeituras e fomento geral ao setor agropecuario.

33Sobretudo gastos administrativos dos érgdos federais e assisténcias/auxilios a servidores desses 6rgdos.
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Figura 16. Gastos liquidados em ac8es especificas: gestdo dos 6rgdos federais e desenvolvimento da
maricultura. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (2018).

5.3 Agregando outros gastos relacionados ao meio rural e consolidando os resultados

Além dos gastos nas funcdes de Agricultura e Organizacdo Agraria, ressaltam-se ainda outros
importantes elementos associados ao meio rural, mas classificados em outras fung¢ées. Para tanto,
buscou-se levantar a¢bes cujas descri¢des contivessem termos relacionados, conforme exposto na
secdo Metodologia. Nesse contexto, o principal elemento referiu-se a func¢do de Previdéncia Social,
mas relativo particularmente a gastos com beneficiarios rurais. Esse valor chegou a R$ 117,4 bilh&es
em 2017, com crescimento real de 7,55% a.a. em relacdo a 2000. Em seguida, mas com gastos
relativamente menores, encontrou-se a funcao de Encargos Especiais, com R$ 9,86 bilhdes em 2000,
passando para R$ 1,88 bilhdo em 2017 (-9,28% a.a.)**. Nessa funcdo, destacaram-se a¢des como
transferéncia do Imposto Territorial Rural aos municipios>> e gastos associados ao Programa de
Garantia da Atividade Rural (PROAGRO)3.

Além desses elementos, salienta-se ainda as ac¢Bes de aquisicdo de alimentos
provenientes da agricultura familiar, por meio do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA),
contabilizado na fungao de Assisténcia Social. Os gastos do PAA passaram de R$ 494,3 milhdes
em 2003, ano em que foi criado, para R$ 136,1 milhdes em 2017 (queda real de -8,80% a.a.).
Ademais, quando somados os gastos em outras ac¢fes associadas ao meio rural (exceto
aquelas descritas nas func8es de Agricultura e Organizagdo Agraria, bem como as a¢des na
funcdo de Previdéncia Social, na de Encargos Especiais e no PAA), observa-se que estes
passaram de R$ 235,5 milhdes em 2000 para R$ 383,7 milhdes em 2017 (2,91% a.a.).

Diante do exposto, os principais gastos do orcamento federal, particularmente voltados ao
meio rural, referem-se a Previdéncia Social, com R$ 117,4 bilh6es destinados a beneficiarios rurais
em 2017 e crescimento de 7,55% a.a. em rela¢do a 2000. Quanto as funcbes de Agricultura e
Organizagao Agraria, como ja descrito, os gastos chegaram a R$ 17,3 bilhdes em 2017, com
variacdo equivalente a -0,24% a.a. em relacdo a 2000. Por fim, quanto aos gastos classificados em
outras fun¢des, mas também identificados com o meio rural, foram computados R$ 2,4 bilhdes
em 2017, com variacdo real de -8,09% a.a. em relagdo a 2000.

Ao se agregar tais valores, calcula-se que os gastos do orcamento federal voltados ao meio
rural alcangaram R$ 137,07 bilhdes em 2017, o que representa 5,47% do orcamento geral, cujos
gastos chegaram a R$ 2,51 trilhdes no mesmo ano. Mesmo considerando somente os grupos 01-
Pessoal e Encargos Sociais, 03-Outras Despesas Correntes, 04-Investimentos e 05-Inversdes
Financeiras, o que resultou em gastos de R$ 1,52 trilhdo no orcamento geral de 2017%, a
participacdo dos R$ 137,07 bilhes alocados ao meio rural alcangou apenas 9,02%.

Ao se descartar os gastos com a fun¢do de Previdéncia Social, tem-se que os gastos
direcionados ao meio rural somaram R$ 19,7 bilhdes em 20173? (ritmo de -2,07% a.a. em relacdo a
2000). Para efeito de comparagdo, ao também se descartar a Previdéncia Social do orcamento geral

34Sobretudo decorrente da redugdo da préatica de rolagem da divida associada ao fomento a créditos rurais.

35Com R$ 298,6 milhdes em 2000 e R$ 931 milhdes em 2017 (crescimento de 6,92% a.a.).

36Com R$ 306,5 milhdes em 2000 e R$ 659,5 milhdes em 2017 (crescimento de 4,61% a.a.).

3’Nesse caso, a evolugdo demonstrou comportamento volatil, com destaque para gastos na fungdo de Administragdo,
particularmente associados a execu¢do dos Censos Agropecuarios.

380u seja, esse valor exclui os gastos nos grupos 02-Juros e Encargos da Divida e 06-Amortizacdo da Divida.

39Assim, esse valor apenas considera as fun¢des 20-Agricultura e 21-Organizagdo Agraria, além de outros gastos
relacionados com o meio rural, mas identificados em outras funcdes, exceto 09-Previdéncia Social.
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de R$ 1,52 trilhdo em 2017, chegou-se a um resultado de R$ 864 bilhdes*® (4,53% a.a. em relacdo a
2000). Assim, desconsiderando a fung¢ao de Previdéncia Social, os R$ 19,7 bilhdes voltados ao meio
rural participaram com apenas 2,28% do or¢camento geral de R$ 864 milhdes em 2017 (em 2000,
esse percentual era de 6,92%, parcela ja bastante timida).

Pode-se argumentar que ha outros gastos que beneficiam a populacdo rural, mas que
ndo sao particularmente descritos por termos relacionados ao campo, a exemplo de gastos
em fun¢Bes como Educacdo e Saude. Assim, ao se considerar a hipotese ampliada de que tais
recursos podem apoiar o meio rural na mesma propor¢do de seus habitantes em relacdo ao
total da populacdo brasileira®, pode-se calcular que outros R$ 129 bilhdes do orcamento
podem beneficiar o meio rural. A Tabela 2 procura sintetizar tais informacg&es, ressaltando a
parcela do orcamento federal que é particularmente direcionada ao meio rural brasileiro.

Salienta-se que este artigo se restringiu a analisar o orcamento geral da Unido e a parcela de
seus gastos voltados particularmente ao ambiente rural. Portanto, ndo coube aqui descrever
incentivos que usam recursos externos ao orgamento, mesmo que sejam relevantes, a exemplo do
crédito rural. Porém, a titulo de ilustracao, informa-se que o sistema financeiro nacional concedeu,
em 2017, um volume de R$ 162,2 bilhdes em crédito rural, crescendo a um expressivo ritmo de
8,55% a.a. em relacdo a 2000 (Banco Central do Brasil, 2018). Contudo, ao se calcular a participacdo
do crédito rural no total de concessdes de créditos a pessoas juridicas, em 2017, registrados no
sistema financeiro nacional, esse percentual correspondeu a somente 11,31%42,

Tabela 2. Gastos liquidados no orcamento federal em 2017, totais e destinados ao meio rural (valores
em R$ bilhdes e taxa de crescimento real equivalente em % a.a. em rela¢do a 2000).

Participacao nos gastos (%)

Discriminacao

Em(@) Em(b) Em(c)
(a) Gastos totais do orcamento 2.505,6 1,96 - - -

(b) Gastos do orcamento, excluindo-se os grupos 02- Juros/Encargos da Divida

e 06-Amortiz. da Divida 15195 485 60,64 i i

(c) Gastos do orgamento, excluindo-se os grupos 02. Juros/Encargos da Divida e
06-Amortiz. da Divida, além da fungdo 09-Previdéncia Social

(d) Gastos nas fungdes 20-Agricultura e 21-Organizagdo Agraria 173 0,24 0,69 1,14 2,00

864,0 4,53 34,48 56,86 -

(e) Gastos na fungdo 09-Previdéncia Social, especificamente direcionados ao

) 1174 7,55 4,68 7,72 -
meio rural ®
(f) Gastos em outras fungGes, especificamente direcionados ao meio rural 24 -8,09 0,10 0,16 0,28

(g) Gastos em outras fungdes, ndo direcionados especificamente ao meio rural
(hipStese ampliada) ®

(d + e +f+g) Gastos totais direcionados ao meio rural (hipétese ampliada) ®® 266,0 4,59 10,62 17,51 -

129,0 4,51 515 8,49 14,93

(d + e +1) Gastos totais especificamente direcionados ao meio rural ® 1371 4,66 5,47 9,02 -

(d +1) Gastos totais especificamente direcionados ao meio rural, exceto na

funcdo 09-Previdéncia Social 197 207 0.79 130 2,28

Notas: (i) Visto que o agregado de gastos (e) é um dos componentes do agregado (c), ndo faz sentido calcular a
participacdo desses gastos sobre (), razdo pela qual, nesses casos, ndo foram informados valores para a tltima coluna
da tabela; (ii) O agregado (g) considera gastos que podem beneficiar a populagdo rural, mas ndo sdo particularmente
identificados, sendo calculados ao adotar a hipétese de que os gastos em outras fun¢des seriam destinados ao meio
rural pela proporc¢do de seus habitantes no total da populacdo brasileira. Fonte: Brasil (2018a), Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (2018).

4OEsse valor, portanto, representa o orcamento geral, excluindo-se os gastos nos grupos 02-Juros e Encargos da Divida
e 06-Amortizagdo da Divida, além dos gastos na fun¢do 09-Previdéncia Social.

4TEm 2015, o meio rural abrigava 15,3% da populacdo brasileira (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018).
42Em particular, colocam-se as seguintes informagdes (Brasil, 2018d; Banco Central do Brasil, 2018; Banco Nacional de
Desenvolvimento Econémico e Social, 2018): i) s6 com o PRONAF, as concessdes chegaram a R$ 21 bilhdes em 2017 (ritmo de
8,25% a.a. em relagdo a 2000); ii) no ambito do Banco Nacional de Desenvolvimento Social e Econémico (BNDES), as
concessdes ao setor rural alcangaram R$ 14,4 bilhdes em 2017 (5,73% a.a. em relacdo a 2000), chegando a 20,32% de todos
os desembolsos da instituicdo; eiii) no total dos Fundos Constitucionais de Desenvolvimento (do Norte, FNO; do Centro-Oeste,
FCO; e do Nordeste, FNE), os desembolsos para o meio rural chegaram a R$ 14,7 bilhdes em 2017 (ritmo de 7,84% a.a. em
relacdo a 2000), representando 54% de todos os desembolsos realizados por meio desses fundos.
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Ademais, pode-se comparar os resultados da Tabela 2 aos dados agregados pela
Organizagdo das Nag8es Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, 2018a). Para o Brasil, em 2017, a instituicdo apontou que
o gasto do governo central com o setor rural chegou a R$ 19,9 bilhdes, muito préximo a
estimativa indicada no agregado (d + f) da Tabela 2. Contudo, salienta-se que os dados sao
desencontrados quanto ao valor global dos gastos da Unido, pois a Food and Agriculture
Organization of the United Nations (2018a) informa que a participacdo dos gastos com o setor
rural chegou a 0,91% do orcamento total, em vez de 0,79%, como calculado neste trabalho.
Assim mesmo, entende-se que esse nivel é timido, abaixo de 1% dos gastos totais do
orcamento*. Mesmo ndo indicando um percentual recomendado, a FAO considera a razdo
entre a contribui¢do do governo central para o setor rural e a contribuicdo do setor para o
PIB como um indicador do progresso dos paises em alcancar o segundo alvo da Agenda 2030
para o Desenvolvimento Sustentavel* (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, 2018b). Para o Brasil, em 2017, esse numero chegou a 0,203, abaixo do encontrado
para Russia (0,420), india (0,421), China (0,289), Africa do Sul (0,596), México (0,512), Chile
(0,419), Israel (0,437) e Franca (0,519), por exemplo.

Outra importante ressalva diz respeito a ndo avaliacdo, neste trabalho, sobre a qualidade
dos gastos publicos. Seguindo Santos e Freitas (2017), vale reconhecer que a maneira como
as rubricas sao discriminadas dificulta a avaliacdo das a¢des quanto a seus resultados e seus
custos, ou seja, com relacdo a eficacia e a eficiéncia dos gastos, respectivamente®, Contudo,
como evidenciam os numeros aqui apresentados, salienta-se que boa parte dos gastos
federais direcionados ao meio rural € comprometido com beneficios previdenciarios rurais e,
fora isso, com a prépria manutencdo da maquina publica®. Além disso, vale refletir que o
agronegocio de ponta, dinamico e tecnologicamente avangado, deve depender cada vez
menos de ac¢Bes governamentais, exceto no que tange as condi¢des de escoamento de sua
producdo e a¢des estratégicas, como defesa e inteligéncia territorial.

6 CONCLUSAO

O presente texto procurou investigar como o governo federal, no horizonte de 2000 a
2017, alocou recursos do orcamento ao meio rural brasileiro. Para tanto, foram coletadas
informac6es do Painel do Orcamento Federal (Brasil, 2018a) referentes a composicdo dos
gastos anuais liquidados, segundo grupos de despesa e fun¢do, efetuando-se a correcao dos
valores para precos de dezembro de 2017, com o intuito de melhor analisar sua dinadmica.

A principio, ressalta-se que os gastos federais cresceram, no periodo analisado, a
taxa real de 0,10% a.a. Essa variacdo, apesar de relativamente inexpressiva, significou um
aumento real no montante de R$ 705,5 bilhGes, dos quais o principal contribuinte se
referiu a funcdo de Previdéncia Social, que cresceu R$ 382,7 bilhdes. Em menor grau,
ainda se destacaram os aumentos absolutos nas func¢des de Educacdo, Cultura,
Ciéncia/Tecnologia e Desporto/Lazer (R$ 73,9 bilhdes), Assisténcia Social e Direitos da
Cidadania (R$ 71,4 bilhdes), Trabalho (R$ 51,7 bilhdes), Salude (R$ 44,1 bilhdes), Defesa
Nacional (R$ 32,6 bilhdes), Encargos Especiais (R$ 22,5 bilhdes) e Judiciario e Essencial a

4Isso fica ainda mais aparente ao comparar o percentual com outros paises no mesmo ano: 1,7% na Russia, 6,5% na
india, 2,4% na China, 1,4% na Africa do Sul, 1,7% no México, 1,6% no Chile e 2,5% no Paraguai, por exemplo.
Infelizmente, a Food and Agriculture Organization of the United Nations (2018a) ndo traz esses dados para alguns
paises, dificultando confrontar com a média da América Latina, por exemplo. Além disso, ressalta-se que essa medida
ndo é propriamente adequada para comparacao, visto que a Food and Agriculture Organization of the United Nations
(2018a) ndo deduz do orgamento os gastos com a divida publica.

“Esse segundo objetivo diz respeito a politicas de combate a fome, alcance da seguranca alimentar, melhoria da
nutricdo e promogdo da agricultura sustentavel (United Nations, 2015).

4>Mesmo que se deva reconhecer os avangos no acesso a dados fiscais, ainda ha espago para muitas melhorias na
apresentacdo dessas informagdes. Para reforcar isso, vale observar que a falta de transparéncia nas contas publicas
deve afetar a eficiéncia e a qualidade do gasto publico, no sentido de que a “iluséo fiscal facilita o gasto improdutivo e
as atividades de rent-seeking” (Araujo & Siqueira, 2014, p. 20).

46Quanto aos beneficios previdenciarios rurais, como mostra a Tabela 2, seu volume alcangou R$ 117,4 bilhdes em
2017. Por sua vez, ao se considerar o agregado (d +f), também na Tabela 2, do total de R$ 19,7 bilhdes especificamente
direcionados ao meio rural em 2017, aproximadamente metade dizia respeito somente a manuten¢do da maquina
publica, sobretudo pagamento de pessoal ativo e inativo, que somou R$ 6,1 bilhdes naquele ano.
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Justica (R$ 19,5 bilhBes). As demais fun¢des somaram um aumento real absoluto de
apenas R$ 7,2 bilhdes.

Nesse contexto, s6 cinco fung¢Bes registraram queda real no periodo:
Comunicacdo (R$ 0,01 bilhao a menos), Gestdo Ambiental (queda de R$ 0,22 bilhao),
Agricultura e Organizagdo Agraria (R$ 0,72 bilhdo), Urbanismo, Habitagdo,
Saneamento e Transporte (R$ 1,74 bilhdo) e Industria, Comércio e Servigos
(R$ 2,10 bilhdes). Em termos relativos, por sua vez, a fung¢do de Agricultura e
Organizacdo Agraria (com -0,24% a.a.) so ficou a frente das quedas registradas nas
areas de Gestdo Ambiental (-0,40% a.a.), Urbanismo, Habitacdo, Saneamento e
Transporte (-0,71% a.a.) e IndUstria, Comércio e Servicos (-2,33% a.a.).

Ndo bastasse a perda relativa de espago na distribuicdo dos recursos, os gastos nas
fungdes de Agricultura e Organizagao Rural (R$ 17,3 bilhdes em 2017) ainda apresentaram
desigualdades relativas as suas préprias acles. Por exemplo, créditos a cafeicultura
cresceram consistentemente, com R$ 3,34 bilhdes em 2017, chegando a superar a parte do
orcamento dedicada ao PRONAF (R$ 2,11 bilhdes) ou a outros créditos voltados ao meio rural
(R$ 2,34 bilhdes). Enquanto isso, os gastos em agdes de assisténcia técnica e extensdo rural,
pesquisa, desenvolvimento e inovacdo, e defesa agropecuaria exibiram comportamento de
queda, alcancando pouco mais de R$ 0,5 bilhdo em 2017. Outra evidéncia da ma distribuicao
foram os parcos recursos para a infraestrutura, como em importantes perimetros irrigados,
que também apresentaram significativos recuos, ndo chegando a R$ 0,25 bilhdo em 2017. Em
contrapartida, os gastos com pessoal e encargos sociais (R$ 6,12 bilhdes em 2017), somados
a gastos administrativos nos o6rgaos federais relacionados a Agricultura e a Organizacao
Agraria, cresceram para um volume acima do patamar dos R$ 7 bilhdes, no mesmo ano.

Desde o0 ano 2000, evidencia-se que as fun¢des de Agricultura e Organizagdo Agraria tém
perdido espaco na distribuicdo de recursos do orcamento federal. Como descrito, esse
processo se acentuou, sobretudo, desde 2007, coincidindo, inclusive, com a forte seca que
assolou o Nordeste entre 2011 e 2017, época em que seria fundamental uma maior atuagao
do governo federal?’. Ainda, destaca-se que, com a vigéncia da Emenda Constitucional n° 95,
de 15 de dezembro de 2016 (Brasil, 2016), a qual limita o crescimento dos gastos publicos até
o ano de 2036%, avancara a concorréncia das fun¢des pela utilizacdo desses recursos®.
Seguindo a tendéncia do que ocorreu no horizonte de tempo analisado; portanto, é preciso
enfatizar a relevancia das fun¢des de Agricultura e Organizagcao Agraria e buscar a reversao
desse comportamento de perda relativa verificada em seus recursos aplicados®®.

Agregando-se os gastos associados ao meio rural, mas ndo identificados com as fun¢des
de Agricultura e Organizagao Agraria, verificou-se ainda que a Previdéncia Social voltada a
beneficiarios rurais foi a principal responsavel pela aplicacdo de recursos publicos nesse
meio, com R$ 117,4 bilhdes em 2017. Quanto a outras funcdes, os gastos relacionados com o
meio rural somaram outros R$ 2,4 bilh6es no mesmo ano, sobretudo em transferéncias do
Imposto Territorial Rural e programas como PROAGRO e PAA. Agregando-se esses gastos,
calcula-se que, em 2017, apenas 9,02% do or¢amento publico federal foi direcionado ao meio
rural®'. Se os gastos na funcdo de Previdéncia Social forem desconsiderados do calculo, o

47Como colocado na Introdugdo, a andlise infelizmente contém um grau de agregacdo que ndo permite avaliar a
distribuicdo geografica das aplicacGes.

48A medida foi aprovada com o intuito de estabelecer regras que possibilitassem a sustentabilidade das contas
publicas e a gradual obtenc¢do de superavits primarios.

“Enfatiza-se que os gastos publicos sdo definidos pela Lei Or¢camentéria Anual (LOA), norteada por prioridades
definidas na Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), a qual se baseia no Plano Plurianual (PPA). Os trés textos (PPA, LDO
e LOA) sdo propostos pelo Executivo e seguem para analise, ajuste e aprovagdo pelo Legislativo, de forma que a
prioridade relativa de cada item do or¢gamento envolve decisdes politicas.

*0Nesse aspecto, é relevante a discussdo sobre as alternativas para ampliar o montante de tais aplica¢des, sendo
essencial a realizacdo de reformas sobre temas como arrecadacédo de recursos, aplicacdo eficiente em todos os grupos
de gasto (punindo-se desvios de forma eficaz), Previdéncia Social (restricdo a privilégios, protegendo-se os menos
favorecidos), apenas para citar alguns exemplos.

5'Esse percentual desconsidera, no denominador, os gastos nos grupos de Amortizacdo, Juros e Encargos da Divida.
Considerando-se esses grupos no orgamento geral, esse percentual cai para apenas 5,47%.
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percentual destinado ao meio rural correspondeu a um timido percentual de 2,28%>2. Tais
resultados reforcam a ideia de que € necessario ressaltar a importancia do meio rural e
pleitear mais recursos para seu desenvolvimento, o que deve ser combinado a uma melhor
distribuicdo desses gastos, prezando por sua aplicagdo eficiente.

Com efeito, para a média do ano de 2017, o meio rural representou quase 10% da
populacdo ocupada no pais (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018). Calculos do
Centro de Estudos Avancados em Economia Aplicada (CEPEA) apontam que o agronegocio
representou 21,3% do PIB brasileiro em 2017. Ainda, em 2015, o meio rural abrigava 15,3%
da populacao brasileira (Universidade de Sdo Paulo, 2018; Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica, 2018). No Nordeste, por exemplo, essa participacdo chegou a alcancar uma
proporcdo de 26,9% no mesmo ano (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2018).
Trata-se, portanto, do lar e do meio de vida para expressiva parcela de eleitores deste pais.
Infelizmente, a coordenacao de forgas nesse meio parece menos articulada que a observada
no meio urbano, a ponto de ndo competir eficazmente por uma maior fatia de recursos, a ser
utilizada de maneira racional, ao menos para reparar as perdas ocorridas nos Ultimos anos.
Trata-se de recursos essenciais para pesquisa, difusao de tecnologias e conhecimentos, apoio
a producado e a logistica, adensamento de cadeias produtivas, coordenagdo para acesso a
mercados, financiamento de negoécios, auxilio no custeio de atividades, entre outros
incentivos. Do contrario, a ndo reversdo da tendéncia de queda relativa dos gastos publicos
no setor apenas contribuiria para o agravamento de um meio rural em processo de
esvaziamento e pouco atrativo, sobretudo aos que vivem em areas menos dinamicas.
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