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Resumo: As caracteristicas das unidades produtivas (UP) e 0 uso de agrotoxicos sao importantes para avaliar
riscos a salde humana e ambiental. Este estudo buscou descrever os aspectos das UP relacionados ao uso
dos agrotoxicos e identificar possiveis praticas de risco para os trabalhadores. Estudo descritivo, a partir de
entrevistas realizadas em 426 UP. Foi avaliada area (em maodulos fiscais), mata nativa, produgdo vegetal e
animal, nivel de mecanizagdo, uso e manejo de agrotoxicos e orientagdes técnicas. A analise incluiu medida
de tendéncia central e de dispersdo e analise de propor¢des. Associagdes foram examinadas com teste qui-
quadrado de Pearson e de tendéncia linear. Ndo houve diferenga na propor¢do de mata nativa conforme
area. As UP maiores apresentavam maior nivel de mecanizagéo. O uso de agrotéxicos foi relatado por 96,5%
das UP. As maiores UP usavam praticas mais adequadas no armazenamento, no destino das embalagens e
tinham mais orienta¢des de técnicos. Independentemente do tamanho da UP foram verificados problemas
de gerenciamento dos riscos, em especial nas embalagens de produtos veterinarios. Existem diferencas
importantes no manejo de agrotodxicos entre as diversas UP, mas em geral os trabalhadores agricolas estao
em situacdo de vulnerabilidade socioambiental devido a exposi¢do quimica intensa.

Palavras-chave: agrotoxicos, uso de praguicidas, agricultura, salde ocupacional, salde ambiental.

Abstract: The characteristics of the Production Units (PU) in rural areas and the use of pesticides are important
to assess risks to human and environmental health. This study aimed to describe the factors of PUs related to the
use of pesticides and identify possible risk practices for workers. Descriptive study based on interviews carried
out in 426 PU. The area (in fiscal modules), native forest, plant and animal production, level of mechanization, use,
and handling of pesticides, and technical guidance were evaluated. The analysis included measures of central
tendency and dispersion and proportions' analysis. Associations were examined using Pearson’s Chi-square and
Linear Trend. There was no difference in the proportion of native forest according to the area. Larger PUs had a
higher level of mechanization. The use of pesticides was reported by 96.5% of the PU. The largest PU used more
adequate practices in storage, in the destination of the packages, and had more technical guidance. Regardless of
the size of the PU, there were problems with risk management, especially in the packaging of veterinary products.
There are important differences in the management of pesticides between the different PUs, but in general
agricultural workers are under socio-environmental vulnerability due to intense chemical exposure.

Keywords: agrochemicals, pesticides use, agriculture, occupational health, environmental health.

INTRODUCAO

Adenominada“Revoluc¢do Verde” nos anos 50 provocou modernizacao tecnoldgica e mudancas
nas praticas agricolas, afetando o ambiente, os processos de trabalho e a satde humana.Em 2017 o
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contingente de trabalhador-agricultor era de 18,2 milhSes de pessoas, que representavam 20,1%
daforca de trabalho do Brasil (Castro et al., 2020) em ambiente rural, cujas condicBes geram cargas
de trabalho que influenciam diretamente a saldde. Rocha et al. (2015), ao estudarem as cargas
de trabalho e os riscos a que estdo submetidos agricultores, destacam os de natureza biologica,
quimica e psiquica, ruido e vibragdes, a prevaléncia de acidentes de trabalho e de doencas de pele.

Dentre os riscos socioambientais a que estao submetidos os agricultores, convém destacar os de
natureza quimica pela constancia de exposicao aos agrotéxicos. Entre 2001 e 2008, a comercializacdo
de agrotdxicos no Brasil saltou de dois para sete bilhdes de dolares (Bombardi, 2017), dando ao
pais o titulo de campedo mundial no uso desses produtos (Londres, 2011), titulo que mantém até
a atualidade. O consumo de agrotoxicos no Brasil subiu 135% entre 2010 e 2014 (Bombardi, 2017).

O dossié produzido pela Associagdo Brasileira de Saude Coletiva - Abrasco (Carneiro et al.,
2015), com base em estudos cientificos nacionais e internacionais, alertou para uma série de
problemas a saide humana e ambiental decorrentes do uso de agrotoxicos. Destacou que um
terco de todos os alimentos consumidos no Brasil tem residuos de agrotéxicos ndo autorizados
ou acima do permitido e que ha escassos registros sobre a concentracao desses produtos na
agua e no solo. Além disso, a subnotificacdo de intoxica¢Bes e a comercializa¢gdo clandestina
aumentam ainda mais a distancia entre os registros oficiais e a realidade (Faria et al., 2007).

O modelo de produgdo agricola hegeménico desenvolvido no Brasil, marcado pela entrada do
capitalismo no campo e pela denominada “Revolucdo Verde” que Ihe da sustentac¢do, envolve a
expansao dos latifundios agroindustriais de alta complexidade tecnoldgica e afirmam o uso de
agrotoéxicos (Carneiro et al., 2015, p. 96). Sua l6gica aproveita as desigualdades e assimetrias entre
grupos sociais, submetendo grande parte dos agricultores a um processo de “vulnerabilidade
populacional” (Carneiro etal., 2015, p. 97). Cabe destacar que isso se refere ndo apenas a questdes
de exposi¢do, mas também as dificuldades em reconhecer, tornar publico e enfrentar riscos, a
ponto de influenciar os processos decisoérios e a definicao de politicas sociais publicas.

Esse conjunto de fatores afeta principalmente, no Brasil, agricultores que atuam na agricultura
familiar e proprietarios de unidades de producao agricola de pequeno porte. Souza et al.
(2019), ao buscarem em seus estudos uma medida de intensidade de utilizagdo das principais
tecnologias pela agricultura familiar brasileira, concluem, para além da heterogeneidade de
distribuicdo entre as diferentes regides, que o uso de tecnologias “resulta de uma adaptac¢do
dos agricultores a uma série de condicionantes, tais como: dotacdo relativa de terra, mdo de
obra e recursos financeiros; o acesso a politica de crédito; a infraestrutura regional; o grau
de interacdo com cooperativas, agroindustrias etc.; o nivel de capital humano; o grau de
organizacao dos agricultores; o acesso a assisténcia técnica; o tipo de sistema de producdo e
as atividades predominantemente desenvolvidas, dentre outras” (p. 613).

Nesse modelo de producdo agricola que usa de forma intensiva os agrotéxicos e outros
produtos quimicos, algumas caracteristicas das UP e do processo de trabalho agricola como, por
exemplo, as diferentes formas de aplicacao, de armazenamento e de descarte de embalagens
podem influenciar os impactos desses produtos quimicos na salde humana, em animais de
criacdo e no meio ambiente. Estudos realizados na Serra Gaucha avaliaram varios aspectos da
producdo agricola e revelaram exposicdo intensa dos agricultores aos agrotéxicos em Antdnio
Prado, Ipé (Faria et al., 2000) e Bento Goncalves (Faria et al., 2009).

Dentre os municipios da Serra produtores de frutas destaca-se Vacaria, pela producdo de macs,
sendo o segundo municipio produtor da fruta e responsavel por 25% da colheita nacional, segundo o
Censo Agropecuario 2017 (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2021), além de outras frutas,
graos e pecuaria. Em 2010, Vacaria apresenta uma populagdo de 61.342 pessoas, das quais 4.003 eram
moradores na zona rural (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2021; DATASUS, 2021).
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Poucos estudos examinaram a relacdo entre o uso de agrotoxicos sob o ponto de vista das
caracteristicas das unidades produtivas (UP) que os utilizam. Assim, o objetivo deste estudo
é descrever as caracteristicas dessas UP e as praticas utilizadas na gestdo dos agrotoxicos,
que possam contribuir para a identificacdo de possiveis riscos a salde e ao meio ambiente.

CONTEXTUALIZAGAO DA TEMATICA

As consequéncias do uso de agrotoxicos na agricultura tém sido objeto de estudo e interesse
em todo o mundo. Essas consequéncias podem afetar os seres vivos em geral (vegetais e
animais), o0 meio ambiente (dgua, solo e ar), causando impactos econdmicos, ambientais e
sobre a salde das populagdes.

A definicdo de agrotdxicos mais amplamente utilizada no pais € aquela descrita na Lei Federal
n. 7.802 (Brasil, 1989), a qual exp8e que os agrotoxicos sdo:

[...J os produtos e os agentes de processos fisicos, quimicos ou biologicos, destinados ao uso nos setores de produgao,
no armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou
implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja
alterar a composicao da flora ou da fauna, a fim de preserva-las da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos;
substancias e produtos, empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento.

Esse conceito traz uma retérica que liga muito mais esses produtos a uma agao benéfica
na natureza, relativizando os riscos que esses insumos representam a quem os manipula
diretamente (agricultores), aos consumidores, aos seres vivos e ao meio ambiente. No entanto,
estudos tém cada vez mais elucidado os efeitos prejudiciais dos agrotdxicos e a complexidade
das variaveis envolvidas nessa relacao (Carneiro et al.,, 2015; Kim et al., 2017; Londres, 2011;
Faria et al., 2014; Araujo & Oliveira, 2017).

A presenca dos agrotdxicos nos compartimentos ambientais como consequéncia do seu uso
frequente ou inadequado, especialmente por lixiviacdo ou carreamento superficial (Jardim et al.,
2009), impregna o ambiente e atinge os seres vivos. Dentre os compartimentos mais estudados
estd a dgua, cuja presenca de agrotéxicos em concentra¢des acima do recomendado é
conhecida, tanto na dgua superficial (Spadotto et al., 2004) como na subterrénea (Jardim et al.,
2009). Estudos mostram que a contaminacgdo de peixes, crustaceos, moluscos ndo consta das
referéncias de outros animais e representa um forte potencial de contamina¢do humana,
durante consumo como alimento (Soares & Porto, 2007).

Cabe destacar que diferentes tipos de agrotoxicos contém poluentes organicos
persistentes, como clordano, diclorodifeniltricloroetano (DDT), dieldrina, endrina, heptacloro e
hexaclorobenzeno, que resistem intensamente a degradacao e permanecem no meio ambiente
(Yadavetal., 2015 apud Kim et al., 2017). Além disso, os compostos podem ter a capacidade de
bioacumulacdo e biomagnificagdo em até 70.000 vezes em rela¢do a sua concentracdo inicial,
e a aplicagdo repetida resulta em perda da biodiversidade, aumento da resisténcia a pragas e
efeitos sobre outras espécies (Kim et al., 2017). De acordo com os mesmos autores, 95% dos
agrotoéxicos aplicados impactaram organismos nao alvo e se disseminaram no meio ambiente.

Para as pessoas, um dos efeitos mais prejudiciais sao as intoxica¢des, que podem levar inclusive
a 6bito. O Ministério da Saude (MS) alerta para o risco de intoxicagBes agudas, subagudas e
cronicas, resultantes da relacdo complexa entre o organismo e diferentes varidveis, como
caracteristicas quimicas e toxicoldgicas do produto, as relativas ao individuo exposto, as vias de
penetracdo no organismo, as condi¢des de exposicdo ou condi¢des gerais do trabalho. Segundo
o Protocolo de Atenc¢do a Saude dos Trabalhadores Expostos a Agrotéxicos (Brasil, 2006), as
intoxicacBes sao classificadas como agudas e cronicas. As agudas sdo subclassificadas como
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leve, moderada e grave. O Protocolo de Avaliagdo das Intoxicagdes Cronicas por Agrotoxicos
(Parana, 2013), caracteriza a intoxicacao crénica pelo surgimento tardio de sinais e doencgas,
apOs meses ou anos, por exposicao, inclusive pequena ou moderada, a produtos toxicos ou
a multiplos produtos, acarretando danos muitas vezes irreversiveis nos individuos expostos.

Aexposicao das populagdes aos agrotdxicos pode ocorrer de forma direta ou indireta. Aforma direta
ocorre pelo manuseio e trabalho com os insumos; a forma indireta pelo local de trabalho préximo
as areas que utilizam agrotoxicos ou pelo consumo de agua e alimentos que estejam contaminados
(Carneiro etal., 2015). A atividade agricola foi considerada insalubre, ainda na década de 70 do século
passado, pela Norma Regulamentadora n. 15 do Ministério do Trabalho (Brasil, 1978). Portanto, é
necessario o uso de EPI, os quais sdo estabelecidos pelo Decreto n. 4.074/2002 (Brasil, 2002).

De acordo com o Relatério Nacional de Vigilancia em Saude de Popula¢bes Expostas a
Agrotoxicos (Brasil, 2018), a notificacao por intoxicacdo exdgena por agrotoxicos é de ordem
obrigatoria e deve ser feita diante de suspeita ou confirmac¢do da mesma.

Diversos autores tém examinado os efeitos agudos relacionados aos agrotéxicos, como o
surgimento de vomito, diarreia, naduseas, dores abdominais, cefaleia e convulsdes, entre outros
(Carneiro et al., 2015; Brasil, 2013; Santos et al., 2017). Hd também varios estudos cujo foco sao
os danos crénicos como os canceres de mama, de proéstata, leucemias e linfomas, depressado
do sistema nervoso central e fibrose pulmonar, Parkinson, asma, Alzheimer, teratogenicidade
e genotoxicidade (Dhananjayan & Ravichandran, 2018; Kim et al., 2017; Sabarwal et al., 2018;
Lopes & Albuquerque, 2018; Carneiro et al., 2015; Sabarwal et al., 2018).

Apesar do grande numero de estudos, um aspecto pouco estudado sdo as caracteristicas
das unidades de producdo agricola onde se da o uso de agrotéxicos. Além do modelo de
produgdo agricola, focado no uso intensivo de agrotoxicos, as diferentes formas de aplicacao, de
armazenamento e do descarte de embalagens podem influenciar os impactos destes produtos
quimicos na salde humana, animais de criacdo e no meio ambiente.

Estudos na Serra Gaucha, que é uma importante regido em produgdo agricola e de criagdo
de animais, verificaram exposi¢do intensa aos agrotoxicos nos municipios de Antdnio Prado, Ipé
(Faria et al., 2000), com pelo menos 75% dos trabalhadores rurais relatando contato direto com
agrotoxicos. Outro estudo com agricultores de Bento Gongalves (Faria et al., 2009) verificou propor¢do
de 3,8% de casos referidos de intoxica¢des agudas. Mas conforme critérios propostos pela OMS essa
proporcao seria cerca de 11% de casos provaveis de intoxicagdo aguda por agrotdxicos. Bombardi
(2017) demonstrou que a regido Sul esta entre as que mais consomem agrotoxicos do pais.

METODO

Trata-se de um estudo epidemiolégico descritivo, tipo inquérito (survey), desenvolvido por meio
de entrevistas com os trabalhadores agricolas, que eram os principais operadores das 426 UP,
moradores da zona rural da cidade de Vacaria, Campos de Cima da Serra, Rio Grande do Sul.
Vacaria situa-se a uma altitude de 971 m, na regido nordeste do Rio Gande do Sul, com clima frio
e uma populacao rural de cerca de 4.000 pessoas no Censo de 2010 (6,5% do total). A escolha
desse tema ocorreu a partir de decisao do Conselho Gestor do Cerest Serra, que levou em conta
a deliberacdo da Conferéncia Regional de Salide em priorizar estudos sobre trabalhadores rurais
e temas relacionados aos agrotoxicos. Para a escolha do local, levou-se em conta a mobilizacdo de
varios atores sociais, como o Sindicato de Trabalhadores Rurais de Vacaria, a Associacdo Gaucha
de Produtores de Maca (Agapomi), a Secretaria de Agricultura e Meio Ambiente, a Secretaria
Municipal de Saude e Vigilancia em Saude, o Conselho Municipal de Saldde de Vacaria e a 52 CRS
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- Coordenadoria Regional de Saude, para que o estudo fosse realizado nesse municipio. O apoio
desses atores contribuiu significativamente para facilitar aspectos logisticos do estudo.

A amostra incluiu os trabalhadores rurais, donos ou responsaveis por 426 UP, situadas na
area de abrangéncia da Estratégia de Saude da Familia (ESF) do municipio. Na época do inicio
da pesquisa as unidades de ESF tinham uma cobertura estimada em 70% da populagdo rural,
fazendo acompanhamento de salde de 872 familias. Foram selecionadas pessoas que tivessem
18 anos e mais e que trabalhassem em atividades agricolas pelo menos 15 horas/semana.
O estudo foi desenvolvido para examinar varios aspectos do trabalho agricola e na presente
analise foram examinados os dados relativos as caracteristicas das UP.

As entrevistas foram realizadas por entrevistadores treinados, que eram agentes comunitarios
de saude da area rural, profissionais da vigilancia em saude e membros do sindicato de
trabalhadores rurais. Os agentes comunitdrios e parte dos demais entrevistadores moravam
na area rural do municipio. O treinamento dos entrevistadores ocorreu em duas etapas: na
primeira, com duracao de 16 h, foi apresentada a pesquisa e os diferentes aspectos do trabalho
agricola, incluindo uma discussao sobre o uso de agrotoxicos e seus riscos para salde e meio
ambiente. Também foi apresentada uma versdo preliminar do roteiro de entrevista. Ao final
desta etapa foi realizado um estudo piloto para treinamento pratico, testando em campo a
logistica e os instrumentos de coleta de dados. Apds ocorreu a segunda fase do treinamento
(8 h), que revisou os aspectos principais da pesquisa, usando os instrumentos definitivos.
De forma conjunta, foi organizada a listagem das familias elegiveis, conforme critério de selecdo
e planejado o trabalho de campo. No seu conjunto a pesquisa ocorreu no periodo entre 2013 e
2015. A coordenacdo do trabalho de campo ficou a cargo do Cerest e supervisoras da area
ambiental do municipio. Para controle de qualidade foram revisitadas cerca de 10% das UP,
sendo confirmada a entrevista prévia e reexaminadas as principais variaveis.

Para caracterizacdo das UP foram coletados dados sobre area total e tipo de uso, incluindo
proporcdo de mata nativa, principais produc¢des agricolas (animais e vegetais) e indicadores
agroecondmicos (disponibilidade - uso proprio ou alugado - de automaéveis, maquinas agricolas,
veiculos para transporte de produgdo). A disponibilidade de maquinas e veiculos agricolas foi
considerada como indicador econémico da UP e incluida na avaliagdo do nivel de mecanizacao.
Também foi incluido um bloco de questBes caracterizando varios aspectos relacionados ao
uso de agrotoxicos. Estes foram definidos no questionario como “produtos quimicos usados
no controle de pragas na lavoura ou em doencgas nos animais de criagdo, que neste estudo
foram chamados de agrotoxicos”. Também foram coletados principais tipos quimicos, tipos de
equipamentos usados na aplicacdo, locais de armazenamento, destino de embalagens (para
agricultura e para pecudaria) e acesso a orienta¢des técnicas.

A partir do maquinario agricola e dos equipamentos usados na aplicacdo de pesticidas, foi
construido um indicador de nivel de mecaniza¢do da UP, somando as maquinas agricolas,
veiculos para transportar producdo, trator turbo atomizador, trator com cabine com filtro
quimico e avido. O resultado dessa pontuacdo foi dividido em tercis que foram definidos como
niveis de mecanizag¢do baixo, médio e alto.

O critério utilizado para andlise das UP por area foi o de modulos fiscais (MF), estabelecidos
pelo Incra (Instituto Nacional de Coloniza¢do e Reforma Agraria, 2021), que utiliza o critério
previsto na Lei n. 8.629/1993 (Brasil, 1993), levando-se em conta: (a) o tipo de exploracao
predominante no municipio (hortifrutigranjeira, cultura permanente, cultura temporaria,
pecuaria ou florestal); (b) a renda obtida no tipo de explora¢do predominante; (c) outras
exploracBes existentes no municipio que, embora ndo predominantes, sejam expressivas em
fungao da renda ou da drea utilizada; (d) o conceito de “propriedade familiar”. A dimensdo de
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um MF varia de acordo com o municipio e regido onde esta localizada a propriedade, podendo
ter de 5 a 110 hectares (ha), sendo de 25 hectares o MF em Vacaria. Assim, os imoveis rurais
sdo classificados em quatro categorias: minifundio (imével rural com area inferior a um MF);
pequena propriedade (entre um e quatro MF); média propriedade (superior a quatro até 15 MF);
grande propriedade (superior a 15 MF) (Embrapa, 2021). A ocupacdo da area foi examinada
conforme nlimero de hectares usados para agricultura, pecudria e area de vegetacdao/mata
nativa. Para examinar a distribuicdo em relacao a drea por MF, os dados foram agrupados em
3 categorias: ndo tinha/ndo relatou area para esse tipo de uso (agricultura, pecuaria ou mata
nativa), e para aqueles que relataram area especifica, duas categorias de area divididas ao
meio, conforme percentual usado para cada tipo de uso. Os principais produtos agricolas, de
origem vegetal e animal, foram apresentados conforme propor¢do de UP em cada grupo de MF.

Os dados foram coletados por meio de entrevistas padronizadas, realizadas com o principal
operador de cada UP. Os instrumentos foram codificados e digitados em planilhas por meio da
ferramenta FORMSUS e a andlise foi processada usando Statistical Package for Social Science (SPSS)
para WindowsArersao 22.0. Apds a digitacdo dos dados coletados foi realizada uma revisdo para
identificar problemas e eventuais inconsisténcias. Foram identificadas 428 UP, mas devido a auséncia
dos dados de area, duas foram excluidas dessa analise. Em cada analise foi explicitado qual o total
de UP avaliadas e na tabela de gestao dos agrotoéxicos foi informado o niimero de UP que tinham
os dados informados, sendo excluidas aquelas com os dados ignorados e/ou inconsistentes, em
cada andlise. Apos revisao e andlise exploratéria foi construido um panorama descritivo das UP.

As variaveis categoéricas foram descritas por meio de frequéncias absolutas e relativas (analise de
proporcdes) e as varidveis continuas foram examinadas através de medidas de tendéncia central
(média e mediana) e medidas de dispersao (desvio padrao, valor minimo e valor maximo). Para
avaliar associacdes significativas foram utilizados os testes qui-quadrado de Pearson e qui-quadrado
de tendéncialinear (sendo apresentado o valor de p mais significativo), de acordo com Bonita et al.
(2010). O nivel de significancia adotado foi de 5% com poder estatistico de 80% (valor de p < 0,05).

A pesquisa foi submetida ao Comité de Etica em Pesquisa /Universidade de Caxias do Sul
e aprovada conforme Parecer n. 833.632/14. Todos os entrevistados assinaram um Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) antes de participar da entrevista.

RESULTADOS E DISCUSSAO

O estudo permite uma caracteriza¢do representativa do contexto produtivo agricola da
zona rural de Vacaria (RS).

Considerando o total dos elegiveis, houve cerca de 4% de UP cujas informag¢des ndo puderam
ser obtidas, sendo consideradas como perdas/recusas. Ao final foram avaliados dados de 426 UP
onde os trabalhadores agricolas exerciam suas atividades. Porém, ocorreram dados ignorados
em algumas questdes, principalmente no bloco de gestdo dos agrotoxicos, reduzindo assim o
numero de UP analisadas para 316, ou seja, uma reducdo global de 25% na taxa de respostas.

As UP tinham em média 204,6 hectares-ha (desvio padrdo-dp 568,6) sendo a mediana de
50 ha variando de um a 7.000 ha. O valor da mediana equivalia a dois médulos fiscais conforme
critério Incra/Embrapa para Vacaria.

Conforme a Tabela 1, foram identificados 131 (30,8%) minifundios (menor que 25 ha),
169 (39,7%) pequenas propriedades (25 a 100 ha), 72 (16,8%) médias propriedades (100,71 a
375 ha) e 54 (12,6%) grandes propriedades (maior que 375 ha). Excluindo os dados ignorados,
a agricultura era desenvolvida em 340 UP, ou seja, cerca de 80% dos estabelecimentos.
A producdo animal ocorria em 78,2% das UP e 74,2% tinham alguma area de vegetacdo nativa.
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Tabela 1 - Distribuicdo das unidades produtivas (UP) avaliadas em Vacaria (RS) segundo a area e
tipo de uso da terra (n = 426).

Area total N =426 100,0%
Minifandio: < 1 MF*(< 25 ha)
Até 9,9 ha 42 9,9%
10a249ha 89 20,9%
Pequenas UP: 1 a4 MF (25 a 100 ha) 169 39,7%
Médias UP: >4 a 15 MF (100,1 a 375 ha) 72 16,9%
Grandes UP: > 15 MF (mais de 375 ha) 54 12,7%
Area para agricultura
N&o tem agricultura 78 18,7%
Menos de 4 ha 103 24,6%
4 amenos de 40 ha 128 30,6%
40 ha e mais 109 26,1%
Area para pecuéria
N&o tem animais 92 21,6%
Menos de 10 ha 78 18,4%
10a39,9 ha 137 32,2%
40 ha e mais 118 27,8%
Area de mata nativa
Nao tem mata nativa 103 24,6%
Menos de 10 ha 143 34,1%
10a399ha 102 24,3%
40 ha e mais 71 16,9%

Obs.: exclui dados ignorados. *MF = médulos fiscais conforme critério do Incra (ver site da Embrapa https://www.embrapa.br/
codigo-florestal/area-de-reserva-legal-arl/modulo-fiscal). Em média as propriedades usavam 98,8 ha para agricultura (dp = 364,1)
com uma mediana bem menor, de 4,5 ha e uma &rea maxima de 6.000 ha para essa finalidade produtiva.

ATabela 2 apresenta a proporc¢do da area da UP destinada a agricultura, criacdo animal e mata
nativa, conforme tamanho da UP. Devido a inconsisténcias nos dados de area conforme tipo de uso,
o numero de UP avaliadas foi menor nesta analise (n=359). As maiores propor¢des de area para
agricultura foram identificadas nas médias e grandes UP. Por outro lado, as maiores propor¢des de
area para criacdo animal foram encontradas, principalmente, nos minifindios e nas pequenas UP.

Tabela 2 - Proporgdo de area para agricultura, criagdo de animais e vegeta¢do nativa conforme
tamanho das unidades produtivas (UP) em médulos fiscais (MF)

<1MF 1a4 MF 4,1a 15 MF > 15 MF Total
(<25 ha) (25-100ha) (100,1-375ha) (>375ha)

N° amostra/n 131 169 72 54 426
desta analise* 113 139 57 50 359
N&o relatou 25(22,1) 21(15,2) 9(16,1) 6(12,2) 61(17,1)
Até 29% 57(50,4) 67(48,6) 17(30,4) 4(8,2) 145(40,7)
30% e mais 31(27,4) 50(36,2) 30(53,6) 39(79,6) 150(42,1)
% da area p/ animais p<0,001
Né&o relatou 15(13,3) 33(23,7) 12(20,7) 26(54,2) 86(24,0)
Até 60% 46 (40,7) 43(30,9) 26(44,8) 16(33,3) 131(36,6)
61% e mais 52(46,0) 63(45,3) 20(34,5) 6(12,5) 141(39,4)
% da area p/ vegetagao nativa p=0,18
Néo relatou 30(26,5) 32(23,0) 13(22,8) 17(34,0) 92(25,6)
Até 19% 36(31,9) 59(42,4) 27(47,4) 13(26,0) 135(37,6)
20% e mais 47(41,6) 48(34,5) 17(29,8) 20(40,0) 132(36,8)

Obs.: *exclui dados ignorados ou inconsistentes. MF = médulos fiscais/Incra
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Embora cerca de um quarto dos estabelecimentos (26,6%) tenha informado auséncia de
mata nativa (Tabela 2), alguns tinham uma area consideravel, com matas de até 3.000 hectares.
Grandes areas de mata nativa predominavam nas UP com maiores extensdes. Contudo,
apesar das UP grandes e médias apresentarem as maiores concentra¢des de mata nativa, ao
ser analisada a propor¢do da area reservada para vegetacao nativa ndao foram encontradas
diferencas significativas entre os grupos de MF.

O fato de preservar mata nativa pode ser considerado um fator protetor para os agricultores
e para o ambiente, especialmente a agua. Estudo realizado por Bortoluzzi et al. (2006) em
uma microbacia hidrografica em Agudo (RS) identificou a presenca de principios ativos de
agrotoxicos em lavouras de estreita mata ciliar e nenhum agrotdxico na unidade amostral
totalmente coberta com vegetacao permanente ou com expressiva mata ciliar.

A Tabela 3 apresenta o tipo de producdo agricola conforme tamanho da UP.

A principal producao agricola do municipio eram frutas, produzidas em 31,9% das UP. Entre
elas destaca-se a producdo de maca (13,6%), mas também pera, caqui, péssego, ameixa, uva
e frutas vermelhas (amora, framboesa, morango e mirtilo). Havia uma consideravel producao
de hortigranjeiros como batata, cebola, feijdo, mandioca, tomate. Além desses, a maioria das
UP (53,5%) produzia graos e cereais para comercializacao ou para alimentac¢do do gado: milho
(50,7%), soja (23,5%), aveia (19,2%) e feijdo (32,9%), entre outros.

Tabela 3 - Distribuicdo dos principais tipos de producdo agricola conforme tamanho da unidade

produtiva* (UP)
Tamanho das UP em médulos fiscais (MF)
1-4 MF 4,1-15 MF n > 15 MF Valor de p**
n (%) (%) n (%)
Total 131 169 72 54 426
Lavoura/pomar
Aipim 13(9,9) 6(3,6) 1(1,4) 0(0) 20(4,7) p=0,005
Amora 34(26,0) 24(14,2) 2(2,8) 1(1,9) 61(14,3) p<0,001
Aveia 14(10,7) 19(11,2) 20(27,8) 29(53,7) 82(19,2) p<0,001
Feijao 54(41,2) 52(30,8) 16(22,2) 18(33,3) 140(32,9) p=0,04
Framboesa, 13(9,9) 8(4,7) 2(2,8) 1(1,9) 24(5,6) p=0,01
mirtilo,
morango
Macga 8(6,1) 24(14,2) 14(19,4) 12(22,2) 58 (13,6) p=0,007
Milho 68(51,9) 82(48,5) 31(43,1) 35(64,8) 216(50,7) p=0,09
Péssego, pera 10(7,6) 10(5,9) 7(9,7) 3(5,6) 30(7,0) p=0,71
ou ameixa
Soja 7(5,3) 32(18,9) 28(38,9) 33(61,1) 100(23,5) p<0,001
Trigo 0(0,0) 5(2,9) 10(13,9) 29(53,7) 44(10,3) p<0,001
Uva 18(13,7) 17(10,1) 6(8,3) 3(5,6) 44(10,3) p=0,07
Producdo animal
Abelhas 7(5,3) 23(13,7) 6(8,5) 3(5.8) 39(9,2) p=0,07
Aves 19(14,5) 31(18,5) 17(23,9) 9(17,3) 76(18,0) p=0,42
Bovinos 82(62,6) 115(68,5) 55(77,5) 30(57,7) 282(66,8) p=0,08
Equinos 14(10,7) 28(16,7) 25(35,2) 16(30,8) 83(19,7) p<0,001
Ovinos 7(5,3) 19(11,3) 17(23,9) 8(15,4) 51(12,1) p=0,001
Peixes 2(1,5) 7(4,1) 3(4,2) 0(0,0) 12(2,8) p=0,27
Suinos 21(16,0) 25(14,9) 13(18,3) 11(21,2) 70(16,6) p=0,71
Algum animal 119(90,8) 141(84,9) 60(83,3) 33(61,1) 353(83,5) p<0,001
de criacao

Obs.: *n = unidades produtivas com esse produto agricola; exclui dados ignorados. E possivel mais de uma resposta; **teste
qui-quadrado/tendéncia linear
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Comparando conforme area, verificou-se que nas UP menores predominavam producdo de
aipim e frutas vermelhas, com destaque para a amora. O feijdo era bastante produzido nos
minifundios, mas também em outros grupos de area.

Nas UP maiores predominou o cultivo de macg, cereais e graos, como aveia, soja e trigo
(Tabela 3). As médias e grandes UP apresentaram também maior propor¢do de cultivo de
soja e de magd, que é o maior destaque na produgao agricola do municipio. O municipio é
considerado o maior produtor de macds do Rio Grande do Sul e 2° maior do pais.'

Em relagdo a pecuaria, em 83,5% das UP havia algum tipo de criacdo animal (Tabela 3). Em média
eram usados 60,4 ha para criacao de diferentes tipos de animais (dp = 231,4) com uma mediana
de 14 ha e variagdo maxima até 3.500 ha. A principal producao era de bovinos (66,8%), seguida
de equinos (19,7%), aves (18,0%), suinos (16,6%), ovinos (12,1%), além de abelhas e peixes.

Avaliando a producdo animal conforme area, verificou-se uma maior proporcao de equinos e
ovinos nas UP médias e grandes. Parece haver proporcdo maior de abelhas nas pequenas e de
bovinos nas médias UP. Contudo, essas diferencas ficaram além da significancia estatistica. Nao foram
verificadas diferencas conforme tamanho da UP em relacdo aos demais tipos de animais (Tabela 3).

Nas UP maiores também foi verificada uma elevacdo na propor¢ao dos rebanhos equinos e
ovinos, que sdo animais com maior valor econdmico. No caso dos bovinos houve um aumento
(ndo significativo) na proporg¢do de criacdo nas médias UP. A auséncia de diferenca relacionada
a producdo de bovinos pode ser devido ao fato de ndo ter sido dimensionado o nimero de
cabecas de animais (somente a propor¢do de estabelecimentos com cada tipo de animal).
As UP menores tinham, com maior frequéncia, alguma criacdo animal.

Sobre a disponibilidade de maquinas e veiculos, observou-se que 72,7% relataram uso
regular de automoveis, quase 70% usavam maquinas agricolas (ex.: trator, colheitadeira) e
menos da metade (43,2%) usava algum veiculo para transportar producao (Tabela 4). As médias
e, principalmente, as grandes UP tinham maiores propor¢8es de estabelecimentos com todos
os tipos de veiculos e maquinas: automdveis, maquinas agricolas e, principalmente, veiculos
para transporte de producdo. Todas as que informaram veiculos pata transportar producao,
também informaram ter alguma maquina agricola.

Tabela 4 - Distribuicdo de veiculos e maquinas agricolas segundo tamanho da unidade produtiva (UP)

Tamanho das UP em médulos fiscais (MF)

Variaveis <1MF 1-4 MF 4,1-15 >15MF  Totaln (:;a:;n;
n (%) n (%) MF n (%) n (%) (%)

Total de UP* 131 169 72 54 426
Tem/usa veiculos e maquinas agricolas
Automoével 84(64,6) 117(70,1) 59(86,8) 43(82,7) 303(72,7) 0,003
Maquina agricola 65(49,6) 119(71,7) 56(80,0) 53(100,0) 293(69,8) <0,001
Veiculo p/ transportar produgao 45(34,9) 62(37,8) 33(51,6) 36(72,0) 176(43,2) <0,001
Equipamentos para aplicacdo de agrotéxicos e outros produtos
Trator - cabine fechada + filtro quimico 1(0,8) 12(7,2) 11(15,7) 22(42,3) 46(11,1) <0,001
Trator turbo-atomizador 10(8,0) 25(15,1)  13(18,6) 14(26,9) 62(15,0) 0,003
Pulverizador barra e motor estacionario 15(12,9)  25(15,2) 21(31,3) 17(34,0) 78(19,6) <0,001
Pulverizador costal-manual ou mecanizado 78(67,2) 111(67,3) 29(43,3) 7(14,0) 225(56,5) <0,001
Usa seringa (no rebanho) 38(30,4) 65(39,2) 19(27,1) 7(13,5)  129(31,2) 0,002
Nivel de mecanizagéo (n = 397) <0,001
Baixo 54(43,9) 39(24,1) 13(20,6) 1(2,0) 107(27,0)
Médio 34(27,6) 60(37,00 17(27,0) 10(20,4)  121(30,5)
Alto 35(28,5) 63(38,9) 33(52,4) 38(77,6) 169(42,6)

Obs.: *exclui dados ignorados. E possivel mais de uma resposta; **teste qui-quadrado/tendéncia linear

' Disponivel em https://www.vacaria.rs.gov.br/vacaria/dados-gerais
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Examinando os equipamentos usados para aplicacdo de agrotdxicos, observa-se um padrao
claro na distribuicao das UP conforme tamanho. Os equipamentos de maior custo sdo mais
usados nas médias e grandes. Entre estes destacam-se os tratores com cabines fechada,
climatizada e filtro mecanico e quimico, que reduz bastante o risco para o trabalhador.
Os pulverizadores costais (quase todos do tipo manual) eram usados pela maioria das UP
(Tabela 4), com a maior proporcdo de uso desses pulverizadores localizada nos minifandios e
pequenas UP, que tinham quase trés vezes a propor¢do dos grandes estabelecimentos rurais.
Esses equipamentos sao identificados com maior exposi¢do ocupacional aos agrotoxicos e
usualmente sdo de menor custo.

Além desses equipamentos, em 129 UP (31,2%) eram usadas seringas para aplicacdo de
inseticidas e/ou parasiticidas no gado (Tabela 4). Outros “equipamentos” de aplica¢cdo de
agrotéxicos menos comuns foram avido (3 UP) e banheira para gado (6 UP). O uso de trator
com cabine fechada e filtro quimico era mais comum em grandes, seguido das médias UP (p <
0,001). Padrao semelhante ocorreu com trator com turboatomizador. No caso de pulverizadores
com motor estaciondrio predominavam de forma equilibrada as médias e grandes UP.
Os pulverizadores costais, manuais na sua grande maioria, eram mais usados em UP menores
e com menor nivel de mecanizacdo (p < 0,001).

A analise do nivel de mecanizagao conforme tamanho da UP revelou diferencas claras entre
0s grupos: a propor¢do de UP com baixa mecanizacdo era mais frequente nos minifundios.
Nas pequenas predominava o nivel médio e nas médias e grandes havia um nivel maior de
mecanizac¢do (Tabela 4).

A disponibilidade de maquinas e/ou veiculos agricolas é considerada indicador econdmico
e de nivel de mecanizagdo do estabelecimento (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica,
2017). A presenca de maior propor¢do de UP com maquinas agricolas e veiculos para transporte
de producdo indica que as maiores UP teriam um nivel maior de mecaniza¢do, com predominio
absoluto do uso de trator, em especial aqueles com cabine fechada e filtro quimico, Uteis para
reduzir exposicdo do trabalhador aos agrotéxicos. Essa heterogeneidade tecnologica entre
grandes e pequenas propriedades repete-se entre diferentes regifes brasileiras. Souza et al.
(2019) destacam que a desigualdade e seus consequentes niveis de exclusao resultam, em
parte, da “desigualdade com que foram distribuidos os beneficios decorrentes das politicas
implementadas” (p. 596), entre elas a de crédito rural. Para Sampaio & Fredo (2021), com
base nos estudos de Santos & Vieira Filho (2012), as culturas ou produtos agricolas que se
inserem em cadeia de producao moderna experimentam condi¢8es de articulacdo, de acesso a
tecnologias, a créditos e outros instrumentos de produtividade e renda, enquanto culturas com
restrita integracao ficam a margem dos investimentos e incentivos tecnolégicos. O resultado
é a convivéncia entre areas rurais pobres e outras com intensa gera¢do de renda e riqueza.

Em relacdo ao uso de agrotoxicos, 408 UP (96,5%) informaram uso regular e cerca de 86,5%
relataram ter usado esses produtos nos Ultimos 30 dias (Tabela 5). Entre esses destacavam-
se os inseticidas organofosforados, piretroides, fipronil, amitraz e neonicotinoides. Também
eram bastante usados os fungicidas triazois, estrobilurina, ditiocarbarmatos, benzimidazol e
dicarboximidas. Os herbicidas de uso mais frequente eram as triazinas, glifosato, glufosinato
de amobnio, paraquate e 2,4-D. Também foi informado o uso de reguladores de crescimento,
como cianamida. Foram informados varios produtos veterinarios como vermifugos, vacinas,
vitaminas e outros medicamentos. Também foi relatado uso de produtos quimicos como
desinfetantes, fertilizantes, tratamentos de sementes e outros.

Para examinar a forma de armazenamento e o descarte de embalagens excluem-se do célculo
as UP que ndo usavam agrotoxicos (cerca da 3,5%) e aquelas com informacgdo ignorada. As UP

Revista de Economia e Sociologia Rural 60(Spe): €234912, 2022 10/20



Caracterizagdo das unidades de produgdo agricola que usam agrotdxicos em Vacaria (RS)

maiores apresentaram maior proporc¢ao de locais adequados de armazenamento, alcancando
63,5% nas grandes (Tabela 5). O armazenamento em galpdes, junto a outros produtos agricolas
foi mais frequente em minifindios e pequenas UP. Nenhuma grande UP relatou armazenar
embalagem na propriedade. Em 11 estabelecimentos ndo havia local de armazenamento: os
entrevistados relataram receber a quantidade de agrotoxicos para uma Unica aplicacdo, a ser
usada no mesmo dia da entrega.

Tabela 5 - Distribuicdo do local de armazenamento e destino de embalagens de agrotéxicos usados
na agricultura e na pecudria segundo tamanho da UP

Tamanho das UP em médulos fiscais (MF)

= p ———————————————————————————————  — Valorde
Gestdo de agrotéxicos <1MF 1-4MF  41-15MF >15MF  Totaln pr
n (%) n (%) n (%) n (%) (%)
N total/ 131/ 169/ 72/ 54/ 426/
N2* 101 134 55 26 316
Utiliza agrotéxicos 122(93,1)  167(99,4)  68(958)  51(96,2)  408(96,5) 0,04

Utilizou nos ultimos 30 dias  92(75,4) 147(88,0) 64(94,1) 50(98,0) 353(86,5) <0,001
Local de armazenagem (N?)

Em casa, pordo, armario, 18(14,9) 26(15,8) 10(14,7) 7(13,5) 65(15,0) 0,98
etc.)

Depésito trancado p/ prod.  24(19,8) 56(33,9) 36(52,9) 33(63,5) 113(26,8) <0,001
quimico

Galpao 53(40,8) 45(27,1) 12(16,9) 3(5,6) 113(26,8) <0,001
Local ext. c/ outros prod. 24(18,5) 32(19,3) 7(9,9) 6(11,1) 69(16,4) 0,04
Ndo guarda na UP 2(1,6) 4(2,4) 2(2,9) 3(5,8) 11(2,7) 0,48
Destino de embalagens - agricultura (N2)

Deixa no campo/ arroio 2(2,4) 1(0,8) 0(0,0) 0(0,0) 3(1,0) 0,45
Enterra 6(7,1) 3(2,5) 1(1,9) 2(4,3) 12(3,9) 0,33
Queima 29(34,1) 40(33,1) 8(15,4) 2(4,3) 79(26,0) <0,001
Aracamp® 29(34,1) 57(47,1) 31(59,6) 41(89,1) 158(52,0) <0,001
Lixo toxico 11(12,9) 11(9,1) 3(5,8) 3(6,5) 28(9,2) 0,46
Guarda na UP 11(12,9) 13(10,7) 3(5,8) 0(0,0) 27(8,9) 0,008
Lixo comum 3(3,5) 1(0,8) 1(1,9) 0(0,0) 5(1,6) 0,37
Destino de embalagens - pecuaria (N2)

Deixa no campo/arroio 2(2,0) 2(1,5) 1(1,8) 0(0,0) 5(1,6) 0,91
Enterra 13(12,9) 18(13,3) 6(10,9) 8(30,8) 45(14,2) 0,09
Queima 42(41,6) 53(39,6) 14(25,5) 7(26,9) 116(36,7) 0,04
Aracamp® 5(5,0) 3(2,2) 8(14,5) 2(7,7) 18(5,7) 0,01
Lixo toxico 12(11,9) 13(9,7) 8(14,5) 2(7,7) 35(11,0) 0,73
Guarda na UP 17(16,8) 32(23,9) 11(20,0) 0(0,0) 60(19,0) 0,04
Lixo comum 9(8,9) 6(4,5) 2(3,6) 3(11,5) 20(6,3) 0,29
Outro destino 3(2,9) 7(5,2) 9(16,4) 4(15,4) 23(7,3) 0,005

Obs.: *N2: n desta andlise; exclui dados ignorados. E possivel mais de uma resposta; **teste qui-quadrado/tendéncia
linear. (a) Aracamp é central de recolhimento dessas embalagens

Nos minifundios e pequenas UP foi observado um predominio de destina¢do inadequada
das embalagens como enterrar, queimar, guardar em casa ou descartar como residuo
comum. O local recomendado para recolhimento, a Central de Recolhimento de Embalagens
de Agrotoxicos (Aracamp), predominou nas médias e principalmente nas grandes UP, onde
chegava a 89,1% para as embalagens usadas na agricultura.

Por outro lado, em relagdo aos produtos veterinarios, muitos quimicamente idénticos aos
produtos usados na agricultura, esse percentual de recolhimento de embalagens ndo chegava a
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8%. Além disso, nas embalagens para pecuaria observou-se aumento da proporg¢do de enterrar,
guardar ou dar outros destinos. Embora queimar embalagens para pecuaria predomine entre
as menores UP, a propor¢do que admitiu essa pratica também foi bem importante entre as
maiores. Foram identificadas 70 UP (16,6%) que relataram ndo usar produtos veterinarios.
Entre as demais, embora existissem diferencas na destinacdo dessas embalagens, em todos
os tamanhos de UP a destinacdo adequada corresponde a uma pequena parte.

O modelo de produg¢do desse municipio se mostra vinculado ao uso frequente de produtos
quimicos como agrotoxicos e produtos veterinarios, com mais de 95% das UP relatando uso
regular desses produtos, sendo apenas um pouco menor nos minifundios. Esses resultados sdo
consistentes com o Censo Agro 2017, que também verificou aumento no uso de agrotoxicos tanto
na agricultura familiar como na nao familiar (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica, 2017).2

Apesar de apresentar um olhar panoramico sobre as praticas envolvendo o uso de agrotoxicos,
uma limitagdo deste estudo foi ndo ter mensurado a quantidade de agrotéxicos usada nas UP,
gue podem ser volumosas em grandes e médias produ¢des agricolas como soja e/ou maga.
Ou seja, apesar dessas UP maiores apresentarem maior percentual de praticas recomendadas
para uso de agrotdxicos, a exposicdo ambiental e ocupacional pode ser importante devido
a0 uso mais intensivo nessas. Outra razdo para se examinar com cautela estes resultados € a
elevada proporc¢ao de dados ignorados nesse bloco, expressa na Tabela 5 como N2. Observa-
se que a proporcdo de respostas validas caiu para menos da metade no caso das grandes UP.
Nao esta clara a razdo dessas respostas ignoradas nesse bloco e nem como essas auséncias
de resposta influenciaram nos resultados.

Sobre o uso intensivo de agrotoxicos este estudo foi consistente com outro realizado na
Serra Gaucha (Faria et al., 2000) que também encontrou 95% das UP com uso regular desses
produtos. O uso intenso de agrotdxicos evidencia uma agricultura cada vez mais dependente de
insumos quimicos. Devido aos impactos na saiide e no meio ambiente e devido ao crescimento
da resisténcia das pragas, esse modelo de producdo tem sido criticado por quem defende um
modelo sustentavel de desenvolvimento agricola. Carneiro et al. (2015) chamaram aten¢do ao
fato de que o consumo médio de agrotoxicos vem aumentando em relagdo a area plantada:
passoude 10,5 litros/ha em 2002 para 12 litros/ha em 2011. Cabe destacar que a aveia, a maca
e a soja sdo culturas plantadas principalmente em médias e grandes UP e usualmente isso
inclui a aplicacdo de agrotoxicos varias vezes em uma mesma safra.

O tipo de equipamento usado para aplicacdo dos agrotoxicos, o uso de depdsitos trancados
e especificos para produtos quimicos, bem como o destino de embalagens na agricultura
sugerem um risco mais elevado para os agricultores de minifundios e pequenas UP, devido a
maior frequéncia de uso de pulverizadores costais e praticas menos seguras na gestao desses
produtos. Em outra dire¢do, o estudo identificou nas médias e grandes UP uma proporcao
mais elevada de aplicagdo de agrotdxicos usando trator com cabine fechada e filtro quimico.
Além de ser mais confortdvel, reduz o risco quimico do trabalhador.

A maioria das maiores UP relatou uso de depositos trancados para armazenamento dos
agrotoxicos (Tabela 5). Contudo, apesar de maior que nas UP menores, essa propor¢ao (52,7%
nas médias e 63,5% nas grandes) esta longe do recomendado pela Norma Regulamentadora
de Seguranca e Saude no Trabalho da Agricultura - NR (NR 31/revisada em 2020),® que no item
31.7.14 estabelece a exigéncia - para todos os estabelecimentos com uso de agrotéxicos - de
armazenar esses produtos em edifica¢des sélidas, fechadas, longe de fontes de agua, de alimentos

2 |IBGE. Censo Agropecuario 2017. Resultados definitivos (acessado em: 18/07/2021, disponivel em https://biblioteca.
ibge.gov.br/visualizacao/periodicos/3096/agro_2017_resultados_definitivos.pdf) Rio de Janeiro: Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica-IBGE 2019

3 https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-n-22.677-de-22-de-outubro-de-2020-285009351
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e de edifica¢gdes habitadas, além do acesso restrito aos trabalhadores com treinamento para
esses produtos. Ou seja, existe ainda um numero consideravel de UP de todos os tamanhos
que necessitam melhorar o sistema de armazenamento dos agrotoxicos.

Nos estabelecimentos menores, além de apenas 36% apresentarem destino correto de
embalagens, foi documentada uma frequéncia maior de praticas ambientalmente incorretas
como enterrar, queimar ou guardar. Conforme Carneiro et al. (2015), a antiga pratica de enterrar
as embalagens de agrotoxicos é condenada devido aos altos riscos de contaminag¢do do solo
e das aguas subterraneas. Os residuos presentes em embalagens, quando abandonados no
ambiente ou descartados em aterros e lixdes, contaminam o solo e, sob a a¢do da chuva, sao
carreados para aguas superficiais e subterraneas.

Mesmo sendo um tema debatido e regulamentado, as embalagens vazias de agrotoxicos
continuam a ser descartadas de forma irregular, sem controle e fiscalizagdo adequados.
O Censo Agropecuario de 2006, conforme Carneiro et al. (2015), registrou que metade dos
estabelecimentos nao apresentava destino adequado do seu “lixo” toxico e evidenciou a
desigualdade sociorregional emrelagdo as embalagens dos agrotoxicos. Por exemplo, enquanto
Alagoas, Sergipe e Bahia queimavam a maioria das embalagens (63,3%, 53,6% e 55,7%), na
regido Sul esse percentual ndo atingia os 10%. Os residuos incluem restos de agrotéxicos,
embalagens vazias e produtos contaminados com os agrotoxicos. Importante destacar que
o Censo Agropecuario de 2017 suprimiu as questdes relativas a esse tema. Ou seja, ndo sera
possivel avaliar possiveis avangos (ou retrocessos) em relacao ao destino de embalagens de
agrotoxicos por ndo haver dados para comparagao.

Dessa forma, a desigualdade na destina¢ao correta de embalagens conforme tamanho das
UP (e padrdo agroeconémico) seria comparavel as desigualdades sociorregionais brasileiras
com pior situagdo nos estados do Norte e Nordeste (Carneiro et al., 2015). Da mesma forma que
a desigualdade econdmica identificada entre as UP de Vacaria, as regides no Brasil com maior
caréncia socioeconémica apresentam piores indices em relagdo ao descarte de embalagens,
acentuando a vulnerabilidade dessas populac@es. Preza & Augusto (2012), ao estudar os riscos
de trabalhadores rurais na Bahia, revelam um quadro de fragilidade social e de exposicdo
ambiental e humana aos agrotéxicos. Ressaltam ainda as condic8es de riscos relacionados a
agrotéxicos no Nordeste.

As embalagens de produtos veterindrios mostraram um padrdo bem diferente do que o
destino das embalagens usadas na agricultura, com uma propor¢do média de destinagdo correta
(central de reciclagem) inferior a 6%. Essa diferenca ocorre porque produtos veterinarios nao
estdo incluidos de forma explicita na legislagdo sobre agrotoxicos. Na mesma direcdo, o Dossié
Abrasco (Carneiro et al., 2015) alertou para a invisibilidade dos riscos do uso de agrotdxicos
para fins veterinarios. Silva et al. (2012) alertaram sobre a existéncia de 7.222 produtos
veterindrios autorizados para comercializagdo no pais, com destaque para os antibioticos e os
produtos de combate aos ectoparasitas. Esses produtos sao regulados exclusivamente pelo
Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) e, através de brechas na legislacao
de agrotoxicos, os produtores nao se sentem submetidos as mesmas exigéncias em rela¢do
ao destino das embalagens.

Examinando as orienta¢des técnicas para o uso de agrotoxicos e produtos veterinarios,
verificou-se que 25,7% ndo recebia nenhuma orientacdo técnica, sendo esse percentual
bem maior nos minifundios e nas pequenas UP (Tabela 6). A proporcao de UP que recebia
orientacdo técnica era superior a 80% nos médios e grandes estabelecimentos, enquanto
cerca de 30% dos responsaveis por UP menores afirmaram ndo receber orienta¢des técnicas
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de nenhum tipo. O vendedor da loja era quem orientava quase 30% das UP, com predominio
nos minifundios.

Tabela 6 - Distribuicdo da existéncia de orientac8es técnicas para uso de agrotoxicos conforme
tamanho da unidade produtiva (UP)

Tamanho das UP em médulos fiscais (MF)*

io . —_— - Valorde
Variaveis <1MF 1-4 MF 4,1-15 >15 MF Total n p*

n (%) n (%) MF n (%) n (%) (%)

Total de UP 131 169 72 54 426

Recebe orienta¢des técnicas sobre agrotédxicos

Nenhuma orientacdo 36(29,8) 52(31,5) 13(19,1) 3(5,9) 104(25,7) 0,001

Recebe alguma orientagdo 85(70,2) 113(68,5) 55(80,9) 48(94,1) 301(74,3) 0,001

Vendedor da loja 52(39,7)  49(29,0) 19(26,4) 7(13,0) 127(29,8) <0,001

Do dono 4(3,1) 9(5,3) 4(5,6) 7(13,0) 24(5,6) 0,02

Vizinho/amigo 4(3,1) 3(1,8) 2(2,8) 0(0,0) 9(2,1) 0,58

Técnicos da Emater 11(8,4) 15(8,9) 2(2,8) 1(1,9) 29(6,8) 0,04

Agron./técn. contratado 7(5,3) 19(11,2) 14(19,4) 17(31,5) 57(13,4) <0,001

Agronomo/ técnico da 5(3,8) 15(8,9) 13(18,1) 16(29,6) 49(11,5) <0,001

empresa

Veterinario 5(3,8) 6(3,6) 5(6,9) 1(1,9) 17(4,0) 0,50

Algum agron. /téc. 28(21,4) 54(32,0) 33(45,8) 35(64,8) 150(35,2) <0,001

agricola/ veterinario
Observa se agrotoxico é recomendado para a cultura
Sim, sempre 116(98,3) 157(96,3)  60(92,3) 51(98,1)  384(96,5%) 0,18

Obs.: exclui dados ignorados. E possivel mais de uma resposta; *teste qui-quadrado/tendéncia linear

Os agrénomos e técnicos da Emater foram citados como fonte de orientacdo técnica por
menos de 10%, sendo na maior parte dos casos minifundios e pequenas UP. Por outro lado, a
proporcao de UP que recebia orientacdo de agrbnomos/técnicos, da empresa ou contratados,
era maior nos estabelecimentos médios e grandes. Ndo foram observadas diferengas conforme
tamanho da UP em rela¢do as orienta¢des de veterinarios.

Ao se agruparem as orientagdes recebidas de todos os profissionais técnicos da area agricola
(agronomos e técnicos agricolas, de todos os vinculos, bem como os veterinarios) verificou-
se que, em média, 35,2% das UP tinham acesso a orienta¢8es desse tipo de profissional,
aumentando a medida em que aumentava o tamanho da UP.

Ao serem questionados se levavam em conta para qual tipo de cultura se aplicava o agrotéxico,
96,5% dos entrevistados relataram seguir rigorosamente as orienta¢des, ndo sendo observadas
diferencas por tamanho de UP, conforme mostra a Tabela 6.

Ao analisar os determinantes para utilizacdo de assisténcia técnica por agricultores familiares
no Brasil, Rocha Junior et al. (2019) evidenciaram que o perfil socioecondmico, as caracteristicas
produtivas e a localizacdo do agricultor afetam a probabilidade de utilizacdo de assisténcia
técnica. Os determinantes: pele ndo branca, comercializagdo direta ao consumidor, idade
avangada, ser cessionario, baixa escolaridade ou renda per capita reduzem a probabilidade
de uso da assisténcia técnica. Muitos desses determinantes estdo presentes na amostra de
agricultores deste estudo. O mesmo estudo encontrou que 43% dos agricultores familiares
da regido Sul e 16,59% do Brasil recebem assisténcia, enquanto neste estudo 74,3% afirmam
receber alguma orientacao e 25,7 afirmam ndo receber nenhuma.

Com relacdo aos produtos agricolas cultivados, a soja e a macgd, com produ¢do maior
nas grandes UP conforme Tabela 4, sdo produtos mais relacionados com aumento de
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renda agricola, e a presenca nas UP maiores € consistente com os resultados relativos a
maquinas e veiculos agricolas, bem como automéveis. Destaca-se também que, dentro
do modelo de producdo agricola predominante, recomendado inclusive nos manuais da
Embrapa (Embrapa, 2004; Fioravanco & Santos, 2013) e pelo agronegocio exportador, na
producdo da maga e da soja, entre outros, tém sido utilizados grandes volumes de diversos
tipos de agrotoxicos.

De forma geral, os dados deste estudo mostram que ha situa¢des de risco profissional
e ambiental ligadas ao uso intensivo de agrotéxicos. Os grupos com situa¢do de maior
vulnerabilidade socioambiental predominavam nas menores UP que, além de apresentarem
exposicdo quimica importante, recebiam menos orientag¢des técnicas sobre o manejo de riscos.
Porém, deve-se destacar que essa avaliacao considerou somente alguns parametros, sem dispor
de um detalhamento de quantidades ou concentra¢des dos produtos quimicos usados. Também
ndo foram coletadas as quantidades da producao agricola, vegetal ou animal. Algumas dessas
UP tinham produtos de agroindUstria, que podem acrescentar renda e riscos, mas também
ndo foram mensurados. Acrescenta-se a proporc¢do de dados ignorados em relagdo ao bloco
de quest8es sobre agrotdxicos. Assim, deve-se reconhecer a existéncia de riscos elevados
nas UP menores. Mas isso ndo significa que nas maiores ndo tenham sido documentados
riscos importantes. Mesmo com melhores indicadores de manejo dos agrotoxicos, as maiores
(médias e grandes) também tinham uma proporcdo consideravel de praticas inadequadas.
E provavelmente usavam um volume maior desses produtos quimicos, o que pode gerar um
aumento da exposicao quimica.

O estudo foi desenvolvido a partir de amostra ampla, varios cuidados metodoldgicos e
de informac&es fornecidas pelo principal operador da UP. Embora seja um método validado
em diversos estudos, a informacdo referida tem limitagdes que podem ter influenciado em
algumas questdes. E o fato de muitos entrevistadores conhecerem parte dos entrevistados
pode ter influenciado em alguns registros. Por exemplo, mais de 95% informaram observar
rigorosamente para qual tipo de cultura se aplica o agrotoxico (que é a resposta “correta” a partir
dos treinamentos). Contudo, pouco mais de um terco (35%) relatou ter recebido orientagdo
de algum técnico, agrébnomo ou veterinario. E cerca de 25% afirmaram nao receber nenhuma
orientacdo, o que levanta duvidas sobre como estariam seguindo rigorosamente instrucdes,
se ndo as recebiam.

Durante o trabalho de campo foram identificadas varias familias que moravam dentro de
grandes pomares de maca e nas lavouras de graos. Somente em uma microarea, por exemplo,
foram identificadas 26 familias moradoras, constantemente expostas as derivas de pulveriza¢des.
Ou seja, familiares de trabalhadores agricolas, incluindo criancas, idosos, gravidas e pessoas
doentes, sdo expostos com frequéncia aos agrotoxicos. Embora ndo tenham sido mensurados
os riscos desse grupo especifico, presumem-se efeitos danosos agudos e crénicos devido a
essa exposicao quimica ambiental, que em algumas pessoas poderia se sobrepor a outras
formas de exposi¢do como a ocupacional, alimentar e/ou ingestao de agua com residuos.
Assim, este estudo faz um alerta para a urgente necessidade de definir uma legislacdo clara
sobre a distancia minima entre locais com pulveriza¢cdes de agrotéxicos e locais habitados.
Simultaneamente, o estudo destaca prioridades de acdo para as entidades interessadas na
protecdo da salde dos trabalhadores e da populagdo rural.

Por fim destaca-se que a preocupacdo com os impactos do uso intensivo de agrotoxicos
tem estimulado a busca por novos modelos de produc¢do agricola. Tém crescido formas
variadas de produgdo organica, nao apenas nas UP menores, com algumas experiéncias
bem-sucedidas de agricultura ecoldgica, mas também em grandes empresas de agronegocio
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que estdo investindo em producdo organica, em cultivos como soja (Pereira et al., 2021) e
frutas, como macga, buscando certificacdo dessas formas mais sustentaveis de producdo
agricola.

CONCLUSOES

Os dados mostram que existem muitos aspectos a serem melhorados nos processos
produtivos e destacam as diferencas entre as unidades de producdo agricola conforme a
area: nas UP maiores predominam as culturas da macd, cereais e graos (aveia, soja e trigo),
que costumam receber grandes quantidades de agrotdxicos ou varias aplicacdes, como
€ 0 caso da macd. Por outro lado, as UP maiores apresentam maior propor¢do de locais
recomendados ao armazenamento de agrotdxicos e ao destino adequado das embalagens
usadas na agricultura. Essas UP maiores também disp6em de melhor infraestrutura de
maquinas agricolas e veiculos de transporte da producdo, evidenciando maior nivel de
mecanizagdo, assim como de equipamentos utilizados para a aplicacdao do agrotéxico,
com menor risco para o trabalhador. No entanto, esse risco diminuido ndo se estende aos
familiares que moram no meio das areas de cultivo das UP - com exposicdo frequente por
deriva e com risco de desenvolver intoxicacdes agudas e cronicas.

A dimensdo da mata nativa existente nas UP médias e grandes é maior, o que seria considerado
um fator de prote¢do para a salde e meio ambiente. Porém, ndo se verificaram diferencas,
na proporcao de area destinada a mata nativa entre as UP conforme seu tamanho. Assim,
em todos os tamanhos de UP ainda existem muitos aspectos que devem melhorar, visando
reduzir a contaminagdo humana e ambiental e isso inclui mais orienta¢des técnicas sobre os
produtos e formas de aplicacao.

As UP menores armazenam mais agrotoxicos em galpdes junto com outros produtos e
apresentaram maior propor¢ao de destino inadequado das embalagens (enterrar, queimar,
desprezar no lixo comum ou guardar em casa). Esses agricultores estdao em situa¢do de maior
vulnerabilidade, tanto por possuirem menor nivel de mecaniza¢do (como trator com cabine e
filtro quimico), como pela maior exposi¢cdo ocupacional (a maioria usa pulverizadores costais).

Cabe destacar que, quanto as embalagens de produtos veterinarios, ndo houve diferenca
significativa entre unidades de producao agricola maiores e menores. Isso evidencia uma
diferenca importante na legislacdo brasileira e nas instituicdes que fiscalizam o uso de
agrotoxicos, revelando uma preocupacao menor com residuos de agrotoxicos provenientes
da criacdo de animais.

Este estudo evidenciou inadequac8es no manejo de agrotdxicos para o ambiente e para a
salde humana, considerando o tamanho das propriedades. As UP maiores utilizam um grande
volume de agrotoxicos e, por outro lado, as menores estdo susceptiveis a maior inseguranca
quimica no processo de trabalho. Esses agricultores, bem como a populacdo rural que reside
proximo das areas de producao agricola, permanecem cotidianamente expostos a situa¢des
de vulnerabilidade socioambiental (Preza & Augusto, 2012) que devem ser levadas em conta
quando da defini¢do de politicas publicas para o uso de agrotéxicos.

Algumas limita¢des deste estudo devem ser consideradas em futuros estudos,
destacando-se a importancia de quantificar de forma mais precisa o volume de agrotéxicos
usados nas UP e de avaliar outras formas de exposicdo quimica além da pulverizacdo,
mensurando também contaminag¢des do solo, ar e dgua. Além disso, futuros estudos
deveriam melhorar a informacdo de indicadores econdmicos, incluindo volume de producdo
agricola, desenvolvendo instrumentos para avaliar de forma sintética e mais precisa o nivel
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tecnologico de produgdo agricola. Que pode incluir outros referenciais do conceito de nivel
tecnolégico, como por exemplo a sustentabilidade, de forma a colaborar na elucidacdo
dessa problematica complexa.
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