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Policiae exclusao na

culturajudiciaria

O trabalho pretende argumentar que o papel institucional da policia
é influenciado pela posicao particular que a instituicao policial ocupa formal e
informalmente no sistema judiciario. Ao contrario das concepc¢des que véem a
policia como encarregada do exercicio de formas de controle social preventivo
e portanto com autonomia frente a Promotoria e ao Judiciario, também sera
mostrado que esta posicao institucional esta relacionada as diferentes formas
de producéo de verdades judiciarias validas para o sistema judiciario criminal
de cada pais.

Apresentacéo

este trabalho, pretendo argumentar que o papel ingtitucional da
policia, &, sendo definido, pelo menosfortementeinfluenciado pela
posi¢éo extremamente particular que ainstituicao policial ocupa,
formal einformalmente, no sistemajudiciério. Contrariamente as
concepcdes que véem apoliciacomo encarregada, principal mente, do exerci-
cio deformasde controle socia preventivo e, assim, dotadaderel ativaauto-
nomiafrenteapromotoriaeao Judiciério, também argumentarel que estapo-
sicéo ingtitucional estarel acionadaas diferentesformas de producéo de ver-
dadesjudiciériasvalidasparao sistemajudiciério crimina de cadapais.
Paraisto, deverel explicitar certas caracteristicas de nosso sistema
judiciério, contrastando-o com o dos Estados Unidos da América, mostrando,
por exemplo, como aénfase brasileiranasupressao e punic¢ao dosconflitose
aénfase dos EUA nasuaresolucdo e controle produzem diferentesefeitosna
atividade policia e como aformahierarquicae excludente com que se estru-
turainternamente nossa policiaafeta seu desempenho funcional esuasrela
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Utilizarei dadosrecolhidos em pesquisareaizadapor mimepelo
grupo de pesquisa que coordeno, no CNPq e na Pds-Graduagdo em
Antropologiae CiénciaPoaliticadaUniversidade Federal Fluminense. A coleta
de dadosenvolveu pesquisaarquivisticaetraba ho de campo com ingtituigdes
policiaisejudiciariasdo Brasil edosEUA, redlizadanos Ultimos 15 anos, nas
cidadesdo Rio de Janeiro e Niterdi, no Brasil, eem Birmingham, Alabamae
San Francisco, Cdifornia, nosEUA, com recursosdaUFF, CAPES, CNPq,
USISeComissdo Fulbright.

A andiseeinterpretacdo destesdados, dém de variosartigos e capi-
tulosdelivrospublicadosem revistas, no Brasil e no exterior, resultaram no
livro, A policia da cidade do Rio de Janeiro: seus dilemas e paradoxos
(Forense) eem tese aprovadano concurso detitular em Antropologiada UFF,
“Dainquirico aojUri, dotrial byjury apleabargain: model osparaaproducéo
daverdade e anegociagao da cul paem uma perspectivacomparada (Brasil/
EUA)”, que esta no prelo para ser publicada pela Editorada Universidade
Federa Fluminense (EDUFF).

A perspectivaque se adotou naapresentacdo desses dadosfoi dita-
dapel o uso do método comparativo como em voganatradicdo antropol égica
contemporanea, que enfatizaas diferencas e as descontinuidades, maisqueas
semel hangas e as continuidades, entre ossistemasdejusticacrimina estudados.
Tal ponto de vistapode ser responsabilizado pelamaior parte das polémicas
geradas por seus resultados, tanto no que diz respeito a sua validade e
abrangéncia, quanto a suacontraposi ¢ao aoutros usos do método compara:
tivo correntes naciénciapoliticae no direito que, enfatizando semelhancas,
costumam classificar asdiferencas empiricas de acordo com um sistemade
referéncias pré-estabel ecido, 0 que resulta exatamente naquilo que aqui se
quer evitar: classificalas como piores ou melhores, independentemente de
Seu contexto.

Acredito que eventuai s discussdes geradas por este ponto devista
possam ser Uteisna el ucidacdo de certas caracteristicas de nosso sistemade
justicacriminal, subsidiando, diretaou indiretamente, aformul agdo de politicas
quevisem suaalteracao eficaz, cumprindo, assm, o papel queatradicao antro-
pol 6gicatem desempenhado em processos semel hantes de mudancgasocial,
cultura einstitucional.

1. O sistema judiciario penal como um sistema de administragcéo
de conflitos pela producdo de verdades

O sistemas judiciarios tem uma de suas principais énfases Na
administracéo de conflitos na sociedade. Entretanto, ndo sdo unénimes as
formas que suaadministragdo devetomar, poisestéo relacionadas adiferen-
testradi¢cBesculturaisque, por exemplo, oravéem nosconflitosfonte de desor-
dem edequebradaharmoniasocid, aser reprimidaou exemplarmente punida,
oravéem nos conflitos, consideradosinevitéaveisparaavidasocial, fontede
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ordem quando devidamente sol ucionados.

Assim, instituem-se verdadeiros sistemas de verdade ou regimes
de verdade, que sdo responsaveis pela producdo das prestacdes judiciérias
encarregadas de administrar conflitos. Normalmente, tais regimes sdo
apresentados como tendo se sucedido no tempo, aexisténciade um eiminan-
do aexisténciado outro. Arglirel agui queisto ndo é necessariamente verda-
deiro, tomando como exemplo o Sistemajudiciario crimind brasileiro, noqual
diferentes sistemas convivem, deformamais ou menosexplicita, concomi-
tantemente, e sGo alternadamente utilizados pel os operadoresjudiciais.

Ora, seisso é verdade, embora o sistema juridico continuasse a
afirmar seu caréter universalistanaaplicacdo dasmesmasregrasatodos, esta
concomitanciaeapossibilidadeimplicitadedternancia, implicaria, certamente,
aaplicacdo dediferentesregrasadiferentes” casos’ ou adiferentes* partes’
em conflitos semel hantes a serem igual mente administrados pelo mesmo
Estado.

Paralevar estatarefaabom termo, serdnecessario estabel ecer cer-
tasreferéncias comparativas, que cologuem em contraste diferentes sistemas
judiciérios—sistemas de producdo de provas ou de verdadesjudiciarias. Para
0 proposito destacomunicagdo, deverei tomar ossistemas dejusticacriminal
do Brasil e dos EUA como referéncias. De novo, devo enfatizar que a
perspectiva comparada que pretendo utilizar seré de caréter contrastivo,
buscando as diferencas e, ndo, as possiveis semel hangas entre os sistemas,
para perceber, dentro de suas especificidades, suas equivaléncias enquanto
sistemas de producao de verdadesjudiciérias. Isto quer dizer que compor-
tamentos, instituicOes e categorias semel hantes podem ter diferentes signi-
ficadosepapéis, e, vice-versa, e ementosdiferentes podem ter papéisesigni-
ficados semel hantes.

Finamente, devo novamenteing stir em queinteressaao antropologo
compreender e explicitar os principios de funcionamento dosdiferentessis-
temas ou regimes de verdade, ndo estando em pauta, agui, o julgamento de
qual sistemaé superior, ou inferior, a0 outro.

2. A referéncia comparativa

Oregimedeverdade do criminal justice systemdos EUA repousa
sobre aidéiade que averdade é fruto de uma decisdo consensua sistema-
ticamente negociada. | sto val etanto paraabarganhaque sefaz entreapromo-
toriae adefesa, quando o réu se declaracul pado—plea guilty, pleabargain—
quanto paraadecisdo que encerraaarbitragem, pelo judiciario, dosconflitos
em que o réu insiste em se declarar ndo culpado — not guilty. Neste dltimo
caso, constroi-setambém averdade pelanegociacéo, poiso verdict nadamais
€ do que umadecisdo tomada por maioriaou por unanimidade dosjurados,
gueanegociam discutindo entre s até chegarem aumaconclusdo satisfatoria
paratodos.
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Entdo, a verdade publica produzida para administrar conflitos €,
explicitamente, fruto (a) de umanegociacéo patrocinadapel o District Attorney
Office (promotoria) —umabarganha em que cadaumadas partes desiste de
suaverdade paracompor umaterceiraversao satisfatoria paratodos—ou (b)
de uma negociacéo no &mbito do judiciario, entre osjurados, &rbitros sele-
cionados pelas partes paradecidir qual averdade que véo dizer ao pablico,
depoisde presenciarem aexposi ¢ao dosfatosadmitidosem juizo—seu verdict
(veredictum).

Estedltimo sistema, no ambito do judiciario dosEUA, édenomina
dodetrial by jury e é considerado um desdobramento —ou, como costumam
dizer osjuristas, de maneiraequivocada, uma*“evolucéo” deoutrossistemas
judiciarios, quetinham ou no sistemade*provalegal”, ou no“inquest”, seus
principaisfundamentos.

Como sesabe, 0 sistemade“ provalegal” eraumaespéciederegu-
lacdo daguerra, em que ndo importavam osfatos ou testemunhosdo conflito,
mas aescol hadivinade umadas partes como vencedorade um determinado
teste. JA0 inquest —ou inquisitio —eraum sistema—denominado de“ racional”
por oposi¢ao ao da*“provalegal” —em gque eram tomados testemunhos em
interrogatorios de resposta obrigat6ria paraaguel es que tinham conhecimen-
to dosfatos.

Ora, atradicdojudicia dosEUA consideraque essesdoissistemas
deverdadeforam substituidos|a, por umterceiro, dearbitragem pelojari. Séo
caracteristicas deste sistema a presuncdo da inocéncia — pois s véo a
julgamento os acusados que ndo se declaram culpados; o direito de ndo se
incriminar, queimpde ao siléncio o significado dando cul pabilidade, tendo
como correlataaobrigacdo de dizer averdade—tudo o quetodosdizem em
juizo deve ser verdade, sob penade cometerem o crimede perjury; eaescolha
em comum acordo dos“fatos’ que devem ser discutidos e validadosdiante
dosjurados, excluindo-se aquel es que ndo sdo consensua mente aprovados,
atraveés das exclusionary rules. O procedimento é todo oral e as falas séo
transcritas literalmente, servindo, a partir dai, de documentos para futuras
discussBesem outrasingtancias. A ordidade, aexplicitude ealiteralidade séo
assuascaracterigticas.

Por outro lado, o sistema do D.A. também € considerado um
desdobramento do direito de os cidad@os negociarem com o Estado suaculpa,
quando o desgjassem, umavez que apromogao das acusactes durante muito
tempo ndo foi obrigatdria no sistemajudiciério dos EUA. Tanto a policia,
como apromotoria, tém o direito— e o dever —de barganhar com os acusados,
pressionando-os parase declararem cul pados de um crime menor sob aameaca
de seremlevadosajuizo por um crimemaior e correrem o risco de serem por
estecondenados. A justificativaexplicitadeste procedimento € asua“ econo-
miaprocessual”, poisaarbitragem pelo juri é muito dispendiosaparaoju-
diciario eparaaspartes. O que estaem jogo, portanto, ndo é o que 0s acusados
efetivamente fizeram, mas quai s as suas possi bilidades de negociacéo com o
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sistema. Além disso, emboraapromocao ndo sejamaisfacultativaao execu-
tivo, apromotoriasd acusaquando achaque pode vencer o caso. Caso contré
rio, ndo devetomar ainiciativade promover aarbitragem pelojudiciario.

O maisimportante parareter, no entanto, € que apesar dasdiversas
criticas que este sistema sofre, sgjapor ser maisinjusto com as partesmais
fracas, sgjapor apresentar solucdesdiferentes paraconflitos atravésde duas
instituicoes, o judiciario —com seu due process of law — e apromotoriae a
policia— com as suas diferentes bargains — € que asualégica é unae ine-
quivoca: averdade publicaé fruto de umanegociacao sistematica entre as
partesinteressadas.

3. O sistema judiciario criminal brasileiro: caracteristicas gerais

Ora, por contraste com estal égicaunivoca, 0 Sistemabrasileiro nos
apresentaum mosaico de“ sistemas de verdade”, tanto em suas disposi¢oes
congtitucionais, como em suasdisposi¢desjudiciariasepoliciais. Maisainda,
por ndo reconhecer, explicitamente, quetaissistemasexistem, o sistemajudi-
cia criminal permite que estas diferentes| 6gicas sejam usadas alternativae
alternadamente, emboraas verdades por elas produzidas se desqualifiquem
umas asoutras, o que redundaem verdadeira® dissonanciacognitiva’, tanto
paraos operadores do sistemacomo paraapopul agdo em geral.

Estasdiferentes disposi ¢es podem coexistir porque, por um artifi-
cio dachamada“dogmaticajuridica’, umaespécie de doutrina juridica, as
normasjuridicas encontram-se hi erarqui zadas e se anulam automaticaereci-
procamente quando entram em contradi¢&o, observando-se, pararesolver os
conflitosentre el as, arigidahierarquiaem que, teoricamente, se encontram
dispostas.

Essadoutrina, portanto, como todo conhecimento dogmatico, ndo
deixaespago paraque se explicitem as diferentestradi¢cdes e asuahistéria,
queimprimem significados distintos a procedimentos semel hantes.

No topo desta hierarquia de normas temos 0s principios
constitucionais. Estes, aparentemente, sdo assemelhados agueles do due
process of law dos EUA: asseguram a presuncdo dainocéncia, o direito a
defesa— chamado de principio do contraditério —assegurando, entretanto,
um outro direito, chamado de ampla defesa, pel o qual osacusados podem e
devem usar todos os recursos possiveis em suadefesa. Note-se, também, que
esté assegurado constitucionalmente o direito de o acusado ndo se auto-in-
criminar (direito ao siléncio), masndo seincrimina, como no direito anglo-
americano, amentiraditapel o réu em suadefesa.

A seguir, temos 0 Codigo de Processo Penal, queregulatrésfor-
masde producdo daverdade: apolicid, ajudicia eado Tribuna do Jari. Tais
formasencontram-se, no Cédigo, hierarqui zadas explicitamente: noinqueérito
policial o procedimento dapoliciajudici&riaé” administrativo” endojudicial
€, por isso, ndo serege pelo principio do contraditério; o procedimento judi-
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cia aplicaseamaioriadoscrimes, einicia-se, obrigatoriamente, quando ha
indiciossuficientesdequeum delito foi cometido eque suaautoriaé presumida,
com adentncia da promotoriadando oportunidade adefesa, poisseregula
pelo principio do contraditério; e, findmente, o julgamento pelo Tribunal do
Jari é um procedimento que se aplicaapenas aps crimesintencionaiscontraa
vida humana e se inicia por uma sentenca judicial proferida por um juiz
(pronancia), aposarealizacdo da producdo de provas durante ainstrucéo ju-
dicial, comum atodos osprocessosjudiciaiscriminaisetambém regidapelo
contraditério e pelaampla defesa. Ha outros procedimentos, vinculados a
natureza dasinfragdes, que deixo paraanalisar em outraoportunidade.

Em sua Exposi¢éo de Motivos, o Cadigo de Processo Penal tam-
bém explicaque o objetivo do processo judicia criminal é adescobertada
“verdadered”, por oposicéo a“ verdadeformal” do processo civil, quer dizer,
aquelaque élevadaao juiz, por iniciativadas partes. Por isso, 0sjuizes po-
dem edevem tomar ainiciativadetrazer aos autostudo o que pensaremin-
teressar ap processo, ex-officio, paraformar o seu “livre convencimento”
examinando a “prova dos autos’, quer dizer, todos os el ementos que se
encontram registrados, por escrito, nos volumes que formam 0s processos
judiciaiseosinquéritospoliciais. Alémdisso, ndo h4, no direito brasileiro,
uma hierarquia explicita e obrigatéria de provas, podendo ser examinadas
todas as que vierem ao processo, inclusive asresultantesndo sb dainiciativa
do juiz, como das partes, no exercicio do direito constitucional de“ampla
defesd’.

a. O inquérito policial

Deacordo com um del egado de policia, entrevistado durante apes-
quisa, oinquérito policia é*um procedimento do Estado contratudo econtra
todos paraapurar averdade dosfatos’. Assim, o inquérito policial €um pro-
cedimento no qual quem detém ainiciativaé um Estado imaginério, todo po-
deroso, oni presente e onisciente, sempre em suabuscaincansavel daverdade,
representado pelaautoridade policial, que, emborasendo um funcionario do
Executivo, tem umadelegacdo dojudiciario e aele esta subordinado quando
darealizacdo deinvestigagOes.

O procedimentojudiciério policial, portanto, pode ser inquisitorial,
sem contraditorio, porque andando haacusagéo. Entretanto, emborando sga
legal mente permitidaanegociacdo dacul pa, ou daverdade, nestenivel —como,
alias, em nenhum nivel do processo crimina, que estaem buscada* verdade
real”, como seviu—€ldgico que apoliciabarganhe, negocie, oficiosae/ou
ilegalmente, em trocade a gum tipo de vantagem, tanto o queinvestigacomo
0queosescrivaespoliciaisescrevem nos* autos’ doinquérito policial, oque
sedenomina, mesmo, por umacategoriaespecifica a“ armagéo do processo”.

Taisprocedimentos, sempre ameacados deilegalidade, s8o sempre
analisados ou como distorgdes, ou como desvios de comportamento, atribui-
dosafuncionariosinescrupul 0sos. Entretanto, emboraisto possaser em al-
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gunscasosverdade, observel duranteapesquisade campo certasregularidades
gue apontam paraaconsi sténciadetai s procedimentos com um verdadeiro
sistemade producéo de verdade, de eficaciacomprovada. Assim, aregulacéo
datortura de acordo com a gravidade da deniincia ou queixa e conforme a
posi¢éo socia dos envolvidos; apermissdo da participagdo dos advogados
nosinguéritostambém de acordo com asdiferentes posi goes que estes especia
listas ocupam nos quadros profissionais; aqualificagéo etipificagdo dasin-
fragBese crimesregistrados e 0 arquivamento ou prosseguimento do inquéri-
topolicial deacordo com interesses manifestamente particulares séo, sem du-
vida, algumas dessas préticasingtitucionalizadas.

Ora, muito depois de ter tido contato com tais préticas durante 0
trabal ho de campo, pesqui sas arquivisticas complementares, orientadas por
colegas especiaistasem histériado processo, mostraram que os procedimen-
tosobservados eram muito semel hantesaosdainquiricéo-devassa’ dodireito
portuguésou da“inquisitio” do direito candnico: um procedimento sigiloso,
que preliminarmente investiga, sem acusar, visando obter informagdes sobre
perturbagdes da ordem denunciadas publica ou anonimamente; depois,
averiguados os fatos, chama o suposto responsavel parainterroga-lo, per-
guntando-Ihe sobre o quejase sabe sobre €l e, objetivando levéa-|o aconfessar;
seo crimeéleve e o acusado confessa, é repreendido, apenas; se 0 acusado
na&o confessa, ou se o crime égrave, o acusado é“indiciado” e 0 processo é
encaminhado ajusticacriminal, paraque o promotor promovaa*“ denuncia’
doindiciado, agora“réu”.

Estes procedimentos sejustificavam em sociedades nasquaisade-
sigual dade substantivaentre as partes eraexplicita: ndo se desejavamanchar
areputacdo de homens de honraque podiam ser injustamente acusados, nem
se desgjavaexpor os despossuidos airados poderosos por el es denunciados.
o0 Estado, entéo, compensava essa desigual dade, assumindo ainiciativada
descobertadaverdade. Aqui, é evidenteaprodugdo de um ethos de suspeicao
sisteméati camotivado pel o desgjo de evitar ou abafar os conflitosou de punir
agquelesque neles seenvolvem, prejudicando aharmoniade umasociedade na
qual cadaumtem o seu lugar.

b. O processo judicial

Javimosque o processo judicial seiniciapeladendncia do promo-
tor —umaacusaco publicaque geradefesa— seguindo-se o interrogatorio do
réu. Neste interrogatério defesa e acusagéo ndo participam, ou participam
apenas como assistentes. E um procedimento nitidamenteinquisitorial, em
queojuiz adverte, obrigatoriamente, 0 acusado de que“ seu siléncio podera
resultar em prejuizo de sua prépria defesa’, algo que parece colocar-se
nitidamente em contradi¢do com o direito ao siléncio do dispositivo cons-
titucional.

Em compensacdo, se o siléncio pode vir em prejuizo da propria
defesa, 0 réu pode mentir livremente, pois apenas as pessoas arrependidas
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confessam averdade. O crimede*faso testemunho”, diferentementedo crime
de perjury, s6 pode ser d egado contraas testemunhas. Em compensacéo, a
auto-acusacdo, quer dizer, anegociagdo dacul papelaadmissio falsadecrime
menor com ointuito de safar-se de crimemaior, € punidapel o Cadigo Penal,
0 que contrasta tanto com a police bargain, quanto com a plea bargain do
sistemajudicia crimina dosEUA.

A seqguir, “ reperguntam-se” todas astestemunhas quejadepuseram
napolicia, comaasssténciaoficia elega dadefesaedaacusaco. Ta assis-
téncia, obviamente, variade acordo com as posses do acusado e serefleteno
comparecimento qualificado — ou na auséncia dele — das testemunhas do
processo. Por vérias circunstancias (mudancas de residénciae/ou de status
socid ecivil, dificuldade delocomogao, doencas, mortes, etc.) sdo, emgeral,
as pessoas de mel hor condi¢do econdmicaou, pelo menos, osréus soltos, que
conseguem trazer, de novo, as mesmastestemunhas, assim como outras no-
vas, paradepor.

Embora se diga que este processo ndo é conduzido pelojuiz, mas
pelo Ministério Pablico, ndo caracterizando, assim, um inquérito judicial
propriamente dito, aénfase no papel do juiz émanifesta, sgjanainiciativaa
eleatribuidade buscar averdadereal, crivel dém dequalquer divida, sgjana
conducdo exclusivado interrogatorio do réu, sejanatomadado depoimento
das testemunhas, quando o juiz sempre pode interpretar as respostas dos
ouvidoseinterrogados ao escrivao, ditando-as ou mandando-astranscrever
pararegistro nosautos.

Durante 0 processo judicial, 0 réu pode permanecer preso ou em
liberdade. NosEUA,, afiancaéaformade soltar osréus e aponta-se, por isso,
fortediscriminacdo econdmica, poisos maispobrestem suadefesapreudica
da, ndo sb em funcdo de seu pior estado psicol 6gico, como também por ndo
poderem produzir provasparasuadefesa. Jano Brasil, nosautos doinquérito
policial —em que seregistram asinvestigacoes contraos mais pobres, feitas
sem advogado — os depoi mentos e confissdes constam dos autos, aeles estéo
entranhados pelando interrupcéo danumeracao sequiencial de suas paginas,
podendo servir ao livreconvencimento dojuiz.

Além disso, importantes dispositivos legais de diferenciacdo de
tratamento dos acusados, no Brasil, sd0 a“ prisdo especial”, que assegura
condigdes privilegiadas na prisdo, concedidas acertas categorias de pessoas,
gue vao desde a permanénciaem separado dos chamados“ presos comuns’
atéa“prisdo domiciliar”, cumpridanaresidénciado acusado; ea“ competén-
ciapor prerrogativadefuncdo”, queretiracertos acusados do &mbito dojuiz
singular, enviando-os para julgamento por orgéos judiciais colegiados de
insténcias superiores, como os Tribunais de Justicae os Tribunais Superiores
deterceirainstancia, mesmo no caso deterem cometido infragdes comuns.

Finalmente, 0juiz decide deacordo com seu“ livre convencimento”,
fundado no contetido dosautos, osquais, como apontel, trazementranhados
osregistrosdo inquérito policial, com os depoi mentos e confissdes obtidas
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na policia sem a presenca oficial da defesa. A literalidade e oralidade dos
procedimentosjudiciaisdos EUA, os procedimentos brasileiros apontam para
o privilegiamento daescritaedainterpretacéo. O juiz, ndo maiso Estado, é
Visto como um ser superior, capaz de formular um julgamento racional, im-
parcia e neutro, que descubra ndo so a “verdade real” dos fatos, mas as
verdadeirasintencdes dos agentes. E claro que, como apontaMal atesta, num
sistermacomo esse, somente aconfissao pode assegurar ao juiz eao publico o
absoluto acerto de sua“ sentenca’.

Nos casosdos crimesintencionai s contraavidahumana, no entan-
to, ojuizsingular ndo daapaavrafina. Nestescasos, € eformulaumasentenca
que*“ pronuncid’ ou “impronuncid’ o acusado. Quando asentencapronuncia
0 acusado, seu nomeéinscrito no“rol dosculpados’, registro do qual sd saira
seabsolvido no processo. Inicia-se, entdo o julgamento pelo Tribunal do Jari.

c. O julgamento pelo tribunal do juri

Emboraamaioriadaliteraturaespecializadaprocure estabel ecer
equiva énciasentre estenosso procedimentojudicia eaqueledatradicdo anglo-
americana, tais semelhangas sdo extremamente superficiais. Paracomecar, 0
nosso julgamento ndo é voluntério, como o do trial by jury, que é aplicado
apenas aos que se declararem inocentes. A seguir, porque aqui ele é a
culminancia de vérios procedimentos em que o acusado foi progressivae
sistematicamente acusado, decidindo-se, findmente, “ pronuncia|o” einscre-
ver seunomeno “rol dosculpados’. A presungao, portanto, éde culpa, ndo de
inocéncia. Note-se, também, que o due process of law é um procedimento
constitucional universalmente disponivel aos cidadaos, paraser aplicado de
acordo comleislocais, quedevem ser atodos osdo lugar igualmente aplicadas.
A universalidade depende, portanto, da definic¢éo do universo, semprelimi-
tado, a0 qual seaplica. Emnosso caso, estaéumaingtituiciojudici&riaque se
aplica apenas a certos crimes, quando sefaz a aplicagéo particul arizadade
umalei geral —feitapelolegidativo federal —acasos especificos.

Notrial byjuryojuiz €oarbitro dasregras de admisséo de evidén-
ciasque se apresentam, todas, durante o julgamento. Aqui, o juiz éque esta
obrigado aprocurar, por suainiciativa, a“verdadereal” e seencontraobriga-
do, peloscritériosda” ampladefesa’, aaceitabilidade detodas asevidénciase
indiciostrazidos pelas partes ao processo, sob penade provocar suasreagles,
passiveisde prejudicar avalidade do processo. Ojuiz, aqui, |é osautose os
rel ataparaosjurados, quedificilmentetem contato com seu contetido de outra
forma: seu conhecimento sobre os fatos, enquanto operadores judiciais,
portanto, éde segundaou terceiraméo. Também diferem os procedimentosna
tomadade depoi mentos. nos EUA sdo feitas questions durante aexamination
€ Cross-examination das testemunhas, que ndo podem ser “interrogadas’ —
quer dizer, ndo podem ser perguntadas pel o que se supde que el as sabem, ou
deviam saber —nem podem ter suas respostasinduzidas; agqui, ao contrério,
ha um interrogatério obrigat6rio do réu e ndo ha regras para a tomada de
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depoimento detestemunhas.

Osarhitros, 14, sdo doze pessoas cuidadosamente sel ecionados de
comum acordo entre defesa e acusacéo, apenas paraaquel ejulgamento, dentre
listasamplas detodos os el eitores ou de todos osresidentes. Aqui, S80 sortea
dosde umalista preparadaanua mente, de anteméo, pelojuiz, daqual se sor-
teiam vinte e um por més e, destes, sete para cadajulgamento.

O julgamento, aqui, verifica-se, em geral, em uma sala especial-
mente preparada, diante de uma platéia, que se senta de frente parao juiz,
sobre cujacabecaestd, tradiciona mente, um crucifixo catolico, representando
ahumanizacdo dajustica. O promotor localiza-se, oraadireita, oraaesquer-
dadojuiz, defrente paraaplatéia, € um escrivao senta-se do outro lado do
juiz. Sentados em duasfilas, junto a uma parede lateral, ficam os jurados,
geralmente vestidos com umaespécie de pequenabeca, amaneirados outros
serventudrios dajustica. Junto a parede oposta, de frente para os jurados,
senta-se 0 advogado, acimado réu, acomodado, também diante dosjurados,
no chamado “banco dosréus’.

Embora possa apresentar variantes, dependendo das orientagbes
particulares de cada Juiz Presidente do Tribunal do Jiri e daépocaem queo
espaco do Tribunal foi construido, esta disposicéo inquisitorial do espago
contrasta fortemente com disposi¢do adversarial do trial by jury, onde o
acusado e suadefesasentam-selado alado aacusagéo, defrente paraojuize
decostas paraaplatéa, tendo aum de seuslados osjurados, sentadosnajury
box. Caracteriza-se, assim, espacia mente, aigual dade ideol 6gica entre as
partes, consi derando-se apromotoriacomo umaparteigual asoutras, o que
reforcaapresuncado ideol 0gicadeinocéncia, sb passivel dedteracdo por uma
reasonable doubt (dividarazoave!), reconhecidapel osjurados.

No Brasil, o julgamento seinicia, apds 0 sorteio e 0 compromisso
dosjurados, por novo interrogatorio do acusado. Apos este procedimento,
podem-se ouvir novastestemunhas, o quedificilmente ocorre, ando ser em
julgamentos muito especiais. Dificilmente seouvem, outravez, asantigas—a
néo ser que tenham sido convencidasamudar de opinido, poishaumacrenca
generalizadade queelastendem a*“ atrapalhar” aargumentacdo de advogados
epromotores, “ confundindo” osjurados.

A partemaisimportante do julgamento, portanto, € um debate, em
gue acusagdo e defesa se defrontam, durante duas horas, cada uma, com a
possibilidade de prorrogacéo por mais uma hora, cada. Nesta verdadeira
disputatio escol &stica, osadvogados e os promotoresdefendem “teses’ opostas,
gue ndo podem encontrar-sejamais, sob penadedeclarar-se“inepta’ adefesa.
Quer dizer, mesmo quando acusacao e defesaconcordam comaculpaou com
ainocéncia do acusado, tém que acus&lo e defendé-lo em publico, apre-
sentando-se suas teses em 0posi¢do. A verdade, assim, ndo é construidaa
partir de um consenso, mas apareceracom o resultado de um duelo, em que
vencerdo maisforte, ou o escolhido.

Os advogados também ndo costumam se ater aos autos, pois Nao
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ficam registros escritos de suasfal as, diferentemente do procedimento dos
EUA. Também podem mentir, pois estéo sustentando aversao deum acusado
quetem direito de continuar amentir em causa propriadurante seu novoin-
terrogatdrio. Por isso, o contelido dos autos, emboralido em suas principais
partes pelo juiz, em seu relatério, é posteriormente manipulado livremente
tanto pelaacusacdo quanto peladefesa.

Apobs este verdadeiro espetéacul o quase-teatral, 0sjurados se reco-
Ihem aumasala secreta, sem apresengado réu, nacompanhiado juiz, deum
serventudrio dajustica, de representantes da defesa e da acusagéo — o que
difere dareuni&o secreta paradiscussao do processo e negociacdo do verdict
dos doze jurados nos EUA, aqual ninguém pode assistir — e, proibidos de
discutir entre si, votam de acordo com sua consciéncia— e inspirados pela
imagem de Cristo — respondendo sim ou ndo a uma série de perguntas
extremamente técnicas que incluem o exame de agravantes e atenuantes,
formuladas pel 0 juiz com aanuénciadaacusacdo e dadefesa (aquesitacéo),
diferentementedo guilty/not guilty daarbitragem dosEUA.

Maisumavez, oritual daproducdo daverdade sereveladistinto.
Diferentemente daincomunicabilidade dosjuradosdos EUA, que podem ser
segregados parando se comunicarem com oS outros segmentos da soci edade,
mas que devem formar suaopini&o, suaverdade, em conjunto, pelo consenso,
muitas vezes de unanimidade obrigatoria, de doze pessoas, aqui ajustificativa
para aincomunicabilidade dos jurados entre si € ade que as pessoas, Sozi-
nhas, decidem melhor do que em conjunto, poisem conjunto podem influen-
ciar-se unsaos outros, 0 que sempre degradara a qualidade de uma decisdo
coletiva, formuladapor pessoas de antemé&o sel ecionadas pel o juiz como aptas
parao exercicio dessa“nobre” funcdo. Por isso, avotagdo é secretae o nU-
mero dejurados éimpar. Estaargumentacdo étiradadasteorias sobre apsico-
logiadas multiddes, quetendiam aver ojuri como um tipo desses aglomera-
dosincontrolaveis. La, aorigem dadeci so € um grupo que deveresolver suas
diferencasinternamente paraexprimir-se col etivamente; aqui, 0 grupo éum
conjunto de individuos selecionados, que devem manter suas diferencas
substantivas paraexprimir-se mais adequadamente, de acordo, unicamente,
com suaconsciénciaindividual einspirados pelosvalores cristaos.

4. Concluséo: a “desqualificacdo” sistematica enquanto estratégia
de controle social diferenciado

Ora, inicidlmente, fica claro com esta rapida descricéo que os
procedimentos criminais de producéo daverdade, no Brasil, ndo nascem de
uma negociagao, que resolve conflitos para produzir novos contratos de
ordenamento social, mas pretendem se fundar em uma descoberta da ver-
dade, tarefaque seimpde paraaproducéo daordem social pelaconservacdo
daharmoniaem sociedade. Tal harmoniadeve ser garantidapor umaespécie
de estratégiade suspei ¢do sistematica, exercitadaorapelaautoridade policial,
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em nome do Estado, orapel os serventuérios e operadoresjudiciais.

Por outro lado, hdumaambiglidadeimplicitano sistema, quere-
sulta no uso alternado e aternativo de vérias légicas judiciais, que se
apresentam diferentemente enfati zadas nas diferentes formas que assumem
os procedimentos de producéo da verdade judiciaria criminal: o inquérito
policia enfatiza procedimentos deinquiricéo, o processo judicia enfatiza
procedimentos de inquérito, e o tribunal do jari enfatiza procedimentos do
sistemadeprovalegal, ou dejusticadivina

Assim, podemosdizer que o Sistemade producéo de nossaverdade
judiciariacrimina ndo éuniversa nem univoco, como afirmam muitasvezes
0sque o descrevem, teoricamente. Poisn&o so os principios de producéo da
provasao distintos, como também aplicam-se diferentemente atiposde crimes
ede criminosos. Os procedimentos judiciérios da policiase encarregam das
InvestigagOes sigilosas e preliminares dos crimes e dasuanegoci acdo, visando
ou sua solucao definitiva pelaconfissdo e, posteriormente, seu abafamento,
pela repreensdo dos conflitos menores — como era o caso dos “crimes de
policia’, notempo do Império; ou o indiciamento e envio ajusticadoscrimes
maisgravesou daqueles—em geral denominadosde* criminososfriosecal-
culistas’ —queresistiram atorturajudiciério-policial, ou que se encontram
forado a cance delaem fungéo de suaposi¢éo social .

Ja o processo judicia se encarrega dos “crimes profissionais’,
cometidos por aguel esque se dedicam aestas atividades como meio devida; e
0 “Tribunal do Juri” se especializa nos “crimes passionais’, teoricamente
cometidos em defesa da honra e julgados pela justica divina, expressa na
iluminacdo daconsciénciaindividua dosjurados, semlevar em consideracéo
testemunhos ou fatos do processo. Em ambos os casos, ajustica distingue
explicitamenteentre osacusados, dando-| hestratamento diferenciado deacordo
comsuaclassesocial.

O contraste com o sistema dos EUA também aponta para uma
diferenterel acdo internaentre osoperadoresdo sstema: seldhaumarivalida
deentre acusacéo e defesanaconstrugdo de duas versdes que se baseiemem
fatos consensuais, decididos em um procedimento controlado por regras
estaveis, negociadas e explicitas, ha um enfrentamento — chamado de
adversarial —durante aarbitragem, entre acusacéo e defesa, ndo se permi-
tindo o fracionamento de nenhum desses agentes do processo. Hatambém
umatensdo entre o Distric Attorney eapolicia, deumlado, eojudiciario, do
outro, pelo monopdlio danegociacéo daverdade. Entretanto, o Sistematende
asolucionar pelaviadanegociacdo todos os conflitos que aele se apresentam.

Osistemabrasileiro, ao enfatizar distintas|6gicasem procedimen-
tosjudiciarios hierarquizados diferentemente, incentivaacompeticdo interna
pela“melhor” verdade eterminapor produzir umaprogressivadesgualifica
¢80 deum sistemasobre 0 outro. Assim, os conflitos ndo tendem ater solucéo
consensual, poisasdiferentesverdadesforam produzidas de acordo com dife-
rentescritérios de validade, todos|egitimos diante do proprio sistema. O que
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osune, entdo, ndo é al dgicacomum daproducdo daprova, maso“ethos’ da
suspel ¢ao e da puni ¢do sistemati ca—ou do perdéo/absol vicdo dos acusados—
cujas“intengdes’ acabam por valer maisque seus atos.

Em conseqiéncia, desqualificam-se, reci procamente, os operado-
resdo sistema, rotul ando-se reciprocamente, por exemplo, de advogados* de
porta de cadeia’, aqueles especialistas em negociaces com a policia; de
“advogados deforo”, aquel es especialistas nos procedimentos, namaioria
informais, dos cartorios do foro, onde sejulgam os crimes profissionais, em
“advogados de jari”, também versados no trato dos cartorios do juri mas,
pricipa mente, treinados narepresentacdo e namentirapublica, nasustenta-
¢80 daversdo deseusclientesdurante o duelo, ou orddio, dojuri brasileiro. O
Mesmo ocorre entre promotoresejuizes, cadaum a“ defender” ou a“ atacar”
0 sistemade producdo daverdade que ndo |he convence.

Maisdramética, no entanto, éasituacdo dapolicia: encarregadade
descobrir averdade além de qual quer divida, expressanaconfissdo, vé suas
descobertas, validadas pelaformadainquiricéo aque esta submetida, serem
derrubadas quando submetidas, posteriormente, aos critérios do processo
judicial, oudojuri. Situadano lugar maisinferior deste sistemahierarquico,
suaverdade também é aque menosvale. Entretanto, ndo se deve esquecer que
éelaque sedefronta, no diaadia, com apopulacéo, impregnando-aepor ela
sendoimpregnadacom seuscritérios dejusticae de verdade, a0 mesmo tempo
em que assume, cadavez mais, suadegradacdo institucional.

A estesproblemasacresce o caréter “real” dapolicia, tanto militar
comocivil, no Brasil eno Rio de Janeiro: desdeD. Jodo VI, cujacoroaenfeita
0 brasdo de nossaPMERJ, até 0 ethos repressivo que permeianossaPolicia
Civil, est, sempre, a policia, a servico do Rel, do Estado, para conciliar
forcadamente ou parareprimir conflitos e ndo pararesolvé-los, garantindo a
ordem estatal publicae, ndo, negociando edisciplinando, preventivamente, a
ordem dos cidadéos.

Internamente divididaem“ delegados’ e“tiragem”, cujasdiferen-
cassaariai s sdo assustadoras parao tipo detarefas comuns que tém por dever
exercer, mas que os delegadosjustificam, napratica, por serem formadosem
direito e, assm, poderem operar atraducéo entre osdoisregimesdeverdade,
o policial e o judicial; opostos os “tiras” em “turma da rua’ e “turma do
cartério”, conforme seencarreguem deinvestigagBes ou deregistroscartoriais,
o quedefine diferentesformas e oportuni dades de negociagdo e remuneracao,
sempre oficiosasouilegais, divididatambém a PoliciaMilitar em estanques
categoriasde“oficiais’ e“pracas’, tendem estasingtituigdesareproduzir esta
incomunicabilidade decritériosinternamente, enfatizando formasde socidizacéo
informal, n&o escolar, que produzam e reproduzam socia mente osmétodosde
producdo daverdade aserem exercitados pelacorporaco. Diferentementeda
policiadeoutrospaises, em que, sea“teorianapraticaéoutra’, asduasdimensdes
sereferem ao mesmo regime de verdade, aqui apoliciase move em um outro
espaco, “inferior” e controlado por outros principios.
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A esta “distonia cognitiva’, em todas as institui¢cles e niveis,
corresponde umaval orizacdo extremadosintermediérios, dos despachantes,
alcaglietes (X-9s), serventuériosdajustica, em especial funcionarios carto-
riais, que seencarregam deensinar asdiferentes| dgicas, implicitasnas préticas
judiciérias, aserem apreendidas, caso acaso, aos operadores, que demandam
por eficaciaem seusatosjunto asistemas de verdade que possuem diferentes
regras, todastambém implicitas, devalidagéo.

Entretanto, esta desqualificacdo, produzida pelos estilos profis-
sionais respectivamente apropriados para 0 bom exercicio da producéo da
provanosdiferentes sistemas, ndo tem apenas conseqiiénciasinternasao siste-
ma: o proprio sistema, aluz dasociedade como um todo, perdelegitimidade,
porgue o que vale paraum caso e paraum agente/acusado ndo vale paraoutro.

Por outro lado, o uso aternativo dos s stemas caracterizaatol eran-
ciado sistemacom aparticularizago daaplicagdo dalel gerd. Estaépropria
néo S0 das soci edades mediterraneas etradicionais, onde nabuscadaverdade
edasintengdes competem diferentessistemas de honra, que exigem apunicéo
diferenciadado conflito, mastambém dacodificadacivil law tradition, que
tem suas disposi¢des gerai s el aboradas pel o legidativo, no qual osrepresen-
tantes do povo pretendem controlar o arbitrio do executivo e do judiciario,
gue devem limitar-se, respectivamente, aexecuté-|as e aaplicé-las acasos
particulares.

Entretanto, estatradicéo particul aristase opde, aparentemente, aos
anseios de universalidade de uma cultura politica explicita, de caréter
individualistaeigualitario, que precisafundar-se em mecanismos deresolu-
¢ao deconflitos pelaproducéo de verdades negociadas. A tensdo entre o politico
eojuridico, assm, cadavez mais, sefaz presente em nossasociedade, opondo
umaconcepcao de generalidade fundadaem diferencas substantivasentre as
pessoas e as coisas, proprias dos sistemas hierarquicos e particularistas, a
uma universalidade fundada na aplicacéo local de regras consensuais e na
estratificacdo dasigualdadesformais, propriados sistemasindividualistas.

Espero que este contraste entre formas, sistemas e regimes de
producdo de verdades contribuaparaesclarecer agunsaspectosdas possiveis
dificuldadesde did ogo entre cientistassociaisejuristas, no Brasil enosEUA.
Pois, enquanto nos EUA asciéncias sociaise o direito tém model osandl ogos
de construcéo elegitimaco de seus saberes, o que oslevou adisputalitigiosa
por objetos deinvestigacdo, como aconteceu com diferentes aspectosdortrial
by jury system, este ndo é o caso, no Brasil. Se aqui as Ciéncias Sociais,
atua mente, enfatizam model os de construcdo de conhecimento que buscam o
consenso, tornados universaisnaacademiaenojudiciariodosEUA, odireito
brasileiro enfatiza processos de producéo, reproducéo, legitimacdo e con-
sagracdo do conhecimento andl ogos asformasjudici&riasvigentes paraapro-
ducdo daverdadejuridicabrasileira.

Assim, 0 que é verdade para os cientistas sociais ndo o €, neces-
sariamente, paraosjuristas. Estesreproduzem em seus encontroseno ensino
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do direito asformas escol &sticas que privil egiam os argumentos de autoridade
e 0s debates em que ou uma tese, ou outra, ganha — e, logo, se “prova’

verdadeira. A isto se opde a preocupacdo com as demonstracoes de fatos
consensuai s, fundadas na autori dade dos argumentos, propriasdas ciéncias
sociais. A constiénciadessasdiferencas, aninvésdetorna-lasintransponivels,
deveriadesafiar-nosasuperé-las, em nome de nossavontade politicade cons-
truir umasociedade mai sjusta parandés mesmos e paranossos conci dadaos,
s0 alcancavel quando houver umaamplae esclarecedoradiscusséo sobreas
formasde construir averdade e administrar conflitosem nossasociedade.

Recebido parapublicacdo em janeiro/1997

KANT DE LIMA, Roberto. Police and exclusion in the judiciary culture. Tempo Social; Rev. Sociol.
USP, S. Paulo, 9(1): 169-183, May 1997.

The objective of this paper is show that the institutional role of the
police is influenced by the view that the police institution develops formally and
unformally in the judiciary system. Opposite to the conceptions which thinks
that the police is in charge for the social preventive control and so, been
autonomous in front of the Public Prosecutor and the Judiciary, it will al be
shown that this institutional role is related to different ways of producing judiciary
trues to the judiciary system of each country.
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