Religido, politica e cultura

Joanildo A. Burity

Este artigo se propde a ser uma metareflexéo sobre a construgéo de uma inter-
rogacdo quanto ao vinculo entre religido e politica na contemporaneidade.
Embora irrecusavelmente sua provocacdo emerja da circunstancia de o autor
ser brasileiro, socializado cultural, politica e academicamente na conjuntura
dos anos de 1980 em diante, a analise ndo se atém ao contexto brasileiro. N&o
nego — digo logo — que ha algo “biografico” na construcao narrativa e na evo-
lucdo argumentativa que o texto propora. Mas quero crer que ha algo mais,
na pior das hipoteses um testemunho que pode ser tomado como uma posi-
¢do intelectual ou como um depoimento para interessados na historia ou so-
ciologia dos estudos cientifico-sociais da religido; na melhor, uma proposta de
disciplina do olhar e da reflexdo para capturar um objeto em reconfiguragéo —
0 campo das relagOes entre religido e politica. Enfim, afirmo, rememoro e
proponho um caminho de anlise para o tema em quest&o; convoco interlo-
cutores; apresento filiagBes; sugiro pistas que, me parece, tornam a reflexao
proposta um convite a revermos Nao s6 Nossos cotidianos exercicios de obser-
vacdo do mundo de que participamos, mas também o que outros observado-
res — de preferéncia os académicos — estdo dizendo a respeito dele.

O texto organiza-se na seguinte sequiéncia de interrogacOes, que apre-
sento da forma mais prosaica possivel: O que vemos entre religido e politica
na contemporaneidade? Como nos posicionamos — para ver e em face de
que vemos? Que lugar é este, do/no qual vemos?
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1. Arigor, apenas recen-
temente esse plural tem
sido admitido, na esteira
de certa guinada cultu-
ral nas ciéncias sociais,
que permitiu maior
atencdo a fendbmenos
que haviam sido sim-
plesmente invisibiliza-
dos pelos enfoques ma-
crossocietarios e histo-
rico-estruturais herda-
dos do século X1X e da
primeira metade do sé-
culo XX (cf. Nunes,
2002; Mato, 2004;
Hermet, 2002; Tomas-
sini, 2000). A religido,
no singular e fundamen-
talmente pensada desde
0 registro ocidental das
formas historicas do
cristianismo, era o ob-
jeto daquela analise
cientifico-social. Nos
Gltimos anos, a aten¢éo
a pluralidade e a dife-
renca tem levado a uma
percepcao de que o ob-
jeto “religido” ndo é uni-
ficado (cf. Burity,
2003b; Parker G., 1999;
Filoramo e Prandi,
2003).

No que direi sobre “ver”, em seguida, desde logo advirto minha néo-
ingenuidade: junto-me aqueles(as) que compreendem a “observacdo” como
co-implicacéo, co-[i]nspiracdo. Ver ndo é contemplar de longe, nem mes-
mo para o historiador das mais remotas épocas e lugares. Ndo fosse pelas
aporias crescentemente surgidas ou reveladas pelos pressupostos epistemo-
I6gicos, métodos e resultados das ciéncias sociais objetivistas, nossos pro-
prios compromissos e interpelagdes no tempo e no lugar em que vivemos ja
nos deveriam advertir para isso. Pois, aqui e agora (coordenadas que, para
cada um[a] de nos, possuem extensdo e profundidade variaveis) estamos
todos as voltas com 0s outros, suas faces suplicantes, suas vozes demandantes,
seus corpos desejantes, e 0S NUMerosos contextos em que sua mera existén-
cia cobra sentido coletivo (modos de vida; dindmicas institucionais; reper-
torios de agdo, conflitos e articulacdo de demandas etc.). Vejamos, portan-
to, sabendo-nos parte (interessada) do que vemos...

O que se da a ver, como 0 vemos?

Nao se pode mais ignorar a visibilidade pablica da religido na cena con-
temporanea. Quer no plano da cultura e do cotidiano, quer no da esfera
publica e da politica, os atores religiosos movimentam-se e trazem a publico
sua linguagem, seu ethos, suas demandas, nas mais diversas dire¢des. Ora es-
ses processos contribuem para caracterizar formas pluralistas e dialdgicas de
convivéncia e de enfrentamento de problemas sociais e politicos, ora apon-
tam para o estreitamento dos canais de comunicacéo e para a escalada da
violéncia e da intolerdncia. Em muitos paises, organizacdes, movimentos e
pessoas ligadas a diferentes religides ocupam espagos de representacéo e de
participagdo, em seu proprio nome ou como parte da sociedade civil organi-
zada. Controvérsias sobre a legitimidade ou ndo de usos e criticas da religido
no plano das manifestacdes culturais, do acesso a midia ou da sociedade po-
litica tornam-se claramente visiveis para além de casos (sub)nacionais locali-
zados e entram no terreno dos fendmenos globais.

De varios lados, torna-se impossivel reiterar diagndsticos e prognosticos
tradicionais das ciéncias sociais para 0s quais a secularizagdo moderna, a
sofisticagdo tecnoldgica, o individualismo e a cultura de massas levariam a
um progressivo declinio das praticas religiosas e da presenca publica das
religides'. O que se percebe hoje é, primeiro, que a secularizagdo nao é um
processo uniforme e unilinear onde ocorre; segundo, que uma parcela mui-
to pequena do mundo poderia ser adequadamente compreendida a luz des-
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sa representacdo da estrutura e dos efeitos da modernizagdo; terceiro, avan-
¢0s na secularizacdo claramente em curso em Vvarias esferas ndo apenas coe-
xistem com avang¢os na adesao ou praticas religiosas, mas também rivalizam
e reforcam-se mutuamente entre si (cf. Casanova, 1994; Pierucci, 1997;
Hervieu-Léger, 19972).

A pratica mais corrente, fora dos paises do capitalismo avangado oci-
dental, foi a de diferentes modalidades de hibridizacdo da modernidade ou
0 surgimento de outras vias de modernizacao distintas daquela experimen-
tada pelo Ocidente rico. Pode-se dizer ainda que nem mesmo nessa parte
do mundo houve um unico modelo ou caminho de desenvolvimento his-
torico da modernidade. Se praticamente nenhum fragmento das socieda-
des existentes no planeta conseguiu subtrair-se de forma inteira e bem-
sucedida @ mundializacdo do capitalismo e da modernidade, a multiplicidade
de caminhos deixou, em grande parte dos casos, uma marca indisfarcavel: a
vitalidade das praticas, das organizacfes e dos movimentos religiosos, em
graus variados (e somente analisaveis contextualmente), e sua capacidade
de responder, reagir, reafirmar-se e negociar seus espagos na ordem moder-
na (cf. Casanova, 1994; Bingemer, 1998; Giumbelli, 2002; Burity, 20073;
Mallimaci, 2008).

Mais do que uma sobrevivéncia pré-moderna crescentemente circuns-
crita aos bolsdes de atraso, miséria e tradicionalismo sociocultural do
mundo, temos assistido nos Gltimos anos a um crescente “avanco” de mo-
vimentos e situages envolvendo atores religiosos (ou atores sociais e poli-
ticos para os quais sua identidade religiosa é ou tornou-se um componente
especialmente relevante) nos paises centrais. Em decorréncia da migracéo
(nem sempre recente, mas que adquire uma nova configuragédo com a
emergéncia dos discursos multiculturais), dos ecos remotos ou das inter-
vencoes diretas de grupos e incidentes religiosos em paises como Estados
Unidos, Reino Unido, Franca, Alemanha, Austrélia, “a” religido “volta” a
fazer parte do cotidiano cultural e politico. Ha ainda uma emergéncia glo-
bal da religi&o, seja na forma de um espectro aterrorizante, um “totalmen-
te outro” — o isla (erroneamente confundido com o radicalismo politico
islamico) —, seja na forma de esforgos de agregacdo macroecuménicos em
defesa de temas caros as principais religides do mundo (paz, justica, comu-
nidade, solidariedade etc.).

Articulando ou deixando-se cruzar por questdes de etnicidade, identida-
de nacional/racial/de género/etéria, classe social e reivindicacdes politicas,
essa contemporaneidade dos fendmenos religiosos, apesar do tom dramati-
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2.Estou ciente de que
tais autores ndo conver-
gem em detalhes e mes-
mo em pontos impor-
tantes de suas andlises.
Apresento-0s como in-
dicagdo de que a afir-
magao que remete a eles
ndao depende de um
Unico marco analitico
para ser aceita.
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3.Para uma discussao
no campo das politicas
sociais no Brasil, ver
Burity (2006c, 2007b);
Machado (2005).

co e por vezes apocaliptico com que € descrita, encontra numerosas formas
de expressdo e acomodacédo menos espetaculares, pela via do envolvimento
nas instituicdes representativas, nos formatos institucionalizados de partici-
pacao popular (conselhos, cdmaras, conferéncias, foruns) e em distintas redes
dasociedade civil. No processo, vao surgindo “reconhecimentos”, “valoriza-
cOes” e “dialogos” entre atores laicos e religiosos, ndo somente na esfera na-
cional (e subnacional) como também no plano internacional e global®. Or-
ganismos multilaterais e bilaterais, uma certa “sociedade civil global” de
crescente importancia, vao abrindo espago a novas formas de conversagao
com 0s atores religiosos, enquanto no ambito nacional e local as politicas
publicas e a militancia social vao se abrindo a formas de participacéo e legi-
timacéo desse segmento.

A impossibilidade de agrupar de forma indiferenciada o conjunto do
que chamamos de “atores religiosos” num Unico campo e sob uma Unica
caracterizagdo soma-se ao quadro que sucintamente descrevemos, deman-
dando diferenciagdes, qualificagbes e contextualizagbes importantes. Os
exemplos contemporaneos s&o inimeros. Para mencionar apenas alguns ha
pouco divulgados na midia ou facilmente encontraveis na web:

a) Questdo do isla e da violéncia religiosa (avanco do isld no Ocidente de-
senvolvido, supostos conflitos civilizacionais entre o isld e o Ocidente,
inimeros casos de violéncia politica e cotidiana em varias partes do mun-
do, nos quais a religiosidade é uma variavel relevante, quando nao o
elemento crucial).

b) Debates sobre questdes biopoliticas (politicas do corpo, género, sexuali-
dade, reprodugdo humana, manipulacéo genética de organismos vivos,
uso de recursos naturais).

¢) Participacéo politica e nas politicas publicas (processos eleitorais, repre-
sentacdo parlamentar, escandalos politicos, participacéo de pessoas e or-
ganizacOes religiosas em programas e projetos sociais, arranjos multicul-
turais para acomodar a diferenca [étnico-] religiosa, redes de atores da
sociedade civil e movimentos sociais).

d) Acesso e uso da midia (posse ou uso intensivo de canais e redes de tele e
radiotransmissdo, midiatizacdo da linguagem religiosa por igrejas e gru-
pos religiosos, presenca das religides na internet).

e) popularidade de tematicas religiosas (sucesso e polémicas em torno do
livro e filme O codigo Da Vinci, sucessos editoriais de literatura New Age
e de auto-ajuda, e biografias de liderancas religiosas).
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No Brasil, os efeitos patentes de um processo de pluralizagéo cultural
vém de par com a emergéncia de um campo das religides (no plural), mi-
nando o monopdlio catélico-romano, mas ainda mantendo um monopo-
lio cristdo (se nos ativermos aos nimeros apenas!) sobre a representagéo da
adesdo religiosa e da “matriz cultural” nacional (cf. Sanchis, 2001; Burity,
2005b, 2006¢; Bittencourt Filho, 2003). Aqui, pode-se dizer que o reco-
nhecimento pelas ciéncias sociais do processo em curso foi relativamente
tardio, uma vez que o principal vetor deste processo no campo estrito das
religibes, o protestantismo pentecostal, ja vinha em acelerado processo de
crescimento ha varias décadas, o que no entanto era eclipsado pela hege-
monia do protestantismo histérico, pelo foco nas questdes de desenvolvi-
mento e da luta contra a ditadura, e pelo perfil radicalmente privado do
ethos e da pregagéo pentecostais.

Tudo isso mudou radicalmente, por razbes que ndo podemos detalhar
aqui, a partir de meados dos anos de 1980, comegando, no caso brasileiro, pela
politica eleitoral —a emergéncia de uma “bancada evangélica” na Constituinte
trouxe a luz, de corpo inteiro, o perfil de um novo ator social: os pentecostais*.
Desde entdo, um quadro ainda mais multifacetado tem surgido a consideracdo
das ciéncias sociais da religido e crescentemente o cenario internacional se po-
voa de referéncias que ndo passam despercebidas dos atores locais nem dos
analistas académicos. E o impacto dos fluxos globais também nesta area do so-
cial, produzindo efeitos-demonstracdo, didlogos e hibridizacdes ou reacdes
que tecem uma malha intrincada nos planos cultural e politico. Nesse sentido,
poderiamos dizer que, a excecdo do item “a” acima citado, todos os demais
exemplos possuem sua correspondéncia no contexto brasileiro.

A desenvoltura da atuacdo de grupos e organizages religiosas na con-
temporaneidade tem suscitado varios desafios, davidas e perplexidades.
Percebe-se que: a) h4 uma interacdo de méo dupla entre governos e organi-
zagOes religiosas na implementacdo de programas sociais ou a representa-
¢do destas ultimas em diversos conselhos tematicos ou de politicas em to-
dos os niveis — federal, estadual e municipal; b) ha multiplas interfaces
entre organizagdes religiosas e outras organizagdes da sociedade civil (in-
cluindo ONGs, associagdes locais, sindicatos), em que o tema da religido
entra pela via do reconhecimento e respeito a “diversidade” ou de uma
miriade de parcerias pontuais ou abrangentes nos projetos de ambos 0s
tipos de entidade; ¢) ndo apenas a religido, enquanto traco cultural e iden-
titario, aparece como um caso a mais dessas expressdes da “diversidade” ou
das demandas feitas em nome de identidades particulares, como também
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4. A respeito do perio-
do e das mudancas e
polémicas observadas,
ver, entre outros, Pie-
rucci (1997); Pierucci
e Prandi (1996); Fres-
ton (1993, 2004, pp.
11-56); Giumbelli
(2002); Machado e
Mariz (1999); Oro
(2003); Burity (1994,
1997); Burity e Macha-
do (2006).
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ela mesma — nessa esfera especifica da “sociedade civil eclesial” — incorpora
varias das questdes que a sensibilidade cultural envolve (por exemplo, géne-
ro, raca e ambientalismo); d) néo é dificil encontrar atores religiosos (pes-
soas e organizacdes) em muitas redes e articulagdes da sociedade civil, local,
nacional e globalmente (por exemplo, desde uma rede regional como a
Articulagdo do Semi-Arido, que tem uma ONG evangélica em Recife como
forte protagonista — e que sediava, até recentemente, a rede —, a participa-
¢do de numerosas entidades paraeclesiasticas e ecuménicas nos Foruns So-
ciais Mundiais realizados, passando por redes de entidades em defesa de
tematicas como direitos humanos, comeércio justo, contestagcdo do sistema
financeiro internacional etc.). Assim, a articulacdo entre redes, cultura e
religido néo é artificial, e as interfaces entre esses temas/campos de acdo
social e as novas praticas governamentais com énfase nas parcerias, na plu-
ralidade e na “participacdo da sociedade” sdo parte integrante do cenario
desde meados da década de 1990.

Na ultima década deu-se uma abertura de atores seculares (inclusive go-
vernamentais) para articulaces e parcerias com atores religiosos (de malti-
plos perfis, dos mais conservadores aos mais liberais [culturalmente] ou de
esquerda [politicamente]). Isso pode ser compreendido no contexto dos
questionamentos sobre em que medida vem se dando a sensibiliza¢do para
questdes e demandas culturais no contexto das politicas e dos projetos sociais
(governamentais e ndo-governamentais) e como o campo religioso é ao mes-
mo tempo afetado pelas e participante ativo das mudangas ai experimentadas.
Assim, minha hipotese tem sido a de que houve efeitos do que no campo
académico se chama de “guinada cultural” no nivel da dinamica e das lutas
sociais. Esse efeito tem a ver com a emergéncia da tematica cultural como
objeto de debate publico e politico e como elemento nucleador de formas de
acdo coletiva. Politicas de identidade, multiculturalismo, acdes afirmativas,
politicas da cultura, diversidade cultural e pluralismo, diversidade cultural e
consumo (turismo, lazer, politicas culturais), novos movimentos sociais,
ampliacéo da politica, redes sdo algumas das referéncias que compdem o qua-
dro de uma contemporaneidade da qual a religido é parte inseparavel, inde-
pendentemente da avaliacdo que fagamos disso (e ha varias em disputa). As
perguntas sobre o que esta acontecendo e para onde deveriamos ir (ou como
nos posicionarmos diante do que acontece) sao parte dessa analise.

Tal contexto de internalizagdo da diferenca religiosa, numa sociedade
pouco afeita a livre manifestacdo da diferenca cultural e do dissenso politi-
co, ndo tem se dado sem ansiedades e tensdes. Como o mito da fundagdo
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republicana, em seus ecos historico-normativos provindos das experiéncias
francesa e norte-americana (as de maior influéncia no caso brasileiro), de-
marcava claramente um limite para a movimentagao religiosa no espago
publico das instituicdes, as tendéncias atuais parecem conflitar com as aspi-
racOes de realizacdo do modelo. E, no entanto, nunca se falou tanto em
republicanismo como solucgdo para os males nacionais. A luta pelo apro-
fundamento da democracia nas Gltimas décadas tem reposto um certo nu-
mero de bandeiras republicanistas com a intencdo de ampliar e assegurar a
existéncia de um espaco publico livre de interferéncias arbitrarias dos pode-
res privados, da corrupgdo, da apropriacdo privada do Estado e, na conjun-
tura neo e pds-neoliberal, com forca suficiente para impor o interesse pu-
blico aos interesses do mercado. Ocorre que esse discurso republicano
afirma-se em meio a uma ja ampla penetracdo dos discursos diferencialistas,
para 0s quais nao é possivel conceber democracia sem pleno reconhecimen-
to da pluralidade constitutiva do social (expressa ndo s6 tem termos de
diversidade, mas também da existéncia de projetos e concep¢des do bem
em disputa, seja em esferas sociais restritas, seja pela hegemonia da forma-
¢do social como um todo). Nesse contexto, a tentativa de construir uma
sintese entre cidadania republicana e cidadania diferenciada suscita proble-
mas de ndo pouca monta, pois ambas correm a contrapelo da experiéncia
politica brasileira p6s-Republica®.

Como isso rebate sobre a questdo da agéncia religiosa na conjuntura
atual? Bem, primeiramente, em nome do republicanismo, reacende-se a
desconfianga de que a presenca religiosa na esfera publica a enfraquece,
pois introduz uma ldgica particularista no lugar onde s6 deveria prevalecer
0 interesse de toda a sociedade. Segundo, tal presenca agrediria um pilar do
republicanismo, que é a laicidade do Estado. Terceiro, conceder espaco a
mobilizagéo organizada das religides significaria reforcar os efeitos fragmen-
tadores do diferencialismo (seja porque a pretensédo de verdade do discurso
religioso ndo combina com pluralismo e respeito a diferenca, seja porque
isso abriria a porta a que um ndmero indefinido de demandas por repre-
sentacdo e reconhecimento enfraquecesse os acordos coletivos substantivos
necessarios a preservagao de uma ordem democratica). Quarto, o conserva-
dorismo moral e politico convencionalmente associado aos atores religio-
sos reforca a imagem de indesejabilidade de admitir ou promover essa par-
ticipacdo na esfera publica — ela jogaria agua ao moinho da direita politica
no momento mesmo em que estaria mobilizando novos contingentes so-
ciais para atuarem politicamente®.
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5. Alguns exemplos de
analises, diagnosticos e
propostas republicanis-
tas ancoradas na expe-
riéncia brasileira podem
ser encontrados em
Bignotto (2000); Car-
doso (2004); Starling
(2003); Segato (2007);
Birman e Leite (2004).

6. Ver algumas matérias
de jornal recentes em
que argumentos seme-
Ihantes sdo apresenta-
dos (Sardinha, 2007,
Ferrare, 2007; Garcia,
2005; Mendes, 2008;
Fischmann, 2007;
Abaixo-assinado, 2007;
Ensino, 2008). Alguns
argumentos académi-
cos sobre laicidade, efei-
tos e questionamentos
da presenca religiosa na
esfera publica no Bra-
sil podem ser encontra-
dos em Lorea (2008);
Batista e Maia (2006);
Castilhos (2007).
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A conjuncdo entre as repetidas revelacdes de situacdes de corrupgao po-
litica em todas as esferas de poder no pais — em todos os poderes, em todos
0s niveis da federacéo — e o envolvimento de grande namero de politicos
religiosos reforca a percepgdo de que a pregacao republicanista precisa recu-
perar as classicas teses sobre a evacuacio da religido da esfera publica. Afi-
nal, se sequer um efeito moralizante ela pode inequivocamente exercer, que
se dir dos seus efeitos heterdbnomos sobre a liberdade e a autonomia dos
cidadéos?

Pelo curso dos acontecimentos, as resisténcias, as desconfiancas e as opo-
sicOes & aproximagdo entre instituicdes e politicas publicas e organizacdes
ou demandas religiosas ndo tém sido capazes de neutralizar o duplo movi-
mento de mobilizacdo organizada de grupos religiosos e sua confluéncia
com o processo de legitimacdo da cidadania diferenciada, com sua insisten-
te defesa da pluralidade, da tolerancia e do reconhecimento das minorias.
Naturalmente, o processo é ambiguo, apenas em contextos concretos se
pode discernir seu carater conservador, reacionario, progressista ou radical;
democratico ou autoritario; tolerante ou intolerante. E assim progride
rizomaticamente a participacdo de atores religiosos no espago laico da poli-
tica e das agOes governamentais. Como diz Tariqg Modood, a partir do caso
britanico da ascendente presenga mugulmana na esfera publica,

[...] a politica do reconhecimento pode ser desenvolvida mais além, para enfatizar
que ha um ideal de igualdade emergente que repudia a necessidade de privatizar
toda diferenga em nome de uma igualdade civico-republicana formal. A igualdade é
interpretada como equilibrando o poder sempre presente das identidades hegemé-
nicas, geralmente disfarcado como universal, com o reconhecimento, até mesmo a
celebragdo, publico(a), de identidades marginais ou suprimidas (2005a, p. 18).

Ver é tomar posi¢ao

Tal caracterizagdo do cenario é, claramente, mais do que uma descricéo.
N&o escondo que tudo acima estd informado por um quadro interpretati-
vo. Poderia ser diferente? No veio das ciéncias sociais criticas, de ha muito
abandonou-se a pretensao de que a objetividade cientifica se constréi pela
ou resulta na auséncia de referenciais tedricos, morais, politicos e histori-
cos. Em suma, a objetividade é sempre contestada, sendo mais o efeito de
lutas do que a mera fotografia do que “estd ai” para qualquer pessoa ver.
Obviamente, ninguém em s& consciéncia se afirmara como nada preten-
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dendo ao descrever, analisar, sendo o alcance da sublimidade do saber. Nem
mesmo se acredita mais que a busca da verdade se refira a um objeto mono-
litico ou atemporal’. Assim, de um lado a caracterizacdo pretende poder
dizer algo significativo sobre o mundo, ao mesmo tempo em que fazé-lo
implica delimitar, polemizar ou mesmo confrontar outras caracterizagoes.

Ver, assim, é tomar posicéo, duplamente: a) vé-se a partir de uma posi-
¢ao, escolhendo-se os angulos que se julga melhores, ou espreitando-se por
entre os limites colocados pelas circunstancias; b) ndo se vé desinteressada
mas ativamente, o que quer dizer que ndo se pode ver tudo de uma vez (é
duvidoso mesmao saber qual é 0 “tudo” que ha para ver sendo ex-post), nem se
deixa de contrair vinculos — de amizade, de antagonismo, de indiferenca —
em relagdo ao que se vé. Nunca se vé tudo. Além disso, nunca vemos sozi-
nhos — mesmo quando fisicamente s4s. Vemos junto com outros e na proxi-
midade ou distancia de outros, o que divide nosso olhar entre o que vemos e
0 que se nos da a ver pela presenca (proxima ou distante) do outro.

Tenho tentado, assim, delimitar minhas visadas ao tema da religido na
contemporaneidade a partir de um eixo que me parece estar fortemente ra-
dicado no espectro de questdes da ciéncia politica®, grosso modo agrupadas
sob o tema “religido e politica”. Agora, ao enfrentar as questdes suscitadas
por tais processos, tenho-o feito por meio de: a) uma rediscussdo do carater
e do lugar do politico na sociedade contemporanea e as repercussdes disso
para a questéo da religido; b) uma recepcéo do debate sobre o pluralismo,
como referencial analitico ao mesmo tempo politico, social e cultural, e
como base epistemoldgica para a compreensao das sociedades contempora-
neas (e ndo somente seus sistemas politicos); ¢) uma abertura da linguagem
e das praticas de analise da ciéncia politica para as contribui¢des vindas da
sociologia, da antropologia, da filosofia e dos estudos culturais como pro-
posta inter ou transdisciplinar; d) um conjunto de “incursdes” em diferen-
tes territOrios para ai perceber as transformacdes da relacdo entre religido e
politica — movimentos e partidos de esquerda, movimentos sociais e outras
formas de agdo coletiva, cultura e identidade, cultura politica, teoria politica
democrética, epistemologia da pesquisa sobre religido, midia, reforma do
Estado, politicas sociais (cf., por exemplo, Burity, 1994, 1998, 2000,
2001a, 2002a, 2002b, 2006b, 2006c).

Esse esforgo tem como sentido abrir um campo de questionamentos e
interrogacdes, com contribuicdes empiricas ilustrativas e exploratorias (mais
do que sistematicas), e resistir ao acantonamento dos estudos da religido em
uma subdisciplina da sociologia/antropologia® ou entre os profissionais das
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7.Claro, é preciso dizer
que hdAmuitosque assim
o fazem. Créem na ver-
dade, na injuncéo a ver-
dade e na possibilidade
de alcancar a verdade.
Mas todos estes, ainda
gueem poucosmomen-
tosvenhamapermitir-se
questionar motivos e re-
alizacBes, poderiam ho-
nestamente assumir que
ndo possuem a verdade
que almejam (ou defen-
dem — estando ela sem-
pre & mercé dos ataques
dos de fora ou desvios
dos de dentro), ou ndo
conseguem dar conta de
tudo & sua volta com a
verdade de que ja dis-
pdem.

8.Mas para o qual a
maior parte da ciéncia
politica brasileira, des-
de o periodo p6s-tran-
sicdo, tem dado escas-
sa atencdo ou reprodu-
zido apreciagOes e ar-
gumentos no minimo
convencionais ou ana-
cronicos.

9.A ciéncia politica
nunca chegou a cons-
tituir o estudo da reli-
gido numa subdiscipli-
na, como o fizeram a
sociologia e a antropo-
logia, chegando no
méaximo a consolidar
uma area de investiga-
¢do guarda-chuva sob
o rétulo de “religido e
politica”.
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10. Estou consciente de
usar este termo num
sentido generoso, mes-
mo sabendo que alguns
dos objetos com que 0s
cientistas sociais se de-
frontam (ou com que
constroem) transhor-
dam crescentemente as
referénciasdisciplinares,
resistindo mesmo a
abordagens “inter” e si-
nalizando com a neces-
sidade de estratégias
“trans” —e “p6s” — disci-
plinares. Parando entrar
num debate epistemo-
I6gico que extrapolaem
muito os limites de um
projeto de pesquisa, usa-
mos simplesmente “in-
terdisciplinar” para dar
contadesse campodees-
tratégias intelectuais que
“desliza” entre asfrontei-
ras disciplinares ou as
“agride” a partir de estra-
tégias de pesquisa pro-
blem-driven.

11.Parece-me  que,
mesmo admitindo-se a
nocéo de “caso”, trata-
se cada vez mais de algo
que se daem escala glo-
bal, e ndo apenas como
expressdo de particula-
rismos nacionais ou re-
gionais, aserem estuda-
dos ao modo das exce-
¢Oes ou sobrevivéncias.

12. Muito sucintamen-
te, esta concepgéo teria
trés consequéncias: a)
uma concepeao nao-es-

ciéncias sociais da religido, mantendo um dialogo aberto e, até certo ponto,
provocativo com o mainstream das ciéncias sociais (inclusive as aplicadas,
notadamente a area de administracdo publica) e humanas, informado por
uma postura explicitamente interdisciplinar'®. A aposta desse esforgo tem
sido a de que assim é possivel ressaltar a relevancia dos processos e dos
fendmenos religiosos para a compreensdo das transformacoes vividas pelas
sociedades contemporaneas, e nao apenas, embora também, como um
caso destastt. Assim, esse campo pode surgir como uma espécie de “labo-
ratorio” para “testar” novas teorias sociais e politicas desenvolvidas nas
Gltimas trés décadas.

Tal modo de enquadrar a relacdo entre religido e politica ndo deve ser
pensado como um exercicio de dispersdo sem limite. No caso da presente
analise, a aparente dispersdo esta enfeixada por alguns operadores tedrico-
tematicos: teoricamente, uma reflexdo sobre o politico como ontologia so-
cial (e ndo como uma regido, nivel ou esfera delimitada), a luz de uma inter-
rogacdo vinda da teoria politica de orientacdo pos-estruturalista?; uma
tentativa de construir (a partir de investigacbes empiricamente inspiradas)
uma abordagem contemporanea da relagdo entre religido e politica; e uma
reflexdo sobre as transformages do campo democrético a partir das ques-
tes da cultura e da identidade (coletiva). Empiricamente, meu trabalho
tem revolvido sobre questdes de participacdo e militancia social — movi-
mentos sociais, sociedade civil, formatos participativos nas politicas pabli-
cas, representacéo politica, cultura, identidade e midia.

Os desafios, as duvidas e as perplexidades da se¢do anterior, se ndo bas-
tasse referirem-se ao contexto mais amplo em que as relagdes entre Estado,
sociedade civil e mercado se transformam, atravessadas pelos processos de
globalizagdo, também sdo agudamente postos no caso da presenca publica
das religides. Que mudancgas é preciso introduzir ou admitir para dar conta
dessa presenca? Seria 0 caso de reafirmar as classicas teses secularistas®® so-
bre a separacdo entre Igreja e Estado, traduzindo-as em termos ainda mais
rigorosos, como separagao entre religido e politica? Mas se trata ainda ape-
nas de “igreja’? E ha uma so “religido” relacionada com a politica? Néo é
preciso admitir a capilaridade das religides no cotidiano e nos espagos onde
se concentram as desigualdades e as excluses acumuladas ou intensificadas
pela nova ordem econémica neoliberal, provendo anteparos e recursos sim-
bolicos aos perdedores, atuando onde o Estado ndo se faz presente e mesmo
como parceiras deste? Por outro lado, essas parcerias ndo repdem o focalismo,
afilantropia e a despolitizacdo nas medidas de provisao social, reforgando a
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desresponsabiliza¢do do Estado por estas? As identidades religiosas ndo pos-
suem a quase irresistivel tendéncia de acirrar paixdes e desencadear intole-
rancias e violéncia? A fragmentacéo da esfera publica entre multiplas iden-
tidades reclamando espaco, autonomias e bens pablicos ndo estaria levando
a democracia a um enfraquecimento por tornar-se excessivamente comple-
xa, abrigando e legitimando l6gicas contraditdrias? Nao é patente que sdo
quase sempre 0s setores mais tradicionalistas das religides que se beneficiam
dos arranjos multiculturais, o que produz efeitos de retardo ou barreira as
lutas emancipatorias? Enfim, hd uma agenda de questionamentos para 0s
quais ndo ha respostas curtas e simples.

A meu ver o contexto delineado suscita trés conjuntos de problemas que
pedem novos estudos e posicionamentos. Primeiro, é preciso tentar ir além
das referéncias nacional e local, segundo um entendimento de que 0 nexo
global/local redefine de modo instével as fronteiras e a “jurisdi¢do” de am-
bos (cf. Santos, 2002; Santos e Nunes, 2003; Scherer-Warren, 1999; Cos-
ta, 2003). A unidade de analise das ciéncias sociais (a sociedade nacional)
precisa ser deslocada numa direcdo pos-nacional. Isto, por sua vez, ndo
significa nem abandonar a importancia da referéncia nacional, nem proje-
tar um megaprocesso societario que viria “de fora” e “de cima”, impondo-se
irresistivelmente. Trata-se de assumir as consequéncias de que 0s processos
locais e nacionais hoje se ddo de forma cruzada com processos globais e,
mesmo quando a andlise recorta 0s espacos e 0s tempos da localidade ou da
nagdo, ndo pode perder de vista 0s inUmeros vinculos que esses contextos
mantém com fluxos, forcas e processos que vao além deles.

Em segundo lugar, a questdo nao é mais, pelo menos num futuro pro-
ximo, se “a religido” deve estar presente na esfera e nas institui¢des publi-
cas, mas como dar sentido a esta presenca, como perceber suas diferentes mo-
dalidades, impactos e fontes™ e como avaliar as distintas implicacdes das
relagOes entre esses atores (e mesmo projetos) religiosos e seus interlocuto-
res e adversarios ndo-religiosos. Entre estes dois campos, nao se trata sim-
plesmente de posicdes nitidamente demarcadas, mas de duas referéncias
contingentes, as quais podem ser ocupadas de forma hibrida ou heterogé-
nea de ambos os lados, dependendo da questdo (issue) ou conflito que de-
fine as fronteiras.

Em terceiro lugar, é necessario inscrever a diferenca religiosa num contexto
mais amplo da conflitividade contemporanea, em que cultura e identidade?
se articulam com religi&o, democracia e republicanismo (para nos manter-
mos no limite do debate até aqui evocado e demarcado). Isso significa, de

Joanildo A. Burity

sencialista, contextualis-
ta e pluralista da reali-
dade social e do conhe-
cimento; b) uma com-
preenséo de que o poli-
tico ¢ uma dimenséo
instituinte da vida social,
podendo emergir em
qualquer “lugar” desta,
informando diferentes
préticas sociais, para
além do conjunto de
instituicdes e praticas
convencionalmente
chamadas de politicas;
C) Uma preocupacdo em
identificar lugares, ato-
res e praticas que sina-
lizariam a emergéncia de
novas formas sociais
(descritivamente —sina-
lizando a dindmica so-
cial, mesmo que esta
aponte para direcoes
conservadoras ou regres-
sivas— e normativamen-
te — esforcando-se por
identificar e dar visibi-
lidade a experiéncias de
carater emancipatorio).
As principais referéncias
desta elaboracdo estdo
no trabalho de autores
como Ernesto Laclau,
Chantal Mouffe, Stuart
Hall, Jacques Derrida,
Jacques Ranciere, Alber-
to Melucci, Boaventura
Santos, entre outros.

13.Uso o termo “secu-
larista” neste projeto
para nhomear aquelas
correntes que propdem
um radical esvaziamen-
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to das esferas pUblicas de
qualquer componente
de linguagem e autori-
dade religiosas. Ver a
respeito a andlise criti-
ca de Connolly (1999).
Um evento realizado em
maio de 2007 na Uni-
versidade de Copenha-
gue reuniu pesquisado-
res de varios paises para
discutir o tema “Secu-
larism and Beyond —
Comparative Perspecti-
ves” (cf. http://mww.Ku.
dk/satsning/religion/
sekularism_and_beyond/
index.asp).

14.Mas a direcéo des-
ses vetores ndo vai so-
mente do nacional/lo-
cal ao global. Este ndo
existe sem relagdo com
0 nacional/local, sen-
do afetado, especifica-
do e transformado por
sua realizacdo em ni-
vel local (cf. Burity,
2008).

15. Aqui sera cada vez
mais inevitavel explorar
asconsequéncias daplu-
ralizacdo do campo das
religides, para além do
cristianismo dominante
nos paises ocidentais,
como o Brasil. Isso ndo
decorreapenas da plura-
lidade de religiGes exis-
tentes neste pais — que
afinal ndo é tao significa-
tiva ainda do ponto de
vistadasua dispersao de-
mogréfica —, mas dos

um lado, pensar a religido como parte da emergéncia da dimensao cultural
como objeto de anélise e de lutas e conflitos sociais — remetendo-nos a
debates sobre (in)tolerancia; pluralismo; fundamentalismo; dialogo inter-
cultural, ecuménico e inter-religioso; demandas identitarias; secularizagdo/
ressacralizacdo; cidadania multicultural; afirmacdes étnicas e raciais; cons-
trucdo de culturas politicas democraticas. De outro lado, tal orientagdo
significa interrogar-se sobre a necessidade e a experiéncia concreta de “aco-
modacédo”, “reconhecimento”, “regulacdo” das diferengas culturais (e reli-
giosas) por parte da ordem democratica em intenso processo de transfor-
macdo. O contexto € de um “equilibrio catastréfico” (Gramsci) entre a
regressao a componentes autoritarios e particularistas como parte da defi-
ni¢éo e da pratica democratica e o aprofundamento de nogdes de direitos,
cidadania e participacdo que radicalizam a democracia pelo fortalecimento
de sua(s) esfera(s) publica(s).

Nesse marco, é possivel dizer que as religides e as diferencas religiosas séo
um elemento ativo e inseparavel das dindmicas culturais e politicas que estdo
transformando o sentido do vinculo social e do politico em nosso tempo, quer
quando se expressam de forma regressiva, quer emancipatoria. Uma conse-
quéncia imediata do enfoque esbogado acima é a de que € preciso analisar
de forma comparativa algumas trajetorias contemporaneas da religido. A preo-
cupacdo central aqui é com o impacto do contexto global e dos novos deba-
tes sobre incluséo, igualdade e diferenca'’ nas relaces entre religido e poli-
tica— impacto empirico, sobre processos e atores, e impacto analitico, sobre
esse campo de estudos. E 0 momento no s6 de colocar o Brasil em pers-
pectiva comparada, de modo a perceber como Nnosso “experimento nacio-
nal” incorpora, replica, seleciona e adapta o que vem “de fora”, mas tam-
bém inventa — bem e mal — alternativas ou atalhos. E 0 momento de perceber
a pluralidade irredutivel de caminhos, e o lugar nelas das praticas religiosas,
que tais dindmicas culturais e politicas definem temporal e espacialmente.
E 0 momento de perceber, no nervosismo com que os establishments politi-
co e cultural se véem em face da retdrica pouco polida e politicamente
incorreta das identidades religiosas emergentes, ndo somente posi¢oes nor-
mativas confrontando-se com outras, mas também aliancas sendo forjadas
com setores e franjas de ambos 0s campos (atores estabelecidos e minorias
religiosas), em busca de hegemonizarem o discurso institucional e/ou cul-
tural sobre as relacdes entre politica e religido. Em outras palavras, vemos a
estratégia comparativa como forma de salientar praticas hegemonicas em
operagéo: ora podendo relativizar posturas locais apresentadas como uni-
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versais, ora podendo ressaltar a iterabilidade — segundo Derrida, a repeti-
cédo/alteracdo de modelos ou elementos de um contexto em outro(s) — de
posturas apresentadas ou percebidas como apenas locais.

No plano internacional, as reflexdes sobre o lugar da religido tém apon-
tado para trés grandes conjuntos de debates:

a) Democracia e republicanismo: a admissdo de que os movimentos religio-
sos e demandas por reconhecimento de identidades particulares, entre as
quais e no interior das quais emergem as religiosas, sao legitimas expres-
sOes da pluralidade e/ou da heterogeneidade das identidades nacionais
outrora pensadas nas chaves uniformizadoras de uma cultura ou da cida-
dania politica (cf. Mouffe, 1992; Kymlicka, 1998, 2000; Modood, 1998,
2005a, 2005b; Davidson, 1999; Parker G., 1999; Jennings, 2000;
Shachar, 2000; Fraser, 2001; Lupu e Tuttle, 2002; Lara, 2002; Hall, 2003;
Habermas, 2004; Burity, 2005b; Gruman, 2005).

b) Religido e politicas publicas: a implementacéo de procedimentos e insti-
tuicOes que operacionalizem essa resposta a pressdes por incluséo multi-
cultural tem ensejado a ocupacéo de espacos na esfera pablica por parte
de atores religiosos de vérias orientagdes ético-politicas, dos mais reacio-
narios e dogmaticos aos mais liberais e ecuménicos. Novos atores religio-
sos tém ampliado sua presenca no nivel da representacdo politica, como
parlamentares ou governantes, e no nivel da governanca, como parceiros
de politicas publicas ou representantes da sociedade civil em conselhos,
conferéncias e foruns (cf. Ammerman, 1997; Cobb Jr., 2001; Chaves,
2001; Kennedy e Bielefeld, 2002; Parekh, 2002; Cochran e Cochran,
2003; Richardson, 2003; Heclo e McClay, 2003; Beckford e Gilliat, 2005;
Landim, 1998; Burity, 2003a, 2007a; Birman, 2003, 2004; Conrado,
2005; Quiroga et al., 2005).

¢) Religido e globalizagdo: hd quase duas décadas varios autores passaram a
insistir na emergéncia da religido como forga social e politica no cenario
global (cf. Swatos Jr., 1989; Robertson, 1989). Nos ultimos anos tem-se
tornado patente tanto a crescente visibilidade desses atores no cenario
global (e ndo so6 a partir de referéncias nacionais e locais) como a disper-
sdo das formas de intervencdo nesse contexto, embora, se se tomar a
dimens&o mais midiatizada delas, prevalecam as formas conservadoras
(cf. Burity, 2001a; Roof, 1991; Casanova, 1994; Beyer, 1994; Oro e
Steil, 1997; Haynes, 1998; Berger, 1999; Scherer-Warren, 1999;
Riesenbrodt, 2000; Esposito e Watson, 2000; Vasquez et al., 2001; Or-
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vinculos, das ressonan-
ciase das implicacBes de
outros cenarios religio-
sos no plano global, que
reajustam percepcoes,
posicionamentose valo-
res de diferentes atores
sociais, mesmo distantes
dos centros de gravita-
cao daqueles cenarios.

16.Termos contesta-
dos, mas ainda Uteis
para nomear um con-
junto de operacdes ana-
liticas e sociopoliticas
que nos dao preciosas
chaves de compreensdo
e posicionamento do/
no mundo em que vive-
mos.

17. Trés deles poderiam
ser citados—multicultu-
ralismo, agOes afirmati-
vase politicas publicas—
em que a natureza dos
issues desperta a atengéo
de ou incidem direta-
mente sobre éreasde tra-
dicional preocupagéo
do pensamento religio-
s0: questdes de liberdade
de pensamento, expres-
sdo e crenga—incluindo
censura e uso da/acesso
a midia; relacdo reli-
gides/Estado (represen-
tagdo politica e marcos
legais); sexualidade e re-
producdo; familia; bio-
engenharia; pobreza; di-
reitos humanos; violén-
cia. Aaparente dispersdo
desses temas revela-se na
verdade cada vez mais

novembro 2008 95



Religido, politica e cultura, pp. 83-113

atravessada por nume-
rosos vinculos cruzados,
tanto no nivel do discur-
so como das redes de
atores envolvidos, tor-
nando a analise cientifi-
co-social desses proces-
sos complexa e deman-
dando um aporte inter-
disciplinar.

tiz, 2001; Koshy, 2002; Freston, 2004; Turner, 2006; Gurney, Hadsell e
Mudge, 2006).

Essas questdes tém entrado de modo desigual nos debates publico e
académico brasileiros. Sobressai um contencioso que tem muito a ver com
a notoriedade da emergéncia evangeélica na politica institucional (elei¢oes
e atuacdo lobista ou por meio de mecanismos estatais institucionalizados
de representacdo social) e as controvérsias que tem suscitado. A despeito
do peso exercido historicamente pelo catolicismo na delimitacéo das rela-
cOes religido/Estado, as caracteristicas do debate publico apontam mais
para o siléncio e a condescendéncia do que para a resisténcia aberta (cf.
Burity, 2005a, 2006b, 2006c¢); sdo poucos 0s casos em que uma discussao
é publicamente sustentada por algum tempo, sendo uma exce¢ao a con-
trovérsia sobre o “chute na santa”, em 1995 (cf. Giumbelli, 2002). Por
outro lado, deu-se uma visivel diminuicéo da atencédo aos desenvolvimen-
tos catolicos fora das constatages de sua crise e uma inflagdo de estudos
sobre os pentecostais. Mas no nivel mais informal das conversas em even-
tos académicos ou de entrevistas com atores sociais religiosos e seculares,
percebe-se uma preocupagéo com os desdobramentos do processo de rear-
rumacao em curso no campo religioso brasileiro, para a integridade demo-
cratica do espago publico, dadas a frouxiddo com que o marco institucio-
nal regula a atividade publica das religiGes e a tendéncia do discurso
religioso a intolerancia (cf. Birman, 2003; Burity, 2006¢; Freston, 2004;
Freire-Medeiros e Chinelli, 2003).

O foco sobre a atuacéo politico-eleitoral dos evangélicos tem de certa
forma eclipsado seja a continuidade, seja a emergéncia de outros processos
nos ambitos da “sociedade civil eclesial” e da relacéo entre sociedade civil,
Estado e mercado, nos quais é possivel divisar uma tentativa de organizagoes
religiosas confrontarem os problemas postos pela questdo da diversidade
cultural, da participacdo democratica e das transformacdes do Estado e do
governo; construirem redes e articulagdes com organizag@es laicas da socie-
dade civil, em escala transnacional e local; e redefinirem suas identidades
num dialogo dificil com a cultura e a esfera publica brasileiras.

No campo internacional, h4 numerosas referéncias de organizagdes
paraeclesiasticas ou “ndo-governamentais religiosas” que tém atuado com
forca na area do ativismo social e das politicas publicas, de forma moderada
ou claramente no campo da esquerda (cf. Chandler, 2000; Dionne Jr. e
Chen, 2001; Angrosino, 2003; Chaves, 2001). Essas experiéncias ajudam a
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recolocar na agenda processos aparentemente latentes de (re)negociagéo de
espacos e identidades entre atores religiosos e laicos na esfera publica. No
ativismo da sociedade civil e na fronteira entre esta Ultima e as praticas
governamentais encontram-se dois lugares privilegiados para analisar a con-
juntura das relacOes explicitadas nos debates indicados.

Retomando o caso com que encerramos a se¢do anterior, algumas im-
plicaces do argumento acima poderiam ser realgadas. Primeiro, os debates
a respeito do impacto religioso sobre o carater republicano das instituicoes,
quando postos em perspectiva comparativa, revelam muitas confusdes en-
tre julgamentos de fato e de valor. N&o no sentido de que tais dimensdes
sao inseparaveis em nossa experiéncia da objetividade do mundo a nossa
volta, mas no sentido de que é freqliente o contrabando de interpretagdes
idealizadas e posi¢des normativas inconfessas como se fossem constatagdes
de processos dados para qualquer um ver. Nada demais, a vista do que
assumimos neste argumento. O problema néo é que fato e valor se confun-
dam, é apresentar como fato o que nunca se deu ou se da exatamente do
jeito que se diz; é apresentar como dado o que na verdade é uma proposta,
um projeto. Problema né&o para que lamentemos ou nos indignemos, mas
para que assumamos que a ontologia social ¢ uma construcéo politica.

Assim, 0s arranjos historicamente reconstituiveis ou em opera¢do no
presente de relacdo entre religido e politica séo muito mais impuros, varia-
veis e contingentes do que sua aparente vitalidade, solidez ou respeitabilida-
de hegemdnicas revelam. Republicanismo, separacéo entre Igreja e Estado,
laicidade, pluralismo, multiculturalismo, democracia e atores religiosos,
quando abordados socioldgica e historicamente, e ndo filoséfica ou ideolo-
gicamente, cruzam-se de muitas maneiras, e parte do debate suscitado em
torno deles envolve as multiplas articulagdes possiveis, testadas na pratica
ou imaginadas, entre tais construtos socioldgicos e historicos.

Nesse sentido, em certa medida, depende de em qual entre as tendéncias
abertas no presente se vai apostar. Os atores sociais ndo raro apegam-se a
evidéncias fragmentarias, duvidosas ou mesmo falsas, ou fabricadas, para
projetarem propostas e demandas nos espacos publicos da cultura e da poli-
tica. Quem imaginaria, antes da Revolugdo de Outubro na Russia, ou du-
rante as ditaduras de Batista e Somoza, em Cuba e Nicaragua, que uma
teorizagdo complexa como a de Marx e Engels se transformaria em energia
vital de experiéncias anticapitalistas na periferia do mundo capitalista?
Quem pensaria, ainda, que uma teoria extremada como o neoliberalismo de
um Hayek, originalmente articulada nos anos de 1940 e esposada por um
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punhado de intelectuais de direita em alguns paises, poderia, por viade uma
agéncia politica deliberada e infensa a contra-evidéncias empiricas, tornar-
se uma forca econémica, politica e cultural mundial?

As articulacOes entre religido e politica, quero sugerir, sdo mais comple-
xas e indeterminadas do que muitas reconstituices historiograficas dos
modelos republicanos fazem crer. E relativamente facil a qualquer observa-
dor bem informado, participante ou ndo da retorica politica dos grupos
religiosos, posiciona-los no espectro politico-ideoldgico e simpatizar ou ndo
com eles. No entanto, as possibilidades de composicao, taticas ou substanti-
vas, efémeras ou duradouras, entre atores seculares e atores religiosos podem
ser materializadas em direcOes insuspeitadas. Ainda mais se se aceitar, como
propus, que o que ocorre no ambito da religido se inscreve em contextos
mais amplos de desenvolvimento de suas tendéncias contemporaneas: a da
imbricacéo e hibridizacdo das identidades (pessoais e coletivas) e a da cons-
tituicdo de comunidades que se mobilizam politicamente a partir de um
conjunto limitado de caracteristicas identitarias em nome de espaco e reco-
nhecimento na esfera publica.

O registro comparativo permite minimamente constatar que as demo-
cracias contemporaneas continuam a dar lugar @ mobilizagéo e organizagéo
de forgas religiosas (por exemplo, Estados Unidos, Holanda, Reino Unido,
Alemanha, Italia, México, Brasil), sem que isso represente um “excesso” de
visibilidade e influéncia. A comparacdo também permite perceber que tal
internalizacdo da diferenca religiosa decorre de fatores perfeitamente con-
temporaneos, como a imigracao; a sistematica extenséo da regulacio estatal
sobre esferas antes consideradas privadas (mesmo intimas) da vida social e
pessoal, por meio de politicas publicas ou de legislacdo (governamentalida-
de); a escalada da desigualdade e da excluséo e a intensificagdo e diversifica-
¢do de formas de resisténcia que atravessam fronteiras nacionais; o impacto
(aceito ou recusado) da penetragdo da légica e das préaticas de mercado em
todas as dimensdes da vida social (commodification); e 0 avanco das deman-
das por reconhecimento da pluralidade cultural na estrutura da representa-
¢do politica e nas arenas das politicas publicas (multiculturalismo).

Nao estamos, portanto, s6s ou na contraméo do mundo, nesse particu-
lar. O desafio da contemporaneidade nas relagdes entre religido e politica
ndo é reafirmar o modelo da separacéo Igreja-Estado (a propria expressao
torna-se cada vez mais caduca, ante a diferenciacdo do campo das religides
para além do cristianismo no Ocidente) ou a neutralidade das institui¢des
republicanas. E incorporar a conflitividade das I6gicas culturais e, entre
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elas, religiosas, ao cotidiano dos debates publicos, do governo e da repre-
sentagio politica. E desdramatizar essa presenga no contexto de um repu-
blicanismo reconstruido, pluralista, agonistico e democratico, sobre o qual
estamos em melhor companhia olhando ao redor e para a frente do que
buscando reeditar modelos que de fato sdo sinteses ex-post a partir de situa-
¢Oes contingentes®®. Ninguém precisa gostar de ou aderir a qualquer reli-
gido nesse contexto para admiti-la como parceira ou adversaria legitima.
Alias, mesmo as formas de adesdo religiosa atuais séo multiplas. E no emba-
te democratico agonistico que ndo apenas as diferentes posicoes religiosas,
mas também a qualidade de sua contribuicdo, os limites de sua representa-
tividade social e poder de interferéncia se definiréo.

E novamente Modood que me permito citar longamente aqui, por sua
elogliéncia ao sintetizar:

As idéias de uma separagdo Igreja-Estado e de que a religido e os grupos religiosos
ndo deveriam ter um papel na politica e nas disputas democraticas séo, natural-
mente, de uma forma ou de outra, extremamente populares, quase universalmente
apoiadas por intelectuais ndo s6 nos Estados Unidos mas também na Europa Oci-
dental e muitos outros lugares no mundo. S&o vistas por liberal-democratas, socia-
listas e republicanos como um dos pilares centrais de sua politica, a tal ponto que
sdo simplesmente dadas por 6bvias e sem necessidade de discusséo. [...] De fato, o
multiculturalismo dominante na teoria liberal afasta-se de Rawls ao separar o do-
minio das identidades culturais entre religido e o resto, e favorece um reconheci-
mento explicito em relacdo, digamos, a linguas e costumes minoritarios, mas o
ndo-reconhecimento em relacéo a religides minoritarias. Por exemplo, Will Kymlicka
argumenta que a estrita separacdo entre Estado e etnicidade, “o modelo da reli-
gido”, € incoerente, mas contenta-se com 0 modelo de separagdo conquanto ele se
aplique apenas a religido. [...]

A politica do reconhecimento e posi¢es feministas relacionadas tém demonstra-
do com sucesso os limites da separacéo publico-privado necessaria a que um Es-
tado seja culturalmente neutro. Semelhante e controversamente, segue-se que o
secularismo ndo pode ser neutro entre religiGes. Isto é discutido com base em
tipos ideais de Estado e as concepcdes do individuo e da comunidade que 0s in-
formam, especificamente em relagdo ao Isla, ao secularismo europeu ocidental e a
ligacdo Igreja-Estado na Inglaterra. A presenca de novas minorias religiosas im-
plica que os compromissos constitucionais existentes, de um secularismo mode-
rado, precisam ser reformados no espirito da inclusividade e ndo da neutralidade.
Quer dizer, é preciso considerar construtivamente como 0s arranjos existentes
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18.Uma interessante
discussdo a respeito da
necessidade de uma
nova concepgao da re-
lacdo entre religido e re-
publicanismo pode ser
encontrada no dialogo
entre Maurizio Viroli e
Norberto Bobbio sobre
o0 temor a Deus e 0s de-
safios da republica e da
demaocracia (cf. Bobbio
e Viroli, 2007, pp. 53-
82).
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podem se tornar mais plurais (2005a, pp. 19, 20; cf. Casanova, 1994, pp. 39, 58-
62, 211).

Concluo que, mais do que aferrar-se a uma afirmagdo dogmética da
necessidade de um fosso institucional ou politico-ideolégico entre a l6gica
da religido e a do Estado laico, 0 contexto presente mantém abertas duas
portas pelas quais, ja se pode perceber, muitos — atores e analistas — vao
entrando, pragmaticamente ou por convicgéo:

a) A medida que se consegue a adesdo o mais geral possivel dos cidad&os e
dos atores coletivos a institucionalidade democratica e suas formas de
discusséo e deliberacdo publicas e de tomada de decisOes, a presenca de
atores religiosos (ainda quando performatizada segundo a linguagem e
os modos da cultura religiosa) n&o representa per se nenhuma ameaga
que justifique uma légica de preemptive action nas relages entre religido
e politica; de um lado, o pluralismo da ordem democratica é compativel
com posicdes de diferentes matizes politico-ideoldgicos e ético-sociais,
dependendo mesmo do conflito entre elas para manter-se aberta e passi-
vel de avangos (Mouffe); de outro lado, a continua co-participacdo de
atores sociais portadores de diferentes concepgdes do bem nos espagos
publicos pode ter um efeito de inclusdo e co-responsabilizacéo pelos des-
tinos da comunidade politica, e ndo somente de enfraquecimento e frag-
mentacdo dela. As grandes ameacas que ja se mostram nas democracias
contemporaneas tém a ver com sua despolitizacdo (e, portanto, perda de
sua dimensdo agonistica em favor de um gerencialismo generalizado e
uma aversdao ao dissenso e ao “risco”) e o rebaixamento das exigéncias
politico-culturais de decéncia e seriedade com a coisa publica. Desses
processos pode-se dizer no maximo que 0s novos atores religiosos sao
participes, ndo o fator desencadeador ou intensificador.

b) N&o ha uma Unica politica a derivar de qualquer posicéo ética, filosofica
ou ideoldgica, nem nenhum discurso, por mais hegemonizado que esteja
numa direcdo, pode controlar total ou indefinidamente a circulagdo de
seus significantes, afirmacdes e repertdrios de agdo associados; 0 que quer
dizer que conservadorismo em religido pode rimar com posicdes politi-
cas republicanas e democraticas, ou que liberalismo em religido pode
combinar com posi¢des politicas conservadoras e autoritarias. Mas, tam-
bém, que ha varias convergéncias possiveis entre discursos criticos intra-
religiosos e ndo-religiosos. A pluralidade de posicOes ético-politicas ja €
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uma marca no campo das religides e hoje elas disputam sua hegemonia
tanto dentro como fora dos espacos institucionalizados das religides, como
sdo também identificadas e interpeladas por forcas ndo-religiosas enquanto
aliadas, parceiras e possiveis novas bases sociais de apoio.

A posicdo que exponho ndo deve ser absolutamente confundida com a de
uma defesa relativista do igual valor entre posicdes diante da inegociabilida-
de do carater laico do Estado e da primazia do interesse publico sobre posi-
¢Oes particularistas (em especial as que pretendem impor-se a aceitacdo das
demais ou contra as demais, em nome de sua especificidade ou de sua supe-
rioridade). Nem todas as posicOes sdo igualmente validas ou aceitaveis
argumentativa, politica e eticamente. Cabe ao debate publico e as lutas so-
ciais definirem esse contencioso. Aqui, a posi¢do dos cientistas sociais se divi-
dir& entre varias posi¢des, ainda quando cerrando fileiras em relacdo aos dois
principios inegociaveis acima mencionados. Além disso, questionar a neutra-
lidade em nome da inclusividade jamais podera transigir quanto ao assegura-
mento de condi¢des institucionais e legais que ndo apenas permitam a expres-
sdo do dissenso em matérias que mobilizem valores ou interesses dos(as)
cidaddos(as), mas também protejam maiorias e minorias do arbitrio, da vio-
[éncia, do vitupério, dadominagdo. O ponto é, antes, que nos limites de uma
adesdo aos valores de igualdade e liberdade para todos da democracia moder-
na ha uma grande margem para o exercicio do agonismo pluralista sem que o
carater democratico, laico ou republicano da ordem publica esteja em risco.
De outro lado, se atendénciaaarticular republicanismo com reconhecimen-
to da pluralidade social for acolhida como o mais novo desenvolvimento do
discurso democratico-radical, a heterogeneidade da representagéo, da pauta
de temas sob polémica e de repertdrios de acdo aumentard, nao diminuira.
Desse cenario complexo, as expressdes religiosas, reacionarias, moderadas e
progressistas sao hoje parte inquestionavel.

O lugar do pesquisador: mediador e ator

Os elementos descritivos e normativos dos processos apresentados sus-
citam tanto a atores como a analistas académicos uma série de desafios que
requerem reflexdo conceitual e imaginacdo para respondé-los. Que fazer
diante de discursos convincentes, porém contrarios ao que defende (e ndo
apenas constata) o pesquisador? Comao se posicionar ante as insistentes toma-
das de opiniéo junto a intelectuais sobre o que acham (ou sabem) das ques-
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19. Né&o ha espago para
articular a posi¢éo aqui
defendida, mas diga-se
brevemente que se trata
de um reconhecimento
0 mais rigoroso possivel
da contingénciae da lo-
calidade dos sistemas de
préticase valoresque in-
formam a acdo indivi-
dual e coletiva nassocie-
dades ocidentais con-
temporaneas, sem per-
der de vistaque osatores
sociais ndo se deixam pa-
ralisar pela percepgéo ou
pelo reconhecimento
dessas duas condicdes:
porque elas se definem
precisamente pela fron-
teira que a0 mesmo
tempo liga e separa as
identidades (pessoais,
coletivas, organizacio-
nais, nacionais etc.),
afirmar-se e disputar es-
pacos de poder e visibi-
lidade tornam-se sin6-
nimos.

tdes envolvendo religido e politica no calor das conjunturas eleitorais, nos
debates na midia, nos espacos de aconselhamento e consultoria dados a
gestores publicos ou liderangas populares? Onde tracar a fronteira entre
saber, conviccdo pessoal, desejo e incerteza ao tomar posi¢do como acadé-
mico nesse emaranhado de questdes nada neutras ou sem consequéncia?

Precisamos nada menos que de uma articulagao tedrica das novas relagdes
entre religido e politica. Se é verdade que as mudancgas em curso estdo a por
em xeque concepgdes de sociedade e Estado, da mudanca social, da constitui-
¢éo do politico na contemporaneidade, algo precisa ser feito no sentido de
aproximar o “trabalho da teoria” do “trabalho da anélise empirica” e do deba-
te publico, envolvendo e articulando distintos registros de producao de sabe-
res, de modo a contribuir para que transformacdes desejadas de sentido
emancipatorio venham a se concretizar. Se ver, como dissemos, é tomar posi-
&0, que injuncdes dessa tomada de lugar estdo postas para os analistas dos fe-
ndmenos religiosos contemporaneos com incidéncia politica?

Dada a historia da configuracao desses registros (suas dimensdes e culturas
institucionais, especializacdo e esferas de incidéncia), ha a necessidade de exer-
cicios de tradugéo por meio dos quais 0s espacos publicos de pratica de refle-
xividade social possam se beneficiar de distintas, mas limitadas, contribui-
¢Oes — o discurso tedrico, o empirico-analitico e o dos atores sociais, com
suas linguagens, formas de atuacdo e de producdo de saber especificas —,
articulando novos discursos em torno de temas ou objetivos comuns, sem
dissolver a especificidade de cada discurso “original” (cf. Nunes, 2002, pp.
328-331; Santos e Nunes, 2003, p. 40). Esse trabalho de traducdo torna o
pesquisador um mediador cultural, mas também um ator envolvido, implica-
do performativamente no que esta acontecendo.

Produzir conhecimento articulando saberes é também se posicionar num
campo de forcas e nele incidir; ndo ha mais o espectador intelectual, pois 0s
atores cada vez mais interagem e “pactuam” a disponibilizagdo e o recebi-
mento da informacéo e da analise vinda da préatica de pesquisa. No entan-
to, no contexto de pluralizacdo, relativizagéo de fronteiras e contestacéo de
identidades fixas em que tal mediagéo e agéncia se ddo, tampouco hd uma
Unica forma de articulacdo e expressao. Sem propor uma postura relativista?®,
pode-se dizer que ser mediador e ator é algo que se combina sincronicamente,
se alterna diacronicamente ou conflita por um periodo ou intermitente-
mente. Por outro lado, as saidas encontradas para equacionar o carater nao-
necessario dessa articulacdo ndo sdo virtuosas em si, dependem das relacdes
nas quais se inserem e dos efeitos hegemanicos que logram produzir.
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Esse é um terreno cuja compreensdo, estamos convictos, nos é assistida
pelos discursos criticos vindos de varias abordagens “p6s”. Segundo Nunes,
trata-se de passar de uma politica da representagdo para uma politica per-
formativa da articulagdo:

A articulagéo designa simultaneamente uma “correspondéncia ndo-necessaria” en-
tre elementos diferentes e uma “performance” que realiza praticamente essa corres-
pondéncia (Hebdige [...]), e que permite dar um contetdo positivo a idéia de que
“difference connects” (Jameson [...]). Esses elementos diferentes que s&o articula-
dos podem corresponder a constelacdes de pertencas e de subjectividades sociais
que, ndo sendo necessariamente coerentes entre si, coexistem nos mesmos indivi-
duos. O acionamento selectivo e em situagdo dessas pertencas e subjectividades
permite-nos, com Hebdige, descrever o pesquisador, na sua relacdo com os “terre-
nos” ou “objectos” de pesquisa, como uma “testemunha articulada”, uma testemu-
nha de processos e acontecimentos posicionados num terreno, contraposta a con-
cepcdo convencional do pesquisador como observador ou etndgrafo, produtor de
um conhecimento (ainda que reflexivo, multivocal ou dial4gico), posicionado ou
ndo, de um terreno (2002, p. 330).

Esse entendimento representa um notavel paralelo com a teoria do dis-
curso, pelaqual Ernesto Laclau, Chantal Mouffe e outros tém proposto uma
concepcao da politicacomo ontologia do social, a partir da generalizagdo da
categoria “hegemonia”, entendida como articulagéo de vontades coletivas a
partir de terrenos marcados pelo antagonismo? e o deslocamento?. O p6s-
marxismo dessa orientacéo tedrica tira conseqiiéncias da guinada cultural —
que repds a énfase no simbolico como dimensdo constitutiva do real, levando
a uma ampliagdo do sentido do termo “discurso” para além do puramente
linguistico ou ideativo —; do pluralismo ideoldgico — tornado principio éti-
co-politico e epistemoldgico —; e da democracia como articulagdo tensaentre
igualdade e diferenga— radicalizando-a para além da idéia de regime politico
(ou pelo menos entendendo-o0 num sentido mais “antigo”, como ressalta
Claude Lefort, enquanto “forma de sociedade™)?.

A teoria do discurso e a teoria critica ligada a contribuicdo de Boaventura
Santos (a que Nunes se filia) podem, nesse sentido, ajudar bastante a um
duplo objetivo tedrico: a) articular os discursos da teoria, da analise socio-
l6gico-politico-antropoldgica empirica e dos atores sociais, por meio de
uma traducéo que néo funde, dissolve ou substitui 0s mesmos, mas permi-
te que se reconheca parte de projetos praticos comuns; b) articular debates
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20.Por antagonismo
Laclau néo entende
apenas uma relacéo ob-
jetiva de confronto en-
tre duas ou mais forcas
sociais. O antagonismo
designa a contestabili-
dade que representa o
limite de toda objetivi-
dade, ordem ou siste-
ma, efeito de processos
de excluséo anterior ou
do tracado “atual” de
uma fronteira pela qual
se define um dentro e
um fora, um nds e um
eles. N@o é necessario,
para a emergéncia do
antagonismo, que haja
contradicdo ou inimi-
zade objetiva entre as
forgas em confronto.
Basta que repressdes, in-
satisfagBes, recomposi-
¢do de forgas derrota-
das ou excluidas ante-
riormente explicitem a
pretensdo de toda or-
dem de impor-se sobre
todos os elementos que
articula.

21. Dimensdo comple-
mentar & do antagonis-
mo, designaa suscetibi-
lidade de toda ordem
ou projeto hegemdnico
a crise, ao fracasso em
implementar-se plenae
definitivamente e a
contestacdo. O desloca-
mento testemunhaain-
da o carater contingen-
te de toda ordem, por
mais duradoura que
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seja, expressando-se por
meio de acontecimen-
tos que transtornam,
subvertem ou abalam a
ordem vigente, para
além de seu controle e
capacidade de previsdo.

22.Para algumas refe-
réncias relevantes desse
enfoque, ver Laclau e
Mouffe (1989, 1993);
Laclau (1994, 2000,
2005); Mouffe (1992,
1996, 2000); Howarth
et al. (2000); Butler,
Laclau e Zizek (2000);
Amaral Jr. e Burity
(2006); Soares (1996).

23.H4, sim, maltiplas
formas de mobilizacdo
e organizacdo de atores
religiosos, em grupos
ou até oficialmente em
nome de igrejas e reli-
gides estabelecidas, a
despeito das muitas in-
terpretacdes que rece-
bem e que, a rigor, ndo
deixam de ter impacto
sobre o que define esses
fatos como tais.

24. Ainda que esta rapi-
damente passe do mo-
mento da deciséo — ou
seja, de constituicdo do
sujeito — ao da sua aco-
modacdo a uma das po-
sicBes de sujeito constitui-
das no processo, e que,
tendo comegado como
inovagdo, ruptura, mu-
danca incremental, siga
nadiregdo dainstitucio-

sobre pluralidade cultural e social, democracia e republicanismo num Uuni-
co marco referencial, novamente traduzindo-os de modo a “hegemonizar”
novos projetos.

Algum arremate

Quis neste trabalho argumentar em defesa de uma complexa operacdo
que, partindo de uma filiacdo tematica e disciplinar confessada, uma anéalise
sociologica e politoldgica das relagdes entre religido e politica encontra-se
em seu percurso com as demais ciéncias sociais da religido e propde-lhes uma
agenda que vai muito além de sua especificidade. Ao mesmo tempo, quis
delimitar a empreitada num campo de assumida reflexividade, sem recorrer
ao subjetivismo de inscrever escolhas nos limites de uma mera biografia.
Procurei distinguir analiticamente trés momentos que via de regra se combi-
nam ou diluem em muitas analises, e que requerem, a meu ver, numa discus-
s&0 como a proposta, pelo menos alguma explicitagdo — 0 momento da ob-
servagdo empirica, o da interrogacdo analitica e o da tomada de posicdo
ético-teorica e ético-politica.

Sendo uma reflexéo sobre o0 enigma e as incertezas em torno da emer-
géncia publica das religides em varias partes do mundo, mas que talvez ndo
tivesse tanta pungéncia se ndo se tratasse de um processo escancarado no
Brasil, o fio condutor de nossa argumentagao foi uma proposta de “acolhi-
mento dos fatos”> e de sua inscricdo num contexto que é, a0 mesmo tem-
po, singularizante e desterritorializante. Exige compreender a contingéncia
das experiéncias e identificar linhas de forga e tendéncias estruturais de que
sdo parte e camplices. Um contextualismo que ndo impede conclusdes ge-
neralizantes, mas ndo as faz em nome de determinaces inapelaveis ou sub-
traidas a acdo do sujeito®.

O teor “normativo” da analise definiu-se em termos de uma crenga na
superioridade de um entendimento agonistico e pluralista da ordem demo-
cratica, sensivel a l6gica das demandas culturais contemporaneas como pos-
sibilitadoras de uma mais justa acomodacgdo das diferencas, sem toma-las
como intrinsecamente virtuosas nem viciosas. Assim, também néo precisa-
mos assentar a analise na idéia de um amplo consenso ou do ajuste das con-
cepcdes do bem de cada campo de atores a um espaco publico sanitizado. Se
a secularizagdo da politica pode ensinar algo neste particular é a virtude da
desdramatizacéo da ameaca religiosa, em favor de uma abordagem que hau-
re da comparacéo a relativizacdo de certos impasses, temores e triunfalis-
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mos. Ndo é bem esse o clima apreensivo e algo confuso do debate que en-
frentamos na cena publica brasileira. O momento é de dramatizagéo, de
temores, recusas, dialogos asperos, como diria Luiz Eduardo Soares. A revi-
vescéncia do discurso republicanista em curso torna-se, a despeito de tudo
isso, mais uma oportunidade para tornar a esfera publica mais inclusiva
(ndo neutra, embora exigente de respeito as regras e aos valores fundamen-
tais que nelas se encarnam) em relacdo as identidades que nela se movimen-
tam em busca ndo s6 de representacdo de interesses, mas também de reco-
nhecimento. Ampliar o canone do reconhecimento, da diferenca e da
igualdade, poderiamos dizer com Santos e Nunes (2003): eis ai um trabalho
tdo promissor quanto arduo e incerto. Aqui, nenhuma convicgéo de posse
da verdade, religiosa ou ndo, fara o truque.
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Resumo

Religido, politica e cultura

Este artigo se propde a ser uma metareflexdo sobre a construcdo de uma interrogagao
quanto ao vinculo entre religido e politica na contemporaneidade. O que vemos entre
religido e politica na contemporaneidade? Como nos posicionamos — para ver e em
face de que vemos? Que lugar é esse do/no qual vemos? Essas questdes sdo formuladas
ao longo do texto, a partir do que seria o cenario perceptivel das relacdes entre religido
e politica: a) no plano da cultura e do cotidiano, da esfera publica e da politica, 0s
atores religiosos se movimentam e trazem a publico sua linguagem, ethos, demandas,
nas mais diversas direc@es; b) isso ora contribui para caracterizar formas pluralistas e
dialdgicas, ora aponta para o estreitamento dos canais de comunicacao e para a escala-
da da violéncia e da intolerancia; c) articulando ou deixando-se cruzar por questdes de
identificacdo nacional/étnica/racial/de género/de classe/etéria e reivindicagBes politi-
cas, tais processos geram “reconhecimentos”, “valorizacfes” e “didlogos” entre atores
laicos e religiosos. O cenario suscita reposicionamentos tematicos e tedricos dos cien-
tistas sociais, que sdo identificados e discutidos no texto.

Palavras-chave: Religido e politica; Religido — Metodologia; Religido e cultura; Aborda-
gens tedricas da religido.

Abstract

Religion, politics and culture

This article is offered as a meta-reflection on the links between religion and politics in
the contemporary world. What do we see? How do we position ourselves — both in
order to see and in response to what we see? What is this place in/from which we see?
These questions are posed over the course of the text, which pursues the following
hypotheses: a) at the level of culture and everyday life, the public sphere and politics,
religious actors circulate and publicly express their language, ethos and demands, with
a variety of implications; b) this either contributes to the emergence of pluralistic and
dialogic forms, or indicates a narrowing of the communication channels and the esca-
lation of violence and intolerance; c) processes of ‘recognition,’ ‘acknowledgment’ and
‘dialogue’ between lay and religious actors are thereby generated through the intercon-
necting of issues of national/ethnic/racial/gender/class/age identification and political
demands. Such a scenario elicits thematic and theoretical repositionings from social
scientists, which are identified and discussed in the text.

Keywords: Religion and politics; Methodology of religion; Religion and culture; Theo-
retical approaches to religion.
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