Religido e modernidade em Ernst Troeltsch

Sérgio da Mata

Le christianisme est une forét d'interprétations, que Troeltsch,
le premier et le seul, a tenté de débroussailler.
EMILE POULAT

Introducéo

“Ha pouco, com Ernst Troeltsch, a Alemanha perdeu uma personalidade
que, tal como Max Weber, personificava a unidade e o universalismo das
ciéncias do espirito.” Assim se expressou Max Scheler (1963, p. 377) quando
da morte de Troeltsch.

De fato, Ernst Peter Wilhelm Troeltsch (1865-1923) pertenceu a uma
das mais importantes geragdes de representantes das “ciéncias do espirito”
alemas, figurando ao lado de homens como Simmel, Dilthey, Husserl,
Scheler, Meinecke e Weber. Sua influéncia estendeu-se para muito além da
teologia, sua disciplina de origem, fazendo-se sentir também na sociologia,
filosofia, teoria da historia e ciéncia da religido. Foi um pensador vigoroso e
original, um escritor infatigavel, um politico atuante.

No Brasil, e a diferenga dos nomes acima citados, Troeltsch pode ser
considerado um ilustre desconhecido. O fato de que se trata de um te6logo
de formagao seguramente contribuiu para isso. A existéncia de uma cesura
entre ciéncia social e teologia (que em absoluto é um fendmeno especifica-
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1.N&o para Weber.
Embora figure entre os
“pais fundadores” da
sociologia, ele sabida-
mente acompanhava
com interesse a obra de
te6logos como Albrecht
Ritschl, Rudolf Sohm,
Adolf von Harnack e 0
préprio Troeltsch. Ver
o elucidativo estudo de
Graf (1987).

2.Friedrich Tenbruck
constata: “So se rastreia
a relacdo problematica
dasociologia com a teo-
logia por meio da his-
toria de ambas, pois a
sociologia pretendeu se
apossar, e em diversos
aspectos se apossou, da
heranca da teologia“
(Tenbruck, 1977, p.
218). Basta pensar em
nomes como Comte e
Bellah para se dar ra-
z40 a Niklas Luhmann
(1981, p. 302) quando
afirma que a sociologia
é “latentemente religio-
sa” (latent religids).

mente brasileiro) ndo se explica apenas pelo carater marcadamente norma-
tivo da segunda. A disputa se da, antes, no plano cognitivo, uma vez que
ambas tém — ou tiveram, até um passado relativamente recente — a preten-
sao de “explicar” a religido. Como se sabe, o didlogo nunca é coisa facil
entre concorrentes’.

Debrucando-me sobre os escritos de Troeltsch, tenho em mente um
duplo objetivo. Trata-se de dar uma modesta contribuicdo a recepgao, entre
nos, da obra daquele que Hartmut Lehmann qualificou de um dos “gigan-
tes” alemédes da sociologia da religido (cf. Lehmann, 1999, p. 295), como
também, subsidiariamente, de insistir na idéia de que algum diélogo entre
0s dois concorrentes em questdo nao chega a ser uma absurdidade?.

Nesses tempos em que a influéncia do protestantismo no campo religio-
so brasileiro atinge (numa perspectiva histérica) um patamar inédito, a
compreensdo da relagdo entre protestantismo e mundo moderno passa a ser
uma prioridade em termos teéricos. Nos Ultimos anos, tornou-se comum
Ver nessa expansao protestante, ou, antes, no great awakening evangélico e
pentecostal, uma “ameaca” a valores e principios especificamente moder-
nos. A fim de saber até onde tais temores se justificam ou ndo, impde-se a
tarefa prévia de identificar algumas das linhas de forca que atravessam a
histéria do protestantismo. Para tanto, a obra de Troeltsch assume uma im-
portancia de primeira ordem.

E hora, acredito, de retornar a ela. E de demonstrar sua importancia e
atualidade.

A modernidade em Troeltsch

Aos olhos de Michkin, protagonista de O idiota de Dostoiévski, 0s ho-
mens de seu tempo padecem “de uma dor do espirito, de uma sede do espi-
rito, de uma nostalgia por uma causa elevada’. Ha descrenga, é certo, mas
ela frequentemente se transforma em seu oposto: “0s Nossos n&o so se tor-
nam ateus como passam a crer forcosamente no ateismo como se fosse numa
nova fé” (Dostoiévski, 2002, p. 609). A descrenca ndo passaria de auto-
engano. Eracomo um tormento, em todo o caso, que ele vivia a expectativa
de declinio da religido. Como Troeltsch via essa questdo? Afinal suas ques-
tGes eram, num plano mais profundo, as mesmas do genial escritor russo.
Troeltsch conhecia bem a posicéo de Weber, no entanto suas investigacoes
levaram-no a conclusdes bem distintas das — sendo opostas as — de seu colega
e amigo.

236 Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 20, n. 2



O que me parece incontestavel é que Troeltsch se dedicou mais freqliente
e sistematicamente que Weber a analisar a situagdo religiosa de seu proprio
tempo. A partir do estudo de alguns de seus escritos, buscarei distinguir
com maior clareza o que efetivamente separa a perspectiva de Troeltsch da
de Weber. E, no que diz respeito ao problema da religido na modernidade,
em que pontos o primeiro elabora um diagnostico mais preciso e sofisticado
que o segundo.

Ainda uma Ultima palavra a esse respeito. Deve-se imputar ao “mito Max
Weber” a idéia, defendida por alguns autores, de que esses dois homens de-
senvolveram suas pesquisas conjuntamente, partindo das mesmas premis-
sas, e, sobretudo, a idéia de que tais premissas haviam sido estabelecidas por
Weber. Somente a forca de tal mito, aliada ao desconhecimento dos traba-
Ihos e da trajetdria de Troeltsch, justificam afirmagBes como a de que ele
teria delineado “uma perspectiva unilinear da secularizacdo” (Martelli,
1995, p. 280), ou ainda a de que partilharia com Weber uma “avaliagéo pes-
simista do papel da religido na sociedade moderna” (Iggers, 1997, p. 238).

Em 1907, Troeltsch publica um longo ensaio sobre A esséncia do mundo
moderno. Sua intencdo ali ¢, num primeiro momento, identificar o que
vem a ser isso, “modernidade”. Somente depois € que se poderia falar do
lugar (ou do ndo-lugar) da religido na mesma. Para Troeltsch, toda e qual-
quer tentativa de discutir a questdo da orientacdo do individuo contempo-
raneo pressupde uma andlise historica das diferentes forcas que se articula-
ram e impuseram como eixos definidores de sua identidade. E do choque e
das interinfluéncias reciprocas desses distintos componentes culturais e ins-
titucionais que resulta o “espirito” moderno. Essa Ultima distin¢do, por si
s0, impBe uma constatagdo: as forcas éticas, religiosas e ideoldgicas sdo de
natureza mais instavel, e nem sempre se apresentam em seu estado de pure-
za original, pois ndo € raro que haja entre elas algum grau de hibridizagao.
Ja as forcas institucionais, sociais e econdmicas tendem a ser mais estaveis.
Troeltsch julga que o caminho correto consiste em comegar pela analise das
ultimas, e somente entao se deter sobre as primeiras. Apenas o entendimen-
to da logica dos seus fundamentos concretos permitira iluminar o funcio-
namento e a dindmica da “camada superior da cultura” (Troeltsch, 1925,
pp. 301-302).

A primeira dessas instancias “concretas” ¢ o Estado. A Idade Moderna
marca ndo apenas sua vigorosa afirmacdo nos planos econdmico e politico;
ela assiste a sua emancipagdo também no plano das idéias. Em sua luta con-
tra o poder eclesiastico, ele adquire consciéncia de sua autonomia enquanto
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3. Grosso modo, essa di-
cotomia foi defendida
por Troeltsch até a Pri-
meira Guerra. A virada
se da numa conferéncia
de 1922 (cf. Troeltsch,
1957), naqual publiciza
sua conversao a demo-
cracia liberal. Desde
entdo ele contou entre
0s representantes mais
ilustres dos \ernunftre-
publikaner da Republi-
ca de Weimar (cf. Rin-
ger, 2000, pp. 106-107,
192-195).

instancia de poder no plano “terreno”. Por outro lado, e & diferenca da ou-
trora poderosa Igreja, o Estado reconhece que nao pertence as suas atribui-
¢Oes o dominio sobre a totalidade da vida dos individuos. Sdo dois, no en-
tender de Troeltsch, os aspectos que o caracterizam. A alteragdo radical dos
seus mecanismos de legitimagéo leva ao que ele chama de Diesseitigkeit, que
podemos entender como um reforgo e uma preeminéncia da esfera da ima-
néncia. Seus fins sdo destacadamente “terrenos”. Tudo o que se situa além
dessa esfera ndo Ihe diz respeito. O segundo trago é o racionalismo. Para o
homem moderno, o Estado torna-se “a providéncia racional e imanente em
lugar da divina e irracional” (Idem, p. 303). Verdade é que, ao desvencilhar-
se do poder religioso, o Estado ndo foi capaz de produzir “valores e verda-
des” que substituissem plenamente aqueles aos quais minara. Diante, po-
rém, dos grandes embates politico-sociais dos séculos XVII-XVI11I, surgem
tentativas de transformar o Estado em algo mais — numa esfera que englo-
basse em si “a totalidade da cultura e da razdo”. Ele seria a propria razéo
objetivada. Tal ideal nunca chegou a se realizar completamente, mas encon-
trou sua expresséo filosofica (Hegel). Iniciativas como a estatizagdo do siste-
ma educacional demonstram que o poder politico procurou elaborar ins-
tancias alternativas de producdo de sentido. Troeltsch identifica um
paradoxo nesse movimento. Ele constata, de um lado, uma “racionalizacéo
radical da existéncia até a corporificacdo de toda a cultura racional no Esta-
do, e, de outro, novamente um sentimento oposto em favor dos direitos
majésticos da esfera pessoal-individual, do religioso e do espiritual com suas
inimeras forcas irracionais” (Idem, p. 304).

A segunda grande forca € o individualismo politico. Este, por sua vez,
divide-se em duas correntes principais: o “racionalista” e o “irracionalista”.
Para o individualismo politico racionalista, a acdo do Estado ndo se con-
trapde a liberdade individual (ele predominaria no pensamento de Rous-
seau e no ideario socialdemocrata). De outro lado, ha o individualismo ir-
racionalista, contrario ao poder ilimitado do Estado e, portanto, inclinado
ao controle e a regulamentacdo de toda agdo estatal (modelo majoritario
no mundo anglo-saxdo e nas nagdes influenciadas pelo “antigo liberalis-
mao”). Ao individualismo racionalista correspondeu uma democracia da
igualdade (Gleichheitsdemokratie), ao irracionalista, uma democracia da li-
berdade (Freiheitsdemokratie)?.

A terceira forca é o capitalismo. Para além da transformacao radical da
esfera material e das relacOes entre as distintas classes sociais, as conseqiién-
cias culturais sdo igualmente importantes: radicalizagédo do impulso aquisi-
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tivo, intensificagdo sem precedentes do ritmo do trabalho, &nsia desmedida
por luxo e bem-estar, além de um “colossal materialismo pratico”. O resulta-
do: uma transposicédo de todos 0s interesses, pensamentos e expectativas hu-
manas para o plano da imanéncia. Confianga desmedida nas capacidades
humanas, racionalizaco, até mesmo auto-idolatria: eis o estado de espirito
do homem moderno (cf. Idem, p. 309). De um ponto de vista mais amplo,
entretanto, o capitalismo exerce um efeito despersonalizador. Ele “gera um
analogo da escravidao antiga e da servidao medieval, que destitui totalmente
essas formas antigas de seus elementos pessoais e mantém povos e Estados na
dependéncia de forcas financeiras internacionais” (Idem, p. 310).

Esses seriam os trés pilares do mundo moderno. Resta a analise do edi-
ficio cultural erigido sobre tal “infra-estrutura”. Troeltsch decompde-no
em suas diversas camadas, a comegar pela esfera juridica. As transformacgdes
no direito penal, o desenvolvimento de uma moral laica de responsabilida-
de social (oposta ao mero assistencialismo eclesiastico) e a elevagdo do
ideal de humanidade ao status de principio social fundamental e suceda-
neo do amor cristdo ao préximo revelam o esgotamento do antigo sistema
de valores, que extraia do sobrenatural sua legitimacao e efetividade.

A seguir, temos a ciéncia. Troeltsch vé nela “a verdadeira guia da vida
moderna. Vencedora em sua batalha contra o dogma e a Igreja, ela imprime
a sua marca ao mundo moderno e transforma-o numa civilizagéo reflexiva”
(Idem, p. 313). Para sua origem concorreu principalmente o desenvolvi-
mento das ciéncias naturais, que estabeleceram a observagao e a experimen-
tacdo como caminhos obrigatorios para a descoberta das leis que governam
0 universo. Surgem, em face de seus sucessos, a “crenca na onipoténcia do
método” e o otimismo naturalista, segundo o qual tudo poderia ser explica-
do desde que se empreguem o0s mesmos procedimentos (cf. Idem, p. 314).
O excesso de otimismo impediu a ciéncia natural moderna de perceber 0s
limites do método e dos conceitos por ela formulados, uma vez que a esfera
historico-social apresentaria caracteristicas proprias (dai que o desenvolvi-
mento das ciéncias humanas seja um fendmeno tardio)®. As origens distan-
tes das ciéncias do homem devem ser buscadas na Renascenca e no protes-
tantismo, e 0 espirito que as anima ndo é outro sendo o da critica. O advento
do historismo implicou a primeira grande revolucdo do saber historico-
cultural: em vez da trajetoria linear e racional da humanidade, pensada
pelo iluminismo, desenvolve-se uma visdo mais complexa e multifacetada
da dindmica social. Mas o historismo trouxe consigo um problema novo e
desafiador: o relativismo. Ao apresentar “toda formacéo como uma mani-
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Marquard (2001, p.
101), “as ciéncias expe-
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5.Dai a problemética
de fundo que percorre
toda sua obra, qual
seja, “the essential and
insoluble connection
between history and
faith” (Troeltsch, 1991,
p. 73). Para um pri-
meiro contato com sua
visdo dos “problemas
do historicismo”, ver
Troeltsch (2005) e aex-
celente coletanea pre-
parada por Gisel
(1992).

6.Além dos sentidos
que Pierucci (2003)
identifica nesta expres-
sdo (“desmagificacdo”
e desencantamento
pela ciéncia), parece-
me haver um terceiro,
este implicito: desen-
cantamento como pro-
fecia. Weber néo era
exatamente um ho-
mem avesso a prognos-
ticos! Com razéo ob-
serva Tenbruck (1975,
p. 682), num ensaio
classico, que a sociolo-
gia weberiana da reli-
gido ndo se desvenci-
Ihou da tradicéo evo-
lucionista da época.

7.Em 1911, durante o
primeiro congresso ale-
mao de sociologia, We-
ber fala em “Namens-
Christentum in Deuts-
chland“ (apud Simmel
etal., 1911, p. 202).

festacdo individual especifica”, o relativismo “ndo deixa espago algum para
verdades e ideais absolutos, indistintamente validos” (Idem, p. 318)°.

A arte ndo pode deixar de manifestar todo esse gigantesco movimento
que conduz ao mundo moderno, sobretudo na medida em que espelha a
redescoberta da imanéncia e do proprio individuo. A despeito disso, Troeltsch
ndo identifica na arte dos primeiros anos do século XX um dialogo seja
com o individualismo politico-democratico, seja com a vida estatal e eco-
nodmica. A arte de seu tempo manter-se-ia alheia, sendo pessimista, diante
da realidade politico-social.

Quanto a filosofia: ao afastar-se decididamente da religido da Igreja, es-
pecializar-se e tornar-se cada vez mais complexa, encolhe seu impacto so-
cial global. A importancia cultural da filosofia moderna residiria, antes, em
dois principios basicos: auséncia de pressupostos (pressupostos metafisicos,
bem entendido) e exigéncia de cientificidade da visdo de mundo. Os siste-
mas filos6ficos aumentam em ndmero, complexidade e abrangéncia, a afir-
macdo de um resultando quase sempre da invalidacdo de outro. Para
Troeltsch, as conseqliéncias desse quadro sdo “um ceticismo desagregador,
uma conscientizacdo que elimina toda espontaneidade, a crenga no poder
exclusivo da ciéncia e da evidéncia, e, por fim, sobretudo, o culto das auto-
ridades cientificas como forma de salvacdo, e que se transforma numa tira-
nia das teorias da moda” (Idem, p. 322). No seu entender, a filosofia “colo-
cou a prova e esgotou todos 0s pontos de vista possiveis; agora as pessoas
estdo cansadas e se limitam aos fatos e a um utilitarismo compreensivel a
qualquer um, ou [entdo] transforma-se a filosofia em historia da filosofia”
(Idem, p. 323). A moral liberta-se igualmente de suas amarras religiosas. As
antigas motivag@es, hauridas da crenga num “além” que premia ou conde-
na, sdo agora transferidas para o horizonte estreito do hic et nunc. Também
aqui, a palavra-chave passa a ser “ceticismo”. Entre as massas, o quadro Ihe
parece multifacetado. Para alguns, os valores principais sdo ainda os cris-
téos; para outros, contudo, ha uma diversidade de sucedaneos a disposicéo:
iluminismo, patriotismo, consciéncia de classe etc.

Chegamos, enfim, a religido, Gltima das esferas analisadas por Troeltsch.
Pelo visto até o momento, tudo pareceria confirmar a tese de \WWeber quanto
ao desencantamento do mundo®. Mas € precisamente aqui que o diagndsti-
co de um se afasta do do outro. Enquanto Weber denuncia o “protestantis-
mo de fachada” das Igrejas luterana e evangélica de seu tempo’, Troeltsch
acredita que Igrejas e seitas, “a despeito de todas as sentengas de morte”,
continuam a dispor de um poder consideravel (cf. Idem, p. 327). A partir do
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século XV1I as divisGes interconfessionais passam a demandar um clima de
tolerdncia ndo apenas entre elas, mas, sobretudo, do Estado em relacéo a
cada uma, indistintamente. Tanto nos paises anglo-saxdes como na Franga a
separacdo entre Estado e Igreja torna-se uma realidade. Eis ai um outro as-
pecto tipico do mundo moderno. Mas néo é esse 0 ponto decisivo. Troeltsch
Vé Igrejas e seitas como formas de institucionalizacdo da vida religiosa tipi-
cas de uma época que ja ndo é a nossa. Em termos concretos, equivale a dizer
que “a religido moderna ndo se esgota nas Igrejas”. Para além delas, ha toda
uma variedade de formas de vida religiosa extra-eclesiasticas, que uma aborda-
gem socioldgica convencional ndo esta em condigBes de perceber.

Em que pese a vitalidade da religido, para Troeltsch ndo parece haver
nenhuma grande novidade no multifacetado universo da religiosidade ex-
tra-eclesiastica. Ha ali um pouco de tudo: uma fé crista interiorizada e, ao
mesmo tempo, intimamente articulada com o idedrio moderno; um idea-
lismo ético de extracdo kantiana-fichteana, mesclado com elementos das
doutrinas de Goethe e Hegel; um sincretismo radical em que cabem princi-
pios religiosos das mais distintas tradi¢des; comunidades espiritas e ocultistas
nas quais antigos cultos aos espiritos sdo revividos; uma volatil religido arti-
ficial (freischwebende Kunstreligion) que procura mesclar fruicdo estética e
experiéncia da natureza; reavivamentos pessimistas e salvacionistas que se
articulam antes ao budismo que ao cristianismo; uma ansia de religido sem
expressdo sociolégica coerente e que, entretanto, recua diante de toda e
qualquer idéia “religiosa”; um pensamento cristdo que se ampara unica-
mente na certeza intima da revelagéo divina, que a constroi por intermédio
da historia e que aposta numa renovacéo ética da personalidade individual
e coletiva com base na crenca em tal revelagdo (cf. Idem, pp. 328-329).
Some-se a esse quadro a costumeira indiferenca religiosa dos meios intelec-
tuais e o ateismo. Troeltsch percebe, como Dostoiévski, em que medida
uma postura anti-religiosa pode dar origem a religides de substituicdo. A
socialdemocracia alemd, afirma ele, encontra seu correlato da doutrina do
pecado original na idéia de perversidade da sociedade burguesa, sua doutri-
na da salvagdo e seu além-mundo na projecdo de uma forma estatal que
havera de vir no futuro, e seu substituto para Deus na crenga em um pro-
gresso racional e inexoravel. Se Troeltsch ndo nega que 0 mundo contem-
poraneo se encontra em meio a uma “grave crise religiosa”, esta, aos seus
olhos, nada tem de definitiva ou irreversivel. Herdeiro intelectual da “esco-
la da historia da religido” (Religionsgeschichtliche Schule) dos seus tempos na
Universidade de Goéttingen?, ele se coloca na contracorrente dos arautos da
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9.Num texto escrito
pouco antes de sua
morte, ele advoga que
a identidade entre cris-
tianismo e “europeida-
de” (Européertum) ndo
teria como ser dissolvi-
da: o cristianismo “cres-
Ceu conosco e € parte
de nos“ (Troeltsch,
1924, p. 77).

10.Para uma visao su-
cinta do que ele cha-
mou de “civilizagdo
eclesiastica” medieval,
ver Troeltsch (1980).

inevitabilidade do processo de secularizagdo e da “morte de Deus”. Uma
analise historica demonstraria, na verdade, que “uma época fundamental-
mente determinada por idéias religiosas é sucedida, no movimento pendular
do tempo, por outra essencialmente mundana e débil em termos religio-
sos” (Idem, p. 329).

Seriam duas as formas basicas de cristianismo disponiveis: de um lado, o
eclesiastico (Troeltsch refere-se aqui tanto as igrejas como as seitas) e, de
outro, um cristianismo amalgamado com inUmeros elementos da cultura
moderna. “Nenhum outro desenvolvimento futuro é imaginavel”, acredita
ele®. Como suas anélises se limitam aos continentes europeu e norte-ameri-
cano, e num momento em que a diversidade do campo religioso ocidental
se dava primordialmente no interior da tradicéo cristd, ha que reconhecer a
limitada aplicabilidade do seu diagndstico a nossa época e contexto pro-
prios. Ndo obstante, desde que tenhamos essas limitagdes em mente, as re-
flexdes de Troeltsch permanecem validas em muitos dos seus postulados
centrais.

A histdria espiritual e religiosa dos ultimos séculos deu origem a uma
cultura religiosa que, mais cedo ou mais tarde, tende a repudiar o autorita-
rismo eclesiastico — tanto o cat6lico como o protestante. Tal cultura leva “a
superacdo das igrejas e de suas autoridades sobrenaturalmente reveladas”
(I1dem, p. 330), na medida em que individuo e imanéncia se tornam concei-
tos centrais. Por outro lado, Troeltsch estava consciente do fato de que na
contemporaneidade ndo h& mais espago para monopolios. Quem diz mo-
dernidade, diz pluralizagdo: “pertence a esséncia do préprio mundo espiri-
tual moderno produzir as mais distintas correntes de idéias” (Idem, p. 331).
Tentativas de reconstituir um dominio total da religido sobre a vida esta-
riam invariavelmente fadadas ao fracasso: “Acabou 0 mundo eclesiastico da
Idade Média, com sua autoridade, seu supranaturalismo e sua cosmovisao
filosofica da natureza e da histria, sua antropologia e sua psicologia, seus
livros [divinamente] inspirados e suas tradicOes sagradas” (Idem, p. 333)%.

Haveria, nesse caso, uma oposicéo insuperavel entre modernidade e cris-
tianismo? Nada mais falso: “Os adeptos do cristianismo tém de aprender a
ver no mundo moderno, em grande parte, um produto do cristianismo; e
0s inimigos do cristianismo precisam convencer-se de que 0 mundo mo-
derno pode ser emancipado do cristianismo apenas em relagdo a alguns
aspectos, mas nunca em sua totalidade” (Idem, p. 332). De maneira que
para o tedlogo Troeltsch a postura mais apropriada ndo poderia consistir
numa negacdo radical da modernidade (como insistia em fazer a Igreja ca-
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tolica)'!, mas na identifica¢do cuidadosa daquilo que porventura represen-
tasse uma ameaca real, bem como na busca de estratégias apropriadas para
lidar com tais “perigos”. O que ele propde ¢ um meio-termo entre reacdo
inteligente e acomodacé&o. Mas fica-nos a suspeita, ao fim, de que seu estu-
do revelou um complexo de forcas de tal magnitude que o homem ociden-
tal esta, por assim dizer, condenado a ser moderno: “Somos filhos do tem-
po e ndo senhores do tempo, e somente a partir dele é que podemos agir”
(I1dem, p. 337).

A face antimoderna do “velho™ protestantismo

Durante muito tempo, seu estudo sobre o significado do protestantis-
mo para a formacédo do mundo moderno (cf. Troeltsch, 1951) foi conside-
rado a expressdo mais evidente da “influéncia” de Weber. Quando da publi-
cacdo da sua primeira versdo, pareceu a alguns que esse ensaio estava
umbilicalmente ligado a Etica protestante. O historiador Felix Rachfahl
postulou até mesmo a existéncia de uma “tese de Troeltsch-Weber”. Tanto
Weber, em suas “anticriticas”, como Troeltsch apressaram-se a afirmar que
seus trabalhos ndo haviam sido elaborados em conjunto®?.

Num certo sentido, Rachfahl n&o estava inteiramente errado em associa-
los entre si. Havia muito em comum entre esses dois homens, embora o
atual culto académico a Weber ndo permita perceber, em especial para o pu-
blico académico situado fora da Alemanha, em que medida eles se influen-
ciaram reciprocamente (cf. Graf, 1988). Todavia, e para isso poucas vezes se
atentou, n&o sdo menos evidentes as diferengas entre esses dois brilhantes
ensaios. Sua publicacdo, alids, deu-se quase que simultaneamente (a Etica
em 1904-1905, e o “Significado” em 1906).

Duas diferencas manifestam-se desde logo: para Troeltsch a modernida-
de inviabilizou ndo a religido, mas — como foi visto acima — toda e qualquer
possibilidade de reerguer uma “civilizagdo eclesiastica’. Por outro lado, em
Troeltsch a énfase ndo recai, como em Weber, no processo de racionaliza-
¢do ocidental, mas no individualismo ocidental*®.

A originalidade de Troeltsch esta em sua demolidora critica a crenca,
corrente entre evangélicos e luteranos da Alemanha fin de siécle, na suposta
“superioridade” do protestantismo diante do catolicismo. Fiquemos apenas
em alguns exemplos. O historiador Heinrich von Treitschke afirmara que o
protestantismo seria 0 fundamento de tudo o que ha de “grande e nobre”
no mundo moderno. Um politico liberal como Friedrich Naumann (de
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11. Nossa literatura his-
toriograficae socioldgi-
ca ainda esté por dar o
devido tratamento cri-
tico ao antimodernis-
mo catolico do século
XIX, especialmente &
época de Pio I1X e Ledo
XIII. Sem isso, s6 se
compreende muito mal
0s desenvolvimentos re-
centes dos papados de
Wojtylae Ratzinger. Para
uma analise do funda-
mentalismo catélico ul-
tramontano, ver Mata
(2007).

12.Em sua resposta a
Rachfahl, Troeltsch des-
mente a existéncia de
qualquer “empreendi-
mento cientifico co-
mum” (2003, pp. 184-
187) . A dimens&o eco-
némica, central para
Weber, € apenas um dos
aspectos que ele diz le-
var em conta nos seus
estudos.

13.A importéancia de-
cisiva de Troeltsch para
um Louis Dumont
(1993) néo precisa ser
ressaltada.
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14.N&o era essa, evi-
dentemente, aintencdo
de Weber. Masestou de
acordo com Nipperday
que a redacéo e, em es-
pecial, a repercussao da
Etica ndo podem ser
adequadamente com-
preendidas fora desse
contexto.

15. O “Significado” par-
tilha os mesmos funda-
mentos epistemoldgicos
bésicos da Etica: a teo-
ria da formacdo de con-
ceitos de Rickert (cf.
Mata, 2006). Apenas
que Troeltsch denomi-
na “conceitos histdricos
gerais” aquilo que We-
ber prefere chamar de
“tipos ideais”. A primei-
ra formulagéo sobre os
“conceitos historicos
gerais” aparece em 1903,
um ano antes da apre-
sentago dos tipos ideais
no famoso ensaio de
Weber sobre a “Objeti-
vidade”. Ver Troeltsch
(1977, pp. 177-179).

quem Weber se sentia tdo proximo) gostava de citar uma frase do te6logo
Gerhard Uhlhorn segundo a qual “a maquina tem algo de protestante”. A
imprensa alema vira na vitoria norte-americana sobre a Espanha na guerra
de 1898 a expressao da “inferioridade” catdlica (cf. Nipperday, 1995, p.
78). Néo parece infundado atribuir a essa pretensdo de superioridade pro-
testante parte da responsabilidade pela grande repercussdo causada pela Etica
protestante e o espirito do capitalismo no meio académico alemao, uma vez
que tal superioridade parecia agora —ao menos no que diz respeito a esfera
econdmica — cientificamente “demonstrada™*.

O que se vé em Troeltsch é algo totalmente distinto. Sua tese: ndo se pode
postular que a civilizagdo moderna seja um produto do protestantismo. De
fato, 0 que se constata € uma oposi¢do entre o protestantismo dos séculos
XVI-XVII e a modernidade. Se a problematica de fundo e mesmo a forma
de abordagem de Troeltsch sdo basicamente as mesmas de Weber?®, suas con-
clusbes ndo se prestam a qualquer espécie de autoglorificacdo protestante. O ve-
Iho protestantismo sem davida significara um maior acento na imanéncia;
entretanto a persisténcia da idéia de pecado original teria mantido nele a
desvalorizacéo do “mundo”. Paradoxalmente, o advento do protestantismo
significou um revigoramento momentaneo do ideal medieval de uma “civi-
lizac&o eclesiastica” — seja diretamente, na Genebra de Calvino, seja indire-
tamente, ao suscitar a restauragao catolica. Até mesmo a “abertura” luterana
para a moral moderna n&o deve ser superestimada. O fim do celibato foi
contrabalancado por uma énfase ainda mais intensa no preceito da virginda-
de pré-nupcial. O calvinismo, de sua parte, “converteu a vida amorosa em
um meio para um fim [a procriagdo], quando néo a eliminou” (Troeltsch,
1951, p. 54).

Troeltsch faz reparos a famosa tese de Jellinek (2003) sobre a origem
puritana dos direitos civis. “A democracia genuina”, afirma, “é estranha ao
espirito calvinista e pdde originar-se dele apenas naqueles casos nos quais,
como ocorria na Nova Inglaterra, estavam ausentes os velhos estamentos da
Europa” (Idem, p. 64). Contudo, mesmo os territorios de maioria puritana
repudiavam a nogao de liberdade de consciéncia “como uma espécie de ceti-
cismo ateu”. Rhode Island e Pensilvania, as mais democraticas das colonias,
ndo eram calvinistas e sim de maioria batista e espiritualista (cf. Idem, p. 67).

E quanto a esfera econdmica? N&o deixa de surpreender a independén-
cia do pensamento de Troeltsch, que, ndo nos esquecamos jamais, nunca
deixou de se definir como te6logo. Segundo ele, “o desenvolvimento, efe-
tivamente maior, da populacdo protestante alemé& deve contar com outras
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razfes, mais poderosas do que as religiosas” (Idem, p. 71). Ele concorda
com Weber no que diz respeito ao impacto econdmico gerado pelo
ascetismo intramundano calvinista, mas acredita que outros fatores, tais
como a situacdo econdmica peculiar do Ocidente e o desterro dos dissi-
dentes rumo a América, tiveram também a sua importancia. J& no campo
social, o protestantismo mostrou-se majoritariamente conservador. Ape-
nas grupos batistas radicais defenderam reformas sociais de maior alcance.
De resto, conclui Troeltsch, “condena-se rigorosamente o espirito revolu-
cionario” (Idem, p. 81).

Em resumo, todos os grandes avangos modernos teriam operado sem o
influxo direto do velho protestantismo luterano e calvinista, quando néo a
despeito dele. E inegavel que seus efeitos econdmicos (no caso do calvinis-
mo) se fizeram sentir. Contudo, eles foram, para Troeltsch, um produto in-
direto e involuntario das idéias religiosas propriamente ditas. Paraele, “o pro-
testantismo é, em primeira instancia, uma poténcia religiosa, e somente em
segunda ou terceira instancia uma poténcia cultural no sentido estrito da
palavra. No se deve estranhar, portanto, que seus verdadeiros efeitos radi-
quem também no campo religioso” (Idem, p. 92).

Advento de uma religido de fé (Glaubensreligion), de uma ética da con-
vicgdo (Gesinnungsethik), abertura para 0 mundo (Weltoffenheit) e indivi-
dualismo religioso. Eis ai as quatro poténcias especificamente religiosas in-
troduzidas pelo protestantismo. As transformagdes impostas pelo Estado,
pela economia, ciéncia e arte modernas ndo implicariam uma acentuacao
de algo originariamente produzido pelo proprio protestantismo, “mas va-
lores inteiramente novos, uma énfase nos interesses mundanos por si mes-
mos e uma idolatria e dominancia do mundo na arte e na ciéncia que sdo o
oposto da velha ‘ascese intramundana™ (Idem, p. 87).

A individualizagdo da religi&o

Em 1910, Troeltsch proferiu uma conferéncia sobre Individualismo reli-
gioso e Igreja diante de uma audiéncia composta, em sua maioria, de pasto-
res. O texto, publicado um ano depois, divide-se em duas partes. Na pri-
meira, Troeltsch procura fazer um raio X “objetivo” do problema, enquanto
na segunda propde algumas estratégias no plano especificamente pastoral.
Interessa-nos aqui, é claro, somente essa primeira parte. Troeltsch mostra
que a expressdo mais evidente do individualismo religioso é a crescente
recusa do modelo eclesiastico (Unkirchlichkeit). Ele sustenta que
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16. Elaborados por We-
ber num artigo publica-
do em 1906 no jornal
protestante-liberal
Mundo Cristao (cf. We-
ber, 1973), os conceitos
antitéticos de “seita” e
“Igreja” recebem trata-
mento bem mais elabo-
rado nas Soziallehren de
Troeltsch (1994). Um
fragmento de seu mag-
num opus chegou a ser
traduzido para o portu-
gués (cf. Troeltsch,
1987).

[...] as causas disto ndo sdo, de forma alguma, uma oposicdo especial a religido e as
coisas religiosas; pelo contrario, trata-se de uma recusa especifica do modelo eclesi-
astico e uma aversdo a forma da Igreja e aos pressupostos da Igreja. A opinido
corrente é: a religido ndo é nada que possa ser exercido em comunidade; nada, em
absoluto, que possa ser construido de maneira analoga; ela é uma coisa privada do
individuo. [...] As causas deste fendmeno indicam, em grande medida, que a vida
religiosa estd a procurar outros caminhos que néo os eclesiasticos (Troeltsch, 1913,
p. 110).

Tal individualizacdo se verificaria até mesmo no interior das Igrejas.
Aversdo generalizada ao modelo eclesiéstico (Kirchenfeindschaft), saturacéo
eclesiastica (Kirchenuberdruss): sinais visiveis de sociedades em pleno pro-
cesso de desencantamento? Troeltsch, como ja demonstrei, ndo acredita nis-
so. Paraele, o que se coloca numa relagdo em particular dificil com o mundo
moderno séo as Igrejas tradicionais, ndo a religido. O que, precisamente,
deixou de “funcionar” nelas? Que outras formas alternativas de organizagao
religiosa cristd podem ser verificadas na histdria, e qual delas resistiria me-
Ihor — e por qué — ao impacto da modernidade?

Historicamente, verificam-se dois tipos socioldgicos basicos de organiza-
cdo cristd: a Igrejae aseita’®. Por sua propria constituicéo, a Igreja tende a ser
uma institui¢do conservadora, com pretensdes universalistas, que se autode-
fine como instituto de salvagdo e que minimiza a importancia da vida reli-
giosa interior. E precisamente essa minimizagio que possibilita o surgimen-
to de grandes Igrejas, uma vez que um controle mais rigido das disposi¢oes
morais e de fé dos adeptos é incompativel com o crescimento quantitativo a
que aspiraa Igreja (Idem, p. 113). Igrejas, por defini¢do, ndo podem caracte-
rizar-se por um rigorismo extremo no plano religioso e moral. Com as seitas
da-se o oposto. Elas tendem a inflexibilidade, a énfase na obediéncia literal
ao radicalismo com que os adeptos observam tradicdo e dogmas comuns.
Isso se expressa na prova (sempre renovada) da certeza da propria conversao
interior e numa conduta de vida em tudo condizente com essa certeza. Sec-
tarios véem-se normalmente como uma “elite” religiosa. Tendem a ser criti-
cos em relacdo a “permissividade” das Igrejas, razdo pela qual a forma mais
comum assumida pela seita é a comunidade fechada. A salvacdo, nas seitas,
ndo é algo que se obtém por intermédio de meios de salvagéo (sacramentos),
mas de uma submissao integral do ser a fé.

Como as seitas existem desde o inicio da histdria do cristianismo, pode-
se dizer que a critica a Igreja é tdo antiga quanto a prépria Igreja. E, sobre-
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tudo: o que adquire centralidade, nas seitas, é o sentimento religioso e a fé
individual. “A partir de tais concepgdes”, assevera Troeltsch (1913, p. 114),
“é que temos de compreender boa parte do nosso individualismo e subjeti-
vismo religioso contemporaneos. Pois tdo logo este [individualismo e sub-
jetivismo] sai dos fechados circulos sectarios e da vida comunitaria dos gru-
pos pietistas, ele se transforma em puro individualismo.” Para aqueles que
néo se adaptam nem ao autoritarismo das Igrejas, nem ao estilo de religio-
sidade herdica das seitas, resta a fuga para o império da mistica (Reich des
Mystischen).

Em meio & nova constelacdo cultural global advinda da e com a moder-
nidade, “ndo se sabe 0 que ha de vir; sente-se que 0 pensamento religioso do
homem passara por uma transformacéo integral, e que, tal como esta, ndo
poderd ficar. Nestas condicdes, tem-se a sensacdo de uma constrangedora
inseguranca” (Idem, p. 116). Tal como 0 homem de ciéncia, 0 homem reli-
gioso contemporaneo estd marcado pela exigéncia de autonomia intelec-
tual. Também ele vive a procura de respostas (“Wir sind allseitig Suchende”,
escreve Troeltsch), no entanto, esta condenado a fazé-lo sozinho. De modo
que, na construgdo de suas proprias convicgdes religiosas, 0 caminho do
individuo tende a ser extra-eclesiéstico.

O individualismo religioso ocidental alimentou-se do clima intelectual
moderno e da énfase na interioridade, uma heranca das seitas cristas. A essas
causas, Troeltsch acrescenta uma terceira: a dissolugéo do senso de pertenci-
mento comum a instituicdes divinamente fundadas. Para a sensibilidade
moderna, “toda comunidade brota do trabalho e da vontade consciente dos
individuos” (Idem, p. 117). De um lado, isso se expressa no desenvolvimen-
to e na afirmagéo da doutrina liberal. De outro, na propagagdo do livre-
associacionismo religioso. O que, por sua vez, exerceria um efeito desagre-
gador sobre as antigas Igrejas, pois como elas podem se impor num mundo
em que o principio da associagao voluntéria se torna uma idéia dominante?
Sob o influxo do liberalismo, da democracia e da cultura moderna, “tanto a
Igreja quanto a comunidade religiosa ndo podem ser nada além de associa-
¢Oes constituidas livremente”. Chegamos a uma situacdo em que “todos 0s
que ndo querem participar na lgreja ndo precisam participar, e somente 0s
que 0 podem € que de fato concordam; de modo que a desagregacdo da
Igreja em conventiculos isolados e a formacdo de uma grande massa de pes-
soas sem Igreja (kirchenlose Masse) seriam as conseqiiéncias naturais” (Idem,
p. 118). Nada disso é pura teoria para Troeltsch; ele vé na crescente difuséo
de seitas e formas de vida comunitaria a concretizacdo dessas tendéncias.
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17.Troeltsch ndo da o
nome do artigo de Sim-
mel em questdo. Mas
ha boas razdes para crer
que se trata do ensaio
“Das Problem der reli-
giosen Lage” (cf. Sim-
mel, 1919), original-
mente publicado em
1911.

Finalmente, a privatizacdo da religido atinge 0s seus extremos. Os comenté-
rios de Troeltsch a esse respeito tém algo de pitoresco, mas também de atual.
Nos dias de hoje, diz ele,

[...] pessoa alguma pergunta a outra por sua religido e confissdo; s6 se mantém
sobre isso conversagBes desagradaveis; € uma descortesia quando, inoportunamen-
te, se pergunta a alguém o que ele pensa a respeito. Cada um sabe perfeitamente,
de antemdo, que a religido, como santuario do individuo, deve ser também um
segredo individual (Idem, pp. 120-121).

Tudo isso expressa, ao fim e ao cabo, o processo de individualizagéo por
que passa a vida religiosa. Mais uma vez surpreende que um mapeamento
como esse se fizesse logo na primeira década do século passado, numa dire-
¢do exatamente oposta a teoria durkheimiana e seu postulado méximo de
que vida religiosa e socializagdo seriam apenas as duas faces da mesma moe-
da. Troeltsch antecipou, dessa maneira, problematicas para as quais as cién-
cias humanas s6 acordaram ha relativamente pouco tempo, o que parece
indicar que alguns dos pressupostos da teoria social classica representaram
antes um entrave que uma via de acesso a uma realidade que era a de ontem
e que, num certo sentido, continua a ser a de hoje.

Presente e futuro do cristianismo

Se a oposicéo de Troeltsch aquilo que Evans-Pritchard chamou de “me-
tafisica socioldgica” durkheimiana ndo chega a ser completamente
explicitada, o0 mesmo n&o se pode dizer da perspectiva de Simmel. Troeltsch
dedica boa parte de um balango de 1911 sobre A Igreja na vida do presente
a contestar a previsdo de Simmel de que as instituicOes eclesiasticas esta-
riam condenadas pelo avanco da ciéncia'’. Para ele, as igrejas cristas encon-
travam-se diante de uma crise de grandes proporc¢des, mas ndo num beco-
sem-saida historico.

Tragando um painel da situagéo das diversas Igrejas nacionais, Troeltsch
mostra que as coisas nao se passavam como imaginava Simmel. Nos paises la-
tinos predominava ainda “um catolicismo rigido, cada vez mais centralista e
romanizado”. Na Inglaterra e nos Estados Unidos, a despeito da “indiferenca
e do ceticismo”, as Igrejas continuavam a desfrutar da condicdo de “grandes
forgas social-histdricas”. Na Alemanha, e de maneira invertida em relacéo a
Franca, a imbricagdo entre Estado e Igreja levara a um enquadramento reli-
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gioso do funcionalismo, de tal modo que “um subtenente ndo-batizado é
algo tdo impossivel como um condutor de trem laico” (Troeltsch, 1979, pp.
162-163). A essa diversidade de situacdes se sobrepde ainda uma clivagem
segundo os diversos estratos sociais. Troeltsch reconhece que trabalhadores
socialdemocratas, intelectuais e pessoas pertencentes aos meios artisticos e
burgueses estavam ja de todo afastados das Igrejas. N&o era o caso, porém, do
campesinato, pequeno-burgueses, aristocracia e classes dirigentes.

Convicto do avango do individualismo religioso e, possivelmente, reper-
cutindo o verdadeiro culto a comunidade (Gemeinschaft) que se desenvol-
veu na Alemanha das primeiras décadas do século passado, Troeltsch acredi-
ta que “é de se esperar uma expansao crescente das seitas”. Por outro lado, a
maior plasticidade das Igrejas também lhes permitiria adequarem-se mini-
mamente as demandas do presente. Seria precipitado “falar de uma morte
lenta das Igrejas e do cristianismo”. Pelo contrario: ndo é inimaginavel que
mesmo na modernidade venha a se produzir “uma forte reacéo religiosa’
(Idem, p. 166).

Se assistimos a inversdo de toda a nossa ordem de prioridades no sen-
tido da imanéncia, conjugada com uma cultura religiosa crescentemente
individualizada e individualista, e se o relativo estreitamento das possibi-
lidades das instituicOes eclesiasticas estdo igualmente claros para Troeltsch,
que novas alternativas surgiram a fim de dar conta daquela “nostalgia por
uma causa elevada” a que se referia Dostoiévski? Em outros termos, quais
sdo as possibilidades futuras do cristianismo? Troeltsch aventurou-se a fazer
esse exercicio de prospeccdo num artigo assim intitulado, publicado no
primeiro nimero da revista Logos.

Troeltsch concentra seu olhar sobre um novo tipo, que ele denomina
“livre-cristianismo”. De que se trata, afinal?

Em primeiro lugar, ele substitui a associacdo eclesiastico-autoritaria por um senso
de interioridade constituido livre e individualmente a partir da forca da solidarie-
dade tradicional; em segundo lugar, ele transforma a antiga idéia cristd fundamen-
tal de regeneracdo milagrosa de uma humanidade mortalmente infectada pelo pe-
cado numa idéia de elevagao [espiritual] salvadora e de libertagdo da personalidade
por intermédio da adocdo, a partir de Deus, de uma vida individual mais elevada
(Troeltsch, 1911, p. 167).

A questdo-chave consiste em saber se tal formagao seria de fato viavel, se
poderia vir a ser promissora, e se resumiria ao “Ultimo eco de uma cristan-
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dade que se desagrega” (Idem, p. 167) ou mesmo se ndo passaria de uma
intervencdo indevida dos anseios e das inquietacdes do tedlogo sobre o es-
tudioso do universo religioso ocidental.

Mais uma vez: Troeltsch néo acredita na possibilidade de uma transfor-
magcéo radical do cristianismo, e menos ainda num refluxo definitivo do
religioso. Uma sintese religiosa abrangente, totalizante, capaz de conferir
um sentido Gltimo e integral a existéncia, parece-lhe igualmente improva-
vel. Se algo, porém, é capaz de aproximar-se desse ideal, seria o livre-cristia-
nismo. Suas chances advém de um ideal de divindade profético-cristdo que
n&o teria sido inviabilizado pela modernidade.

Se isso se torna possivel, é porque um amplo processo de racionalizagdo
ndo é, aos seus olhos, algo tdo evidente como o fora para Weber. Entendida
num sentido mais estrito, a racionalizagdo € um processo nunca realizado
por completo, pois “0s motivos irracionalistas estdo tdo fortemente repre-
sentados no pensamento moderno quanto os racionalistas” (Idem, p. 170).
Sdo esses hiatos que tornam possivel a existéncia ou a persisténcia de visoes
de mundo teistas-personalistas.

Com a crise dos modelos eclesiasticos tradicionais, 0 caminho pareceria
estar aberto para a terceira das manifestacdes socioldgicas concretas do ideal
cristdo: a mistica. Nao se trata, para Troeltsch, de uma simples religiosidade
espontanea, de uma “mistica sem forma nem contetdo”. Trata-se de uma
“mistica do Cristo” supostamente capaz de unir individuos em torno de um
culto. Residiria ai “o nucleo de todo cristianismo auténtico e verdadeiro, ao
menos enquanto este existir” (Idem, p. 173). Nada disso implica uma ma-
nutencdo das antigas concepcdes cristocéntricas do mundo ou da historia.
Gragas a seu dialogo com a historiografia, com a sociologia e com a ciéncia
comparada das religides, Troeltsch acrescenta uma inusitada pitada de
relativismo a sua analise do campo religioso: é ingénuo acreditar, diz ele, que
“toda a humanidade atinja seu cume em Jesus e que ela possa ser conquista-
da pelas forgas religiosas associadas a Jesus. [...] E provavel que ainda possa
haver outros estilos de vida religiosa (religidse Lebenszusammenhénge), com
seus proprios salvadores e figuras exemplares” (Idem, p. 174).

O cristianismo fatalmente assumira novas formas, mas isso ndo quer dizer
que seu lugar no Ocidente se tornara periférico. Uma eventual dissociacéo
entre um e outro s6 pode realizar-se completamente quando ndo mais houver
Ocidente: “E loucura acreditar que possa haver uma nova religido numa épo-
ca tdo profundamente enraizada no cristianismo e em forcas religiosas que
com ele mantém algum parentesco, como as da Antigtidade” (Idem, p. 175).
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E quanto as préticas rituais? O culto comunitério continuaria a manter
toda a sua importancia, a0 menos se aceitamos seu postulado de que “uma
religido sem culto seria uma religido agonizante” (Idem, p. 175). Troeltsch
identifica precisamente nesse ponto a maior dificuldade para o livre-cristia-
nismo, pois o que se pode esperar de um estilo de religiosidade t&o indivi-
dualizado, t&o entrelagado com o espirito critico e a ciéncia moderna? Uma
leitura privatizada do cristianismo deveria assumir para si a tarefa de tentar
equacionar tais problemas, se é que de fato pretende se constituir em alter-
nativa real. Em todo o caso, o “individualismo radical” poderia suscitar,
pelos seus proprios excessos, uma nostalgia em relacdo as formas tradicio-
nais de exercicio religioso coletivo. O movimento inverso € igualmente plau-
sivel: correntes antiindividualistas modernas (Troeltsch as identifica no so-
cialismo, na burocracia e no capitalismo) produzem um aumento de
sensibilidade para o seu oposto, e desse movimento o livre-cristianismo e
sua comunidade de culto poderiam se beneficiar (cf. Idem, p. 182).

Posicionando-se na contracorrente da visdo dominante nos meios acadé-
micos e intelectuais de seu tempo, Troeltsch elaborou um diagnostico que,
na sua esséncia, sobreviveu bastante bem a eroséo do tempo. Minha tese é a
de que isso ndo deve ser atribuido a sua fé pessoal (embora possa té-lo sido,
em parte), mas sim ao fato de que ele resistiu a tentacéo de reificar a teoria —
de origem iluminista, como mostrou Hans-Georg Gadamer (1993) — sobre
0 inexoravel desencantamento do mundo*®. O investimento simbdlico cres-
cente na esfera da imanéncia, essa Diesseitigkeit moderna de que fala
Troeltsch, nada tem a ver com uma suposta dissolugdo da religido. Talvez
sem dar-se conta de todas as implicacOes de suas analises, ele nos faz atentar
para a necessidade de pensar as novas formas que o fenémeno religioso assu-
me no Ocidente. A partir de tais premissas, abre-se ante nossos olhos um
amplo espectro de possibilidades: da individualizagdo do religioso & civil
religion, das convencionais seitas e Igrejas cristds as inimeras variaveis sin-
créticas resultantes da fuséo entre culturas religiosas distintas, passando ain-
da por aquela religiosidade intramundana e aparentemente avessa a qual-
quer expressdo institucional concreta — algo que Helmuth Plessner
denominou Weltfrommigkeit (cf. Plessner, 1974)*. Por outro lado, desfaz-
se, depois de uma leitura atenta de Troeltsch, o mito do “carater progressista”
do protestantismo. Um mito que, por essas ironias da vida, justamente um
homem religiosamente “a-musical” como Weber contribuiria para reforcar.

Troeltsch escapou aos termos da aporia weberiana: sua obra atesta a exis-
téncia de uma terceira via possivel entre ceticismo e “sacrificio do intelecto”

Sérgio da Mata

18. ParaThomas Luck-
mann, a reificacdo da
teoria (de resto um fe-
ndmeno relativamente
comum na histdria das
ciéncias sociais) seria
uma das expressoes
mais evidentes do “fias-
co cosmolagico da so-
ciologia” (Luckmann,
1999, p. 317).

19.Vé-se que é a pro-
pria nocdo corrente de
“transcendéncia” que
estd posta em questdo.
A perspectiva sociofe-
nomenoldgica proposta
por Luckmann (1996)
ndo foi ainda, acredito,
devidamente explorada
entre nés. Do ponto de
vista empirico, 0s tra-
balhos de Sanchis
(1995), Soeffner (2000)
e, em especial, Srubar
(1999) coadunam-se
bastante bem com a
analise de Luckmann.
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20. A famosa passagem
da Zwischenbetrachrung
de Weber nada mais é
que uma parafrase de
palavras que Simmel
publicara nove anos an-
tes: “Erst wo der Vers-
tand Nein sagt, ist der
ja-sagende Glaube Uber-
haupt am Platz, hat er
eine ihm eigene Funk-
tion auszutiben* (Sim-
mel, 1919, pp. 213-
214).

(Weber, 1988, p. 566)*°. Em seu rigor analitico, erudicdo, honestidade in-
telectual e — se assim posso me expressar — em sua humildade diante da
historia reside a grandeza de seu legado para a sociologia da religido.

“E bem possivel que, em nosso mundo, sejam iminentes grandes revo-
lugBes no terreno religioso. Mas ninguém é capaz de vislumbra-las e preveé-
las. As novas forgas nos sao ainda desconhecidas” (Troeltsch, 1979, pp.
170-171).
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Resumo

Religido e modernidade em Ernst Troeltsch

Este artigo pretende demonstrar a importancia da contribuicdo de Ernst Troeltsch
para a sociologia do cristianismo e ressaltar que a atualidade tedrica desse pensador
advém precisamente de suas divergéncias e ndo de suas afinidades eletivas em relagéo a
seu amigo Max Weber.

Palavras-chave: Religido; Cristianismo; Modernidade; Intramundanidade.

Abstract

Religion and modernity in Ernst Troeltsch

This paper aims to show the importance of Ernst Troeltsch’s contribution to the soci-
ology of Christianity, arguing that the contemporary significance of Troeltsch’s theo-
ries derives precisely from their divergences from those of his friend Max Weber, rather
than their elective affinities.

Keywords: Religion; Christianity; Modernity; Diesseitigkeit.
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