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Adeus ou Despedida da teoria da ciéncia? [ Abschied
von der Wissenchafislehre?] ¢é o titulo de um célebre
artigo escrito em 1989 por Friedrich Tenbruck no
qual o autor contestava a decisao dos organizadores
da colegio Max Weber Gesamtausgabe (MWG) em
desmontar a cole¢ao de escritos organizados por Ma-
rianne Weber (e depois Johannes Winckelmann) sob
o titulo de Ensaios reunidos de teoria da ciéncia [ Ge-
sammelte Aufsitze zur Wissenschafislebre], conheci-
da em alemao simplesmente como Wissenschafisthere

(wr)'. O lamento precoce de Tenbruck — do qual

discordo - levou quase trinta anos para se realizar,
pois somente agora com a publicagio do volume 12
da colegio Max Weber Gesamtausgabe (MwG 1/12),
aqui em andlise, essa separacio, por razdes bem fun-
dadas, como quero demonstrar, comegou a ser levada
a termo.

Ao publicar, em 1922, os Ensaios reunidos de
teoria da ciéncia, Marianne Weber procurava con-
cretizar um desejo do préprio Max Weber que em
carta de 8 de novembro de 1919 (MmwG 11/10, p.
833), dirigida a seu editor Paul Siebeck, manifestou
o desejo de publicar uma “coletinea de artigos so-
bre temas ldgico-metodoldgicos” nos quais deveriam
ser incluidos “zodos os textos desse tipo do Arquive
(O artigo introdutério, a confrontagio com Eduard
Meyer, Brentano, Stammler), os artigos em Logos ¢
um artigo escrito para a Associagio para a Politica
Social sobre A psicofisica do trabalho industrial™.

Mas, ao buscar viabilizar seus descjos, a espo-
sa de Weber teve que se defrontar com problemas
realmente dificeis (Wagner e Zipprian, 1994). O
primeiro deles foi escolher um titulo para a coleta-
nea. Embora ela tenha sugerido primeiramente Ge-
sammelte Ausfsitze zu Geschichte und Methode der
Sozialwissenchaften | Ensaios reunidos de histéria e
método das ciéncias sociais), prevaleceu a sugestio de
Heinrich Rickert e a decisao da editora, que preferi-
ram o titulo Gesammelte Ausfsitze zu Wissenschafts-
lebre que lhes parecia mais “comercial” (conforme
Schluchter, 2016, p. 259). Ao fazé-lo, acabaram
associando a obra de Weber com Johann Gottlieb
Fichte [Grundlage der gesamten Wissenschafislebre,
de 1794/1795], fazendo parecer que a decisao advi-
ria do fato de que Marianne Weber tivesse escrito,
em 1909, um livro intitulado O socialismo de Fiche
e sua relagio com a doutrina marxista, o que nio ¢ o
caso. Além disso, ao recorrer ao termo Wissenschafs-
lebre, que costuma ser traduzido como “teoria” ou
“doutrina’, temos a impressio de uma teoria ampla,
sistematica e coerente, elevada ao nivel de sistema,

contradizendo o tom mais precavido de Weber em
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seus proprios textos, como ilustra esta passagem: “A
metodologia nada mais ¢ do que uma autorreflexio
sobre os meios que se comprovaram na pratica, mas
o fato de torné-los expressamente conscientes ¢ tio
pouca condi¢io de um trabalho frutifero quanto o
conhecimento de anatomia para a realizagio de uma
caminhada correta” (Weber, 1922, p. 217). O tema
até hoje divide os especialistas, entre os quais o j4
mencionado Tenbruck (1989), um dos mais enf4-
ticos defensores da centralidade, coeréncia e orga-
nicidade da epistemologia de Weber, contrariando
aqueles que enxergam nesses escritos apenas textos
polémicos de ocasido (como Parsons, 1937).

Esse tema estd longe de ser secunddrio, pois
coloca em questao a natureza ¢, principalmente, o
alcance da filosofia (ou epistemologia) das ciéncias
sociais de Max Weber (para usarmos termos con-
temporineos), mas nio podemos tratar desse tema
aqui. Temos que examinar agora o segundo dilema
de Marianne Weber, que diz respeito aos textos que
deveriam ser incluidos na entio batizada Wissezns-
chafislehre. A partir dai comeca uma histdria re-
pleta de percalcos. Na sua primeira edigio (1922),
Marianne Weber incluiu na coletinea os seguintes
escritos: (1) Roscher e Knies e os problemas légicos
da economia nacional histérica; (2) A “objetivida-
de” do conhecimento cientifico-social e politico-social;
(3) Estudos criticos no campo da ldgica das ciéncias
da cultura; (4) Rudolf Stammiler e a “superagio” da
concepgio materialista da histéria; (5) A teoria da
utilidade marginal e a “lei fundamental da psicofi-
sica”; (6) Teorias culturais “energéticas™; (7) Sobre
algumas categorias da sociologia compreensiva; (8)
O sentido de “livre de valores” nas ciéncias sociold-
gicas e econdmicas; (9) Fundamentos metodoldgicos
da sociologia (incluindo o pardgrafo §1 do capitulo
1 de Economia e sociedade sobre o conceito de so-
ciologia, bem como suas onze notas explicativas);
(10) Ciéncia como profissio; e o (11) Apéndice sobre
0 artigo de Rudolf Stammler e a “superagio” da con-

cepgdo materialista da histdria.

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 30, n. 3

A segunda edicio do texto (1951), dessa vez ji
sob o patrocinio de Johannes Winckelmann, traz
uma importante modificacio: ele troca o titulo
dos Fundamentos metodoldgicos da sociologia para
Conceitos socioldgicos fundamentais ¢ amplia seu
contetido (incluindo o pardgrafo §1 até o §6), além
de acrescentar bibliografia e indices (onomdsticos e
temdticos). Em 1968, de novo sob a supervisio de
Johannes Winckelmann, a Wissenschafislehre ¢ am-
pliada mais uma vez com a inclusio de Os #7és tipos
puros de dominagdo legitima e, no lugar dos Funda-
mentos metodoldgicos, os sete primeiros pardgrafos
(com suas correspondentes notas explicativas) do
primeiro capitulo de Economia e sociedade (Concei-
tos socioldgicos fundamentais). Essa disposicao, junto
com o preficio explicativo de Johannes Winckel-
mann, serd repetida nas edigoes seguintes de 1973,
1982, 1985 ¢ 1988.

Ao tomarem a decisao de republicar os escritos
weberianos, os editores da MWG se viram diante da
oportunidade de eliminar, finalmente, as confusoes
e interpolacdes criativas que se acumularam de Ma-
rianne Weber até Winckelmann. Dessa forma, os
escritos estritamente “logico-metodoldgicos” serdo
publicados no volume 07 da colegio (MwG 1/07)?,
que nio vai contemplar, obviamente, a conferéncia
Ciéncia como Profissio (ou “vocagio”) cujo contetido
vai muito além da “metodologia” e que foi publica-
da conjuntamente com sua homénima Politica como
profissdo no numero 1/17 da MwG. O escrito Os tipos
de dominagdo, cuja datagio ¢ incerta, foi agrupado
no volume que retne os escritos sobre a dominagio
(MWG 1/24-4) da chamada parte antiga de Economia
e sociedade*. O excerto Fundamentos metodoldgicos
(ou Conceitos socioldgicos fundamentais) nao ¢ um
escrito independente ¢ ndo existe nenhuma razio
para reproduzi-lo. Os escritos que dizem respeito a
teoria da utilidade marginal e 4 cultura energética
foram redistribuidos no nimero 12 da MwG. No
volume 7 que, conforme a sugestdo implicita em

Weber, receberd o titulo de Zur Logik und Methodik



der Sozialwissenschaften [Para a ldgica e metodolo-
gia das ciéncias sociais), restard do que era a antiga
Wissenschafislehre basicamente todo o volume de
escritos produzidos por Weber entre 1903 ¢ 1907,
asaber: (1) Roscher e Knies e os problemas légicos da
economia nacional histérica; (2) A “objetividade” do
conhecimento cientifico-social e politico-social; (3) Es-
tudos criticos no campo da ldgica das ciéncias da cultu-
ra; (4) Rudolf Stammler e a “superacio” da concepgio
materialista da histéria; ¢ (5) Apéndice sobre 0 artigo
de Rudolf Stammler e a “superagio” da concepeio ma-
terialista da histdria. Eis ai, portanto, o nicleo duro
da “epistemologia das ciéncias sociais” (no sentido
de problemas 16gico-metodoldgicos) de Max Weber
(na fase que vai de 1903 a2 1907).

Ja 0s 21 textos, divididos em (a) Escritos e Con-
feréncias, (b) Relatos e (c) Excertos, agora publica-
dos no volume 12 da MWG permitem que concentre-
mos nossa atengio em dois temas chaves que dizem
respeito, primordialmente, 4 sociologia weberiana,
a saber: (1) a controvérsia sobre os valores € (2) a
elaboragio sistemdtica da sociologia compreensiva
de Max Weber.

No que concerne & famosa Werturteilsstreit
[Controvérsia sobre os valores], o volume possi-
bilita ver com clareza que o complexo ¢ polémico
problema da relagio entre referéncias culturais,
juizos pessoais, ciéncia, politica/ética e ensino
desenvolveu-se em duas grandes arenas. Ele come-
cou a ser discutido no interior da Associagdo para a
politica social, como documenta a intervengio de
Weber sobre O conceito de produtividade feita em
Viena (1909). Em seguida, passou a se desenvolver
de forma concomitante na recém fundada Socieda-
de alema de sociologia, motivando trés intervengdes
orais de Weber no primeiro Congresso da entidade
(realizado em Frankfurt em 1910). Nessa oportuni-
dade, Weber discutiu criticamente as contribui¢oes
de Werner Sombart (Técnica e cultura), bem como
as apresentagoes de Alfred Ploetz (Os conceitos raga

e sociedade), Andreas Voigt (Economia e direito) e
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Herman Kantorowicz (Ciéncia do direito e sociolo-
gia). Weber continuou ativo no segundo Congres-
so da entidade (realizado em 1912, em Berlim), e
pronunciou-se sobre as contribui¢ées de Ferdinand
Schmide (O direito das nacionalidades), Franz Op-
penheimer, Ludo Moritz e Robert Michels (A4 filo-
sofia da histdria de orientagio tedrica racial). E claro
que as interveng¢des de Weber nos congressos de so-
ciologia nio devem ser lidas apenas em fungio da
controvérsia sobre os valores. Suas alocugdes sobre
temas como técnica, raga, nacionalidade e direito
valem a pena ser estudadas por si mesmas, além de
documentarem as relagdes de forga ¢ os debates
intelectuais no interior da geracio fundadora da
sociologia na Alemanha (Kisler, 1984).

A MWG/12 também documenta a quase desco-
nhecida resposta elaborada por Weber (intitulada
Parecer sobre a discussio a respeito dos valores sob
responsabilidade da Associagio para a politica social)
a0 questiondrio preparado pela Associagdo para a po-
litica social em vista do Congresso de 1914, na qual
o assunto dos valores deveria, finalmente, ser dire-
tamente enfrentado’. Esse questiondrio continha as
seguintes perguntas: “1. Sobre a posi¢ao dos juizos
ético-valorativos na ciéncia econdmica; 2. Sobre a
relagio das tendéncias de desenvolvimento para com
as avaliacoes praticas; 3. Sobre a denominagio dos
objetivos econdmicos e sdcio-politicos; 4. Sobre a
relagio dos principios metodoldgicos gerais para
com as tarefas especificas do ensino académico”
(conforme MWG 11/8, pp. 141-142). Em carta que
dirige a Heinrich Rickert, em 7 de fevereiro de 1913
(MwWG 11/8, pp. 84-85), Max Weber nos d4 uma ver-

sdo ligeiramente modificada destes quatro pontos:

No outono a Associagio para a Politica Social quer
colocar em discussao, em 4mbito interno, as seguintes
questdes das nossas disciplinas (econdmicas e socioldgicas),
bem como da histéria e da filosofia: 1. Posi¢ao dos juizos
ético-valorativos; 2. Relagao das tendéncias de desenvol-

vimento para com as avaliagdes préticas; 3. Denominagio
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dos objetivos cientificos e sécio-politicos; 4. Relagio dos
principios metodolégicos gerais para com as tarefas espe-

cificas do ensino.

Foi com base no parecer acima que Weber redi-
giu o texto de 1917 [O sentido de “livre de valores” nas
ciéncias econdmicas e Socialzigims], ainda que sua po-
sicdo a esse respeito seja essencialmente a mesma de
1904 (pois o tema j4 tinha sido abordado no escrito
A “objetividade” sobre o conbecimento, bem como ji é
aventado na sua Ligio Inaugural de 1895, como pro-
fessor da Universidade de Freiburg — de forma geral,
muito mal interpretada, como em Steinworth, 1994).

No que toca & pesquisa brasileira, penso que ja
passou da hora de questionar a tradugio do termo
Werfreibeit e, mais importante ainda, Werturteilfreit
(combinagio dos termos Valor/Wert, Julgamento/
Urteil e Liberdade/ Freibeit) pela consagrada, mas
completamente equivoca, expressio “neutralidade
axioldgica”. Temos que nos convencer que neutrali-
dade, definitivamente, nio ¢ o caso aqui ¢ hd mui-
to j4 deverfamos ter deixado para trds esse “(pré-)
conceito” [ Vor + Urteil], fonte de tantas confusdes e
mal-entendidos. Nas tradugoes em inglés, os melho-
res intérpretes ja abandonaram a sugestao de Shills e
Finch (Weber, 1949) (axiological neutrality) e vém
adotando, mais apropriadamente, a expressio “value
Freedom” (como Runciman, 1972; Bruun, 2007; e
Schluchter ¢ Roth, 1979)¢. Que em Weber nio te-
mos nenhum abismo entre entre “fato” (termo que
ele sequer usa) ¢ “valor”, basta a lembranca de que os
objetos das ciéncias sociais sao indissocidveis da sua
“relagio com valores” [ Wertheziehung] e ¢ justamen-
te em funcio desse dado fundamental que a questio
da objetividade (e nio neutralidade), ou seja, que a
questdo da “avaliacdo julgadora” [Wertung/Bewer-
tung] se coloca como um problema. E, mesmo que
essa diferenca nio nos autorize a misturar os niveis
do ser ¢ do dever-ser, ou scja, derivar proposi¢oes
normativo/prescritivas de proposicoes descritivas,

nem por isso elimina o espaco da “critica técnica”
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e da “critica sécio-filoséfica”, como Weber afirma
textualmente em A “vbjetividade” do conbecimento.
Quem disse que em Weber nio existe espago para a
critica (Albert, 2010)?

A “batalha” sobre os valores (como também
podemos denomind-la) teve, como um dos seus
efeitos paralelos, motivar, por parte de Weber, a
publicacio de escrito denominado Sobre algumas
categorias da sociologia compreensiva — doravante
denominada Caregorias (1913) —, texto que pode
ser considerado a certidao de batismo da sociologia
weberiana, pois éa primeira vez que ele emprega a
palavra “Soziologie” como titulo de uma publicagio
sua. Na esperanca de influenciar o debate sobre os
valores e com certa pressa, ele acabou por aglutinar
dois escritos redigidos em épocas diferentes, pois a
segunda parte do escrito (que inclui os pardgrafos
de 1v até viI), assim relata ele (MwG/18, p. 391),
¢ “um fragmento de um trabalho escrito hd muito
tempo ¢ que deveria servir como fundamentagio
metodoldgica para pesquisas substantivas, dentre
as quais uma contribui¢io para uma coletinea a ser
lancada em breve (Economia e sociedade)”. Para os
estudiosos de Weber, saber quando ele escreveu essa
parte mais antiga ¢ um verdadeiro enigma, pois a
tinica informagio disponivel ndo ¢ muito esclarece-
dora. Em uma carta a Heinrich Rickert, de 5 de se-
tembro de 1913, Weber fala de um texto que “estava
pronto, em sua versao original, j4 hd 3/4 anos, ¢ que
foi agora revisado” (MW G 11/8, p. 318). O que quer
dizer “3/4 anos”: 9 meses ou 3 anos? Essa informa-
¢ao, longe de ser irrelevante, tem sua importincia
ligada ao fato de que nos revela quando Weber co-
megou a ser tornar, efetivamente, socidlogo, para
recordar aqui uma afirmagio feita por ele a Robert
Liefmann (em 9/3/1920): “se me tornei sociélogo
[...]” (mwa 11/10, p. 946).

Ligados a essa questdo histérico-biogréfica es-
tio ainda mais dois problemas de ordem teérica.
O primeiro diz respeito ao lugar desse escrito no

desenvolvimento epistemoldgico da sociologia



weberiana. Quanto a isso, Orihara (1995, 1998 e
2003) defendeu a tese de que as Caregorias deveriam
figurar como a “dupla cabe¢a’, ou seja, os editores
da MWG deveriam ter publicado esse escrito como
um intrdito global de todos os textos que com-
poem Economia e sociedade, tanto aqueles escritos
antes da primeira guerra mundial, quanto aqueles
da versio pés-guerra (que restou inacabada ¢ que,
segundo Schluchter, deveria chamar-se, em verdade,
“Sociologia™). O desafio de Orihara foi respondido
por Schluchter (2005) que explicou que a decisio
de publicar as Categorias em niimero  parte estava
baseada no fato de que a terminologia construida
por Weber no escrito de 1913 foi rapidamente
abandonada pelo autor ¢ ela sequer instrui todos os
textos da fase antiga de Economia e sociedade. Logo,
nao existe nenhuma razao tedrica para vermos nes-
te texto uma espécie de chave geral de Economia e
sociedade, a ponto de justificar sua publica¢io junto
com esta coletdnea. Alids, nem o préprio Weber
imaginava seu futuro livro dessa maneira. De toda
forma, isso nao impediu que Gil Villegas (Weber,
2014), responsavel pela nova traducao de Economia
e sociedade do Fondo de Cultura Econémica, inse-
risse uma tradugio desse texto ndo no inicio, mas no
meio da publicagio. Na nova tradugio em espanhol,
portanto, temos primeiramente os textos da versio
atualizada da sociologia que Weber nao pode termi-
nar. Eles estio separados do conjunto mais antigo
(pré-guerra) justamente pelas Categorias.

O segundo conjunto de problemas diz respeito
a relagio interna entre as Categorias (de 1913) ¢ os
Conceitos socioldgicos fundamentais (primeiro capi-
tulo de Economia e sociedade/sociologia, de 1920).
Entre esses dois escritos existe apenas um esforg:o
de refinamento terminoldgico, como argumenta
Weber (e defende Schluchter, 2014), ou, apesar de
suas intengoes, devemos ver nesses dois textos duas
abordagens socioldgicas diferenciadas (como defen-
de, por exemplo, Karl Lichtblau (2003 e 2006))?

Embora seja cético quanto a essa segunda tese, a de-

Resenhas

cisdo sobre esse ponto requer uma cuidadosa andlise
comparativa entre o léxico e a disposi¢ao conceitual
empregadas por Weber em 1913 ¢ as reformulagoes
realizadas em 1920.

Nas Categorias Weber nos apresenta como obje-
to da sociologia a Gemeinschafishandeln, da qual se
desdobram dois conjuntos. De um lado, temos a Ge-
sellschaftshandeln com sua gesatzte Ordnung e duas
formas organizacionais correspondentes (Anstalt e
Zuweckverein); de outro, a Einverstandenhandeln que
nos conduz para a unterstellte Ordnung e para um
tipo de organizagio social dela derivada denominada
Verband. No primeiro capitulo de Economia e Socie-
dade essa confusa sequéncia (que Herman Kanto-
rowicz achou “incompreensivel™®) foi reformulada
com base no esquema “a¢do social-relacio social-
-ordem social legitima’, e Anstalt e Verein passaram a
ser subtipos das formas gerais de organizagio social
[Verband). J4 os dois termos modificados por We-
ber que remetem & célebre dicotomia de Ferdinand
Tonnies (Vergemeinschaftung ¢ Vergesellschaftung)
passam a ser agora considerados dois tipos distintos
de relagaes sociais. O dificil e polémico conceito de
Einverstandenhancdeln, por outro lado, desapareceu.

Deixei parte dos termos acima — para o descon-
forto do leitor — sem tradugio porque penso que ji
¢ hora de discutir seriamente a revisio das tradugoes
de Weber disponiveis no Brasil, bem como inaugurar
um debate técnico sobre as formas mais apropria-
das de traduzir a terminologia das Categorias para
o portugués (isso nao para nao falar dos demais tex-
tos “metodolégicos”). Na Franga, tal trabalho vem
sendo executado com paciéncia ¢ competéncia por
Jean Grossein (1996,2003,2005 ¢ 2016) que sugere
os seguintes correspondentes: Gemeinschafishandel
“action en communauté”); Gesellschafishandeln (“ac-
tion en société”); Gemeinschaftung (“communauti-
sation”); Vergesellschafiung (“sociétisation”); gesatzte
Ordnung (“ordre réglementé”); Einverstandenhan-
deln (“action en entente”); Anstalt (“établissement

ou Institut”); Verband (“ordre établi par un pacte
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rationnel ou un ordre imposé”). No Brasil, compa-
rando-se, apenas a titulo de exercicio preliminar, a
problemitica tradugio de Wernet (Weber, 1992)
com alguma sugestoes feitas por Antonio Pierucci
(em 2004) temos as seguintes opgdes: Gemeinschafi-
shandeln (“agir em comunidade/agio comunitdria”);
Gesellschaftshandeln (“agir em sociedade/agio asso-
ciativa’); Vergemeinschaftung (“associagao’(!)/“comu
nitarizagio”); Vergesellchafiung (“associagao” (1)/“so-
cietarizagio); Einverstandenhandeln (“atuar por con-
senso/agio por acordo”). Em tempo oportuno temos
que voltar a esse ponto, evitando tradugdes equivo-
cadas e uma dispersio de tradugoes que semeia ainda
mais confusio.

Mas, além das Caregorias, verdadeiro texto
fundador da sociologia weberiana, o volume 12 da
MWG também contém outros escritos criticos que
serviram de instrumentos para que Weber fosse re-
finando sua versdo do saber socioldgico. Entre eles

estdo artigos como A teoria da utilidade marginal e a

“lei fundamental da psico-fisica”, Teorias “energéticas”

da cultura, a resenha dos livros de Alfred Weber (4
tarefa da economia politica como ciéncia) e Christian
von Ehrenfels (A ética sexual), um texto inacabado
intitulado “Sobre a ética: um fragmento’”, um Esclare-
cimento sobre o artigo de Edgar Jaffé O sistema tedrico
da ordem econdmica capitalista e, por fim, um relato
sobre sua intervengio no 111 Congresso de Filoso-
fia, realizado em Heidelberg, em 1908, ¢ intitulado
Desenvolvimento dos valoves e economia humana.
Tais escritos mostram como a teoria econdmica e
a psicologia constituem campos de conhecimento
fundamentais com base nos quais Weber vai dese-
nhando sua futura teoria dos tipos de agio social que
inclui, entre suas modalidades, a forma racional com
relagdo a fins ou valores, bem como a agio afetiva
e acdo tradicional. Nesse ponto vale a pena ler os
escritos € fragmentos citados acima em relagio com
os escritos reunidos no volume 11 da MWG que tra-
ta da Psicofsica do trabalbo industrial e no qual seu

didlogo com a psicologia se intensifica.
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Outra preciosidade reunida no volume 12 da
MWG ¢éainterlocugio critica de Weber com duas ou-
tras propostas de sociologia da qual ele, em diferente
medidas, tomou distancia. O primeiro deles ¢ Oth-
mar Spann, autor de um livro intitulado Economia e
sociedade: uma investigagio critico-dogmatica na qual
ele nos apresenta uma concepgio “funcionalista” de
sociologia ¢ que foi criticada por Weber (como sabe-
mos pelos Fundamentos metodoldgicos dos Conceitos
socioldgicos fundamentais’). Os autores da MWG se
deram ao trabalho de coletar as anotagoes de Weber
feitas & margem do livro de Spann, especialmente
nos topicos dedicados a discussio do conceito de
sociedade de Simmel, bem como sua conclusio. Por
essa razao, as cinco péginas de anotagoes foram in-
tituladas Spann contra Simmel ¢ j4 mostram que a
relagao entre a sociologia compreensiva de Weber ¢ a
sociologia formal de Simmel ¢ muito mais matizada.

A relagao Weber/Simmel ocupa boa parte da bi-
bliografia especializada e a MWG/12 nos oferece dois
documentos histdricos vitais para aprofundar o en-
tendimento dessa relagio. O primeiro ¢, novamen-
te, um conjunto de anotagdes feitas & margem de um
livro, mas dessa vez de autoria do préprio Simmel (4
sociologia, de 1908). As 25 paginas de rascunhos de
Weber mostram o quao detalhadamente ele leu essa
obra, muito em particular o primeiro capitulo (dai o
especial interesse de Weber pelos conceito de “socie-
dade” e “efeito reciproco” [Weckselwirkung]"', bem
como pelo excurso “Como a sociedade é possivel?”).

Jé sabemos, ¢ claro, que Simmel, com sua distin-
¢do entre compreensio objetiva e subjetiva (confor-
me Problemas fundamentais da filosofia da histdria,
de 1892), possui também um papel fundamental no
desenvolvimento da teoria da interpretagio de We-
ber (como, por sinal, ele deixou bem registrado no
segundo artigo sobre Roscher ¢ Knies ¢ em Economia
e sociedade). Mas, qual seria ainda o juizo de Max
Weber sobre a segunda das mais importantes obras
de Simmel: A filosofia do dinbeiro (que foi escrita

em 1900)? Parte da resposta pode ser encontrada



em um escrito inacabado de Weber que se intitula
Georg Simmel como socidlogo” e tedrico da economia
monetdria. Esse impressionante escrito, infelizmen-
te ainda nio disponivel em portugués, possui ou-
tras nuances que ainda estao 4 espera de uma andlise
mais detalhada.

Além dos textos originais de Weber (e alguns do-
cumentos inéditos), outra pe¢a importante que pode
ser apreciada pelo leitor do nimero 12 da MWG ¢
a cuidadosa Introducdo escrita por um dos mais re-
nomados especialistas da epistemologia weberiana:
Johannes Weiss (1989 ¢ 1992). Em exatas 100 pa-
ginas (praticamente um livro a parte), organizadas
em 14 tdpicos, ele nao apenas contextualiza os 21
escritos de Weber contidos na coletinea, mas tam-
bém aprofunda e problematiza os labirintos da com-
preensao sociolégica de Weber, o problema dos va-
lores nas ciéncias sociais e os interlocutores criticos
de Weber (teorias econdmicas, psicoldgicas, éticas,
Spann ¢ Simmel etc.). Tendo em vista as relagoes de
poder eas disputas interpretativas que estao por tras
das edi¢oes da MWG, constitui tarefa indispensavel
verificar que leitura Johannes Weiss, afinal, promove
da epistemologia ¢ da sociologia de Weber.

Minha primeira impressio ¢ que cle tende a
exagerar as diferencas entre o Weber dos escritos
metodoldgicos de 1903-1907 ¢ o Weber da fase
final (de Economia e sociedade), mas é realmente
cedo para formular um juizo definitivo. Essa nio
constitui uma tarefa simples, pois implica retomar
e situar o estudo de Weiss no contexto de uma
longa tradi¢do de pesquisa que, s6 na Alemanha,
inclui nomes essenciais como Alexander von Schel-
ting (1934), Dieter Heinrich (1952), Rainer Pre-
wo (1979) Friedrich Tenbruck (1999), Johannes
Winckelmann (1986), Hans Albert (2003 e 2006),
Wolfgang Schluchter (2005), Wilhelm Hennis
(1987), Peter-Ulrich Merz-Benz (1990), Gert Al-
bert (2010), Gerhard Wagner e Claudius Hirpfner
(2016) e Peter Isenbéck (2017). Essa tradicio, por

sinal, estd intimamente articulada com a discussio
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norte-americana, na qual nio devemos esquecer
Talcott Parsons (1971), Bendix e Roth (1971), W.
G. Runciman (1972), Thomas Burger (1976), Ste-
phen Turner (1984), Guy Oakes (1988), Lawrence
Scaff (1989), Martin Albrown (1990), Stephen
Kalberg (1994), Sven Eliaeson (2002), Henrik
Brunn (1972), ¢ isso para citar apenas alguns dos
mais conhecidos.

Surpreende, positivamente alids, a intensa in-
terlocugio internacional de Weiss que inclui uma
tradi¢ao intelectual até muito tempo atrds bastan-
te isolada da relagio com a Alemanha: a discussio
francesa (a despeito dos trabalhos fundamentais de
Raymond Aron, 1935, ¢ Julien Freund, 1966, como
demonstra Hirschhorn, 1988). De fato, a Franca
possui hoje uma valorosa equipe de especialistas em
Weber, dentre os quais cabe destacar especialmen-
te Catherine Colliot-Thélenne (responsivel pela
nova tradugdo de Le savant et le politique, Weber,
2003), Elizabeth Kaufmann (que traduziu as Oeu-
vres politiques, Weber, 2004) e Jean-Pierre Grossein
(1996, 2003 ¢ 2016). Fora desse circulo, talvez s6 a
Italia, com Pietro Rossi (2007) e Eduardo Massimi-
la (2012) tenha conseguido um impacto capaz de
transcender suas fronteiras. Infelizmente a América
ibérica, apesar do ineditismo da tradugio de Econo-
mia e sociedade para o espanhol, jd em 1944, ¢ da
nova tradugio de Gil Villegas (realizada em 2014),
ainda desperta pouca atengio na geografia global
do conhecimento, ai incluida a interessante e rica
discussio brasileira'?.

Essa tarefa critica, portanto, terd que ser desen-
volvida na forma e no momento adequados, mas,
além dos problema de tradugio (ja apontados),
gostaria de chamar atengio para pelo menos trés
agendas de pesquisa globais que podemos desdo-
brar desta recente publicacio do nimero 12 MWG.
A primeira ¢ histérico-biogrifica e diz respeito aos
motivos e percursos que levam Weber do direito (seu
campo de formagio) e da economia (seu campo de

docéncia) para a sociologia, que podemos datar a
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partir de 1909. Dela desdobra-se uma segunda
agenda que diz respeito ao desenvolvimento ted-
rico (interno) da sociologia compreensiva de Max
Weber, tarefa que requer um trabalho de compara-
¢do sistemdtica entre as Categorias (1913) e os Con-
ceitos socioldgicos fundamentais (1920). Entre esses
trabalhos existe apenas um esforco de refinamento
terminoldgico (como sustenta Weber ¢ defende, por
exemplo, Schluchter, 2014) ou existem diferencas
significativas entre estes dois momentos, como chega
asugerir Klaus Lichtblau (2003)? Por fim, ainda estd
em aberto avaliar como se relacionam (do ponto de
vista histérico e sistematico) todo o imenso material
sobre problemas l6gicos e metodoldgicos produzi-
dos entre 1903 ¢ 1907 e os escritos tardios de Weber,
ou seja, como determinar qual ¢ a relagio existente
entre Para a ldgica e a metodologia das ciéncias sociais
(MmwG1/07) e Sociologia compreensiva e controvérsia
sobre os valores (MWG 1/12), exatamente 0s textos
que agora foram separados pelos editores da MWG.
No entanto, ¢ vital chamar atengio para o fato
de que o estudo da epistemologia de Weber nio
pode ficar restrito ao aspecto histdrico-exegético,
sob pena de transforméd-lo em pega de antiquério.
Colocar a reflexdo légico-metodoldgica de Weber
em consonancia com a filosofia da ciéncia e com a
epistemologia contemporaneas, seja no sentido de
retraduzir seus impulsos fundamentais 4 luz de no-
vas formula¢ées (como sugere Gert Albert, 2006,
que coloca em relagio conceito de tipos-ideais ¢ a
perspectiva dos non statment views de Roland Giere,
além de desenvolver seus pressupostos ontoldgicos,
Albert, 2016) ou mesmo repensar suas ideias em
funcio de problemas tedricos atuais (como faz Peter
Isenbdck, 2017, que situa a reflexdo epistemoldgica
de Weber no contexto do debate sobre internalismo
e externalismo na teoria dos valores) constitui tarefa
imprescindivel para quem deseja permanecer fiel nao
3 letra, mas ao espirito da sociologia weberiana.
Por fim, cabe-nos voltar 4 discussao da decisiao

dos editores da MWG de separar os textos sobre a (i)

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 30, n. 3

sociologia compreensiva e sobre a (ii) controvérsia
dos valores dos escritos 1dgico-metodoldgicos do
intenso periodo de 1903-1907, nos quais Weber
produziu os fundamentos de sua epistemologia das
ciéncias sociais. O que torna essa divisio justificével
¢ menos a razao pragmatica (mas de menor impor-
tincia) de dividir esse imenso material em volumes
separados (dado que um tnico volume reunindo o
que ¢ hoje o niimero 12 da MWG ¢ o que deverd ser
seu nimero 07 seria gigantesco ¢, nessa medida, qua-
se invidvel'®), mas principalmente porque ele coloca
como problema a discussio sobre a exata relagio en-
tre estes escritos epistemoldgicos e a sociologia de
Weber, ja que entre eles existe um intervalo de mais
uma década (tomando como indicador o escrito de
1907 e as Categorias de 1913).

Ao tomarem a decisdo de separar os escritos
com énfase mais filoséfica (MwG/07) dos escritos
prima facie sociolégicos (MWG/12), nio se deve
concluir que os organizadores da MWG estejam to-
mando uma posi¢ao nesse debate tedrico, rejeitando
a priovi a posi¢io fundacionista de Tenbruck, para
quem tudo se explica a partir da Wissenschafisleh-
re. Essa tltima agenda, por sinal, longe de ser uma
tarefa atinente apenas aos historiadores da ciéncia
ou aos weberélogos profissionais, diz respeito 4 so-
ciologia em geral, pois ainda hoje a obra de Weber
constitui referéncia indispensavel e atual no cam-
po da epistemologia e da metodologia das ciéncias
sociais. Nesse sentido, a despedida da equivoca e
problematica Wissenschafislehre ¢ muito bem-vin-
da ¢ cla, de forma nenhuma, implica a despedida
da metodologia das ciéncias sociais de Max Weber
como projeto tedrico. Antes, ela nos permite abrir
a caixa-preta que se esconde por trds do antigo texto
que inicia sua conturbada histéria com Marianne
Weber. Nascem dele dois novos escritos: Para a l6-
gica e metodologia das ciéncias sociais (MW G 1/07)
S Sofiologia compreensiva e controveérsia sobre os va-
lores. Escritos e Alocugoes: 1908-1917 (MwG 1/12).

E, o mais importante, uma nova fase na recepgio,



discussdo e desenvolvimento do pensamento webe-
riano. Adeus Wissenschafislebre!
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Notas

1. No Brasil, a coletinea organizada por Johannes Winckelmann
foi traduzida por Augustin Wernet com o ficticio titulo Me-
todologia das ciéncias sociais e foi publicada, em dois volumes,
pela editora Cortez (1992). Textos “metodoldgicos” de Weber
também podem ser encontrados em portugués em uma tradu-
¢io oriunda do francés (Ensaios de teoria da ciéncia (Weber,
1991), bem como na coletinea organizada por Gabriel Cohn
(na qual se encontra parte do escrito “A ‘objetividade’ do co-
nhecimento cientifico-social ¢ politico-social”, com o titulo
modificado para “A ‘objetividade’ do conhecimento nas cién-
cias sociais” (Cohn, 2003, pp. 68-129, grifo meu). Também
Johannes Winckelmann (Weber, 1968) empregou o titulo Es-
critos Metodoldgicos [Methodologische Schriften] para publicar
os textos de Weber que tratam do assunto.

2. Para Wagner ¢ Zipprian, (1994, pp. 9-28), caso as intengées



de Weber fossem seguidas estritamente 4 risca, tal como enun-
ciadas nessa carta, terfamos a seguinte sequéncia de textos:
(1) artigo introdutdrio (A “objetividade” do conhecimento
cientifico-social e politico-social; (2) confrontagio com
Eduard Meyer, Brentano, Stammler (Estudos criticos no
campo da légica das ciéncias da cultura; Rudolf Stammler ¢ a
“superagao” da concepgao materialista da histdria ¢ A teoria da
utilidade marginal ¢ da lei “fundamental da psico-fisica”); (3)
os artigos em Logos (Sobre algumas categorias da sociologia
compreensiva ¢ O sentido de “livre de valores” nas ciéncias so-
ciolégicas ¢ econdmicas); (4) artigo escrito para a Associagio
para a Politica Social (A psicofisica do trabalho industrial).
Ao responder a sugestio de Weber, Paul Siebeck indagou se
na coletdnea também nio deveriam ser incluidos os textos
publicados em Schmdller’s Jahrbuch, ou seja, os trés artigos
reunidos sob o titulo Roscher e Knies e os problemas légicos da
economia nacional bistdérica (conforme constaem MwG 11/10,
pp-833-834, nota 3).

A Max Weber Gesamtausgabe esta dividida em trés segoes
intituladas: (1) Escritos e Conferéncias (com um total de 25
volumes); (11) Cartas (11 volumes); e (111) Anotages e Aulas
(7 volumes).

O escrito Os tipos de dominagio ¢ um texto independente que
ndo deve ser confundido nem com o capitulo da primeira par-
te de Economia e sociedade (capitulo 111: “Tipos de domina-
¢30”) ¢ nem com o capitulo 1x (“Sociologia da dominagio”)
que contém uma versio bem mais extensa. O conjunto de
textos antigos (redigidos antes da primeira guerra mundial)
sobre a dominagio estao reunidos em MWG 1/24-4. Em por-
tugués, esse escrito de datagao incerta se acha disponivel na
coletanea de Gabricl Cohn (2003, pp. 128-141) com o titulo
“Os trés tipos puros de dominagio legitima”

As respostas dos demais membros da entidade foram coleta-
das por Nau (1996) e constituem um rico material de analise
tedrica ¢ histérica.

Esses dois tltimos chegam a sugerir a tradugio “freedom from
value judgment”, férmula que, do meu ponto de vista, parece
a mais adequada (Schluchter, 1971, p.65, nota 1).

Economia e sociedade também teve a sua ldgica de ordenagio
modificada. Assim, em vez de concebé-la como um “livro”
dividido em trés ou duas partes (conforme Marianne Weber,
Melchior Palyi e Johannes Winckelmann), a ordenagio da

MWG mostra que se trata de textos redigidos ao longo de um

10.

1

—

12.

Resenhas

“processo” (dividido em fases). A chamada fase “antiga” foi
alocada no numero 22 da MWG, como a seguinte disposi¢ao:
MWG 1/22-1 (Comunidades), MwG 1/22-2 (Comunidades
religiosas), MWG 1/22-3 (Dircito), MWG 1/22-4 (Dominagio)
e MWG 1/22-5 (A cidade). A versio pds-guerra corresponde ao
ntimero MWG 1/23 ¢ recebeu o titulo de Economia e sociedade:
sociologia (incompleto 1919-1920). Um extenso detalhamento
da histéria da obra pode ser encontrado no nimero 24 da
MWG.

Motivando, da parte de Weber (em 29/11/1913), uma ir6nica
resposta: “A ‘sociologia compreensiva’ — incompreensivel? E
logo para vocé? Porque, se isso se faz & lenha verde — imagino o
quéo miserdvel eu devo té-la formulado” (MWG 11/8, p. 447).
Em Economia e sociedade o juizo de Weber ¢ bem mais positi-
vo — “os diversos trabalhos de Othman Spann - ricos de ideais
accitdveis, [s3o] ocasionalmente prejudicadas por equivocos
¢, sobretudo, por argumentos bascados em juizos puramente
valorativos, alheios 3 investigagio empirica” (MWG 1/23, p.
166) — do que aquele expresso em carta enviada a Robert Lief-
mann (12 de dezembro de 1919): “Vocé tem toda razio na sua
criticaa Spann (esse tipo de sociologia é para mim um horror,
logo vocé entendera porque), temos que trabalhar direito. E
o que eu procuro fazer” (MwG 11/10, p.862).

Ha excelentes trabalhos que tratam do tema (como Dame
¢ Rammstedt, 1984; Cavalli, 1994; Lichtblau,1994), mas,
dentre os mais recentes, o livio de Duk-Yung Kim (2002)
constitui, a meu ver, o esforco mais abrangente realizado até
agora. No Brasil, os trabalhos mais atuais sobre Simmel foram

produzidos por Waizbort (2000) ¢ Vandenberghe (2005).

. Weckselwirkung costuma ser vertido como “interagao”, mas em

tradugio literal estd mais préximo de “influéncia reciproca” ou
“efeito reciproco”. Dai meu ceticismo quanto ao entusiasmo
de Georg Simmel como referéncia central de um paradigma
relacional (ver Christian Papilloud, 2018; Natalia Canté-Mi-
13, 2018) ¢ sua, pelo menos até agora, distincia do conceito
weberiano de “relagio social’, termo que, em Simmel, vamos
procurar em vao.

Sem pretender qualquer levantamento completo ou mesmo
uma avaliagio critica (quc ainda estd para ser feita), no tocante
4 metodologia cabe lembrar o trabalho ji cldssico de Gabriel
Cohn (1979/2003) e, recentemente, o excelente estudo de
Marcos Seneda (2008). Weber também vem sendo redes-

coberto, em boa hora, pelos historiadores brasileiros (Mata,
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2013, ¢ Valle, 2013).Trabalhos mais abrangentes sobre a re-
cep¢ao de Weber no Brasil podem ser encontrados em Villas-
-Bdas (2014) e Mata (2016). Para uma coletanea de trabalhos

atuais confira-se também Senada e Custodio (2016).

13. Ainda que tenha sido essa a op¢io das recentes publica¢oes

italiana (sob responsabilidade de Pietro Rossi (Weber, 2001),
dividida em trés periodos (1903-1906/1904-1909/1910-
1917), ¢ norte-americana (sob responsabilidade de Hinnerk
Bruum e Sham Whimster) que manteve quase intacta a sele-
cio de textos de Winckelmann (a excessio de Os tipos de domi-
nagdo ¢ Conceitos socioldgicos fundamentais), incluindo ainda
o escrito Ciéncia como profissdo, suas alocugdes na Associagio
para a Politica Social (1905 ¢ 1909) ¢ no Congresso Alemao
de Sociologia (1910), trechos de cartas de Weber, além de
interessantes anotagdes e esbogos do autor relacionados com

o tema (Weber, 2012).
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