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Introduccion

Recién a comienzos del siglo pasado, la filosofia de la ciencia se consolida como
disciplina. En su primera etapa — aquella luego conocida como cldsica, basada en
el uso de la légica de primer orden, y principalmente reconocida dado el trabajo
del Circulo de Viena -, la disciplina brinda a la actividad cientifica una fructifera
discusion acerca de las teorfas cientificas y temas afines. Las concepciones de teoria
que surgen de esta discusién influyeron en los socidlogos que reflexionaban gua
fildsofos acerca de su disciplina: Merton (1949) y Galtung (1967), por ejemplo.
En el desarrollo posterior de la filosofia de la ciencia se presenta una nueva etapa —
conocida como historicista —, que hace hincapié en los aspectos histéricos presentes
tanto en el proceso como en el producto de la ciencia. Es Kuhn (1970) quien aporta
el trabajo mas destacado de esta etapa al ofrecer una concepcion de teorfa que ha
tenido mucha influencia en las reflexiones de los sociélogos acerca de la sociologia:
Merton (1968), Alexander (1987), Ritzer (1988) y Turner (1990), entre otros.
Desafortunadamente, la tercera etapa en el desarrollo de la filosofia de la ciencia -

la contempordnea o también conocida en lo que atane a la nocién de teorfa como
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semanticista — no ejerce influencia alguna sobre las reflexiones acerca de la sociologia
realizadas por los propios soci6logos.

A pesar de dicha distancia con respecto a las concepciones semanticistas, los socid-
logos qua fildsofos de la ciencia desarrollaron una apreciacion bastante perspicaz de
sudisciplina. En este contexto, iniciada con algunos trabajos anteriores, en la década
de los ochenta se dio una explosién, conocida como metateorizacion en sociologia:
Fiske y Shweder (1986); Ritzer (1988 y 1993); Osterberg (1988); Berger, Wagner
y Zelditch (1989); Turner (1989 y 1990); Fararo (1990); Levine (1989); Abend
(2008) y Toledo-Nickels (2008) — para temas generales —, y Bernstein (1971); Collins
(1981a,1981by 1988); Archer (1982y1988); Giddens (1984); Alexander (1988);
Alexander, Giesen, Miinch y Smelser (1987); Wiley (1988 y 1989); Ritzer (1989 'y
1990) — para temas metatedricos especificos. A pesar de ello, dichos socidlogos siguen
trabajando bajo las perspectivas clésica e historicista, ignorando completamente la
perspectiva semanticista.

Frente a esta situacion, el objetivo de este trabajo es acercar la Metateoria Estruc-
turalista (ME de ahora en adelante) ala discusién acerca de la metateoria socioldgica
realizada por Turner. Buscar esa aproximacion se debe a que, en la actualidad, los
que estan involucrados en las discusiones de filosofia de la ciencia manifiestan ex-
presamente que, en las tltimas décadas, las concepciones semdnticas se han vuelto
la rama hegemoénica — en lo que respecta a la concesién de teoria —, dentro de la
disciplina (Contessa, 2006 y Frigg, 2006), siendo ME la concepcién mds destacada,
bien por su capacidad de elucidar la estructura profunda de las teorfas (Cartwright,
2008 y Enqvist, 2011) tanto como por su capacidad de tratar temas sustanciales a la
disciplina (Qi y Zhang, 2012). Una breve mirada a la literatura de ME (Diederich,
Ibarray Mormann, 1989y 1994 y Abreu, Lorenzano y Moulines, 2013) basta para
convencer acerca de que de hecho éstas no son afirmaciones exageradas.

La concepcidn de teoria sostenida por la ME presenta tres acepciones, dos de
effas de cardcter sincrénico y una de cardcter diacrénico. Cabe notar que dicha
nocion triple de teoria, lejos de generar confusién, permite emprender con mayor
preparacion las tareas caracteristicas de la filosofia de la ciencia. En An architectonic

for science (Balzer, Moulines y Sneed, 1987) se encuentra una completa presentacion

de dicha concepcion de teoria en sus tres acepciones. Resumidamente: la primera
de ellas es la de elemento tedrico — nocidn sincrénica restringida —, la segunda es
la de red tedrica —nocién sincrénica amplia — vy, la tercera y tltima, la de evolucion
tedrica — nocién diacrénica.

El acercamiento de ME a la discusion realizada por Turner acerca de la meta-
teorfa en sociologia se emprendera o abordard, en primer lugar, considerando las

tareas de la metateoria presentadas por el mismo autor en su “The misuse and use
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of metatheory” (1990). En segundo lugar, después de los planteos de Turner, serdn
presentadas brevemente tanto la concepcién de teoria de ME como las concepciones
deley fundamental de una teorfa y de contrastacion, consideradas desde la perspectiva
de dicha metateoria, para finalmente proceder con el anélisis de las tareas que, segun

Turner, corresponden a la metateoria socioldgica.
La metateoria sociolégica segun Turner

En “The misuse and use of metatheory” (1990), Turner sefiala que en sociologfa las
expectativas para la teorfa cientifica — entendida ésta como un conjunto de leyes y
modelos generales concebido para una evaluacién empirica posterior y que permite
acumular conocimiento sobre como funciona el universo social —, parecen més bien
oscuras. Aunque muchos defiendan el uso de métodos cientificos y que en virtud de
eso produzcan hallazgos sugerentes, principalmente por sus implicaciones tedricas,
se puede notar también que ha disminuido la cantidad de interaccién entre la inves-
tigacién y la teorfa en la sociologfa. El hecho de que “la teoria se ha transformado
cada vez mds en tipos de metateoria muy escolasticos, mientras que la investigacién
se ha vuelto altamente universalizada y ritualizada con la conformidad a menudo
servil de los tltimos protocolos de investigacién” (Turner, 1990, p. 38) pone como

un tema importante el de la metateoria socioldgica.

Algunos enfoques de la metateoria son criticados por su tendencia a evitar la tarea central de
la sociologia cientifica: explicar cémo funciona el universo social. Si bien mucha metateorfa
es intelectualmente estimulante, también puede ser debilitante, ya que arrastra a la teoria
social a revisiones de la historia de las ideas, el debate textual, el discurso filoséfico, la critica
ideoldgica y otras cuestiones intelectuales sin solucién. Al hacerlo, la metateoria desvia
la atencion del andlisis de las dindmicas operativas del mundo social. Sin embargo, no es
necesario que este sea el caso, ya que la metateoria se puede utilizar para producir mejores

teortas (Idem, p. 37).

El consenso o razonamiento es que la metateoria debe concebirse e implementarse

como un medio para la produccion de teorfas mejores, no como un fin en si mismo.

La metateorfa no trata de los supuestos y presuposiciones que deberfa tener la sociologfa,
sino de la estructura y las implicaciones de las teorfas existentes. Ademds, como ha sido ¢l
caso en la fisica, el andlisis metatedrico debe usarse para generar teorfas mds parsimoniosas,

abstractas y ttiles para explicar cémo funciona el universo social (Idem, p. 38).
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Asimismo, el autor sefiala que “la metateorfa y la teorfa en general [...] parecen
involucrar una variedad de actividades, que incluyen trazar la historia de las ideas,
proporcionar una biografia intelectual, afirmar presuposiciones, participar en el debate
filoséfico y ofrecer criticas y comentarios ideoldgicos” (Idem, p. 39). Si bien dichas
actividades son intelectualmente interesantes, no se corresponden con lo que se espera
de la metateoria y de la teorfa en general o, al menos, resultan contraproducentes o no
productivas desde el punto de vista de la ciencia. Frente a eso, Turner presenta prescrip-

ciones a la hora de hacer metateorfa como un preludio para la teorizacién cientifica.

1. Evitando hablar de tedricos; en su lugar hablamos de teorfas. 2. Evite las discusiones sobre
el contexto intelectual, el lugar y el tiempo; en cambio, discuta los procesos sociales denotados
por conceptos, modelos y proposiciones. 3. Evitar los debates sobre cuestiones filosoficas;
en cambio, comprometa las energfas de uno con las suposiciones simples de que hay un
mundo alld afueray que puede entenderse con conceptos, modelos y proposiciones. 4. Evitar
compromisos con ideologfas; en su lugar, desarrolle conceptos, modelos y proposiciones que
denoten procesos operativos en el universo (siempre habra alguien que exponga los prejuicios
ideoldgicos sin su ayuda). 5. Ignora los detalles de la historia; en su lugar, examine aquellos
procesos mds generales y genéricos que atraviesan el tiempo y el lugar (deje algo para que
hagan los historiadores, o si se usa la historia, deje que implique una prueba empirica o una

evaluacién de una teorfa o modelo) (Idem, pp. 39-40).

Una vez asumidos esos supuestos operativos la metateoria se enfocaria en lo

relevante para la produccion de teorias mejores.

(1) evaluar la claridad y la adecuacién de conceptos, proposiciones y modelos; (2) sugerir
puntos de similitud, convergencia o divergencia con otras teorfas; (3) reunir los estudios
empiricos (incluidos los histéricos) existentes para evaluar la plausibilidad de una teorfa; (4)
extraer lo que se considera util y plausible en una teorfa de lo que se considera menos util;
(5) sintetizar una teorfa, o partes de ella, con otras teorfas; (6) reescribir una teorfa a la luz
de consideraciones empiricas o conceptuales; (7) formalizar una teorfa exponiéndola més
precisamente; (8) replantear una teorfa en un lenguaje mejor; y (9) hacer deducciones de una
teorfa para facilitar la evaluacién empirica. Ningtin metatedrico podria realizar todas estas
actividades, por supuesto, pero el punto es que habria mucho que hacer para los distintos

tipos de metateorias (Idem, p. 40).
En tanto se concibe que la ciencia implica desarrollar proposiciones y modelos

abstractos, Turner entiende que la metateoria debe, por una parte, construir propo-

siciones y modelos y, por otra, moverse de un lado a otro entre ellos (Idem, p. 51).
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Metateoria estructuralista

La concepcién de teorfa que brinda ME presenta tres perspectivas, dos de ellas de
cardcter sincrénico y una de cardcter diacrénico: (a) la de elemento tedrico — nocién
sincrénica restringida; (b) la de red tedrica — nocién sincrénica amplia; y (c) la de
evolucién tedrica — nocidn diacrénica (Balzer, Moulines y Sneed, 1987).

Témese como ejemplo la teorfa (red tedrica) de la anomia segtin la concibe
Merton en “Social structure and anomie” (1938). Si bien es posible argumentar
que no es una teoria general (es una teorfa de alcance intermedio), justamente por
eso facilita la tarea de presentar un ejemplo concreto de la distincién entre niveles
de teorfa (elementos tedricos) propuesta por ME. La teorfa de la anomia pretende
explicar fenémenos como la innovacién — teoria de la anomia para la innovacion
(TAINN) —, el ritualismo — zeoria de la anomia para el ritualismo (TARIT) —, el retrai-
miento — teoria de la anomia para el retraimiento (TARET) —y la rebelion — zeoria de
la anomia para la rebelion (TAREB). TAINN, TARIT, TARET y TAREB son clementos
teéricos. Ademds de ellos, el conjunto de elementos tedricos que constituyen la teoria
de la anomia tiene otro elemento tedrico, més general, que expresa aquello que es
comun a TAINN, TARIT, TARET y TAREB. Dado que abarca a todos los demds, no
estd mal denominarlo zeoria de la anomia (TA). TAINN, TARIT, TARET, TAREB y TA

son elementos tedricos que, en conjunto, conforman una red teérica. Graficamente:

FIGURA 1
Representacion Grdfica de la Teoria de la Anomia como una Red Tedrica

TA

TAINN TARIT TARET TAREB

Fuente: Abreu (2014a, p. 22).

Ahorabien, ademds de la presentacion de Merton de 1938, hay otras propuestas
acerca de la teorfa de la anomia, unas anteriores y otras posteriores. Para abarcar esa
sucesion de concepciones serfa necesario utilizar la nocién metateérica de evolucion
tedrica. Sin embargo, en tanto la nocién diacrénica es irrelevante para el presente
estudio, no nos detendremos en ella. En lo que sigue, presentamos las caracteristicas

basicas de las nociones de elemento tedrico y red tedrica.
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Elemento tedrico

Para ME, el tipo més simple de estructura conjuntista susceptible de ser identificado
con una teorfa empirica 7 es denominado elemento tedrico y puede ser representa-
do, inicialmente, con el par ordenado (K, I): el nticleo K'y el campo de aplicaciones
intencionales /. El nuicleo K, la identidad formal de 7, es un quintuplo ordenado
M, MM ,CL)

M — modelos potenciales — simboliza la clase total de entidades que satisfacen
las condiciones que caracterizan matemdticamente el aparato conceptual de la teoria;
son aquellas estructuras de las cuales tienen sentido preguntarse si son modelos,
pero todavia no se sabe si efectivamente lo son. Para el caso de la teorfa de la ano-
mia estos conceptos serian “individuos”, “objetivos”, “normas”, “medios”, “posturas’,
“medios eficientes”, “medios aceptables’, “medios disponibles”, “postura frente a
objetivos”, “postura frente a medios recomendables”, “asimilar [la importancia de
los] objetivos”, “asimilar [la importancia de las] reglas (normas)” y “éxito” (x logra
y utilizando z) (Abreu, 2014a). Si bien todos estos conceptos no tienen el mismo
status, no se tratard aqui de las diferenciaciones posibles debido a que son irrelevantes
para el objetivo del presente estudio. Lo que si es importante explicitar es que cada
parte del mundo (en este caso, social) descrita con estos conceptos presenta una
caracteristica: tiene sentido preguntar si podria llegar a ser efectivamente un modelo
de la teoria. Es potencialmente un modelo de la teoria de la anomia. Para ME un
modelo es una parte del mundo. Una teorfa tiene muchos modelos. Eso puede ser
algo dificil de comprender en una primera aproximacién a ME, pues hay también
otros usos del término modelo. Para aclarar el sentido que tiene el término para ME,
quizds sea interesante relacionar la nocidn de teorfa con la de plano de edificacion.
Sea por e¢jemplo un plano de edificacién de un edificio de viviendas. Este plano
puede ser utilizado para construir un edificio en Puebla, otro en Quilmes y aun
otro mds en Vifia del Mar. Cada uno de los edificios (el de México, el de Argentina
y el de Chile) es un modelo del plano en cuestién. Del mismo modo, cada parte
del mundo descrita con estos conceptos es un posible modelo de la teoria de la
anomia. La tnica distincién con relacién a la situacién del plano de edificacion es
la palabra “posible”. Una parte del mundo especifica cambia su stazus (de modelo
posible a modelo efectivo) si cumple la restriccién némica que caracteriza la teorfa
(elemento tedrico en cuestién).

M — modelos — simboliza la clase total de entidades que satisfacen la totalidad
de las condiciones introducidas, o sea, satisfacen también la(s) ley(es). Para el caso

de la teoria de la anomia, en TA:

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 32, n. 1



Claudio Abreu

[...] cuando existe un conflicto entre “estructura cultural y “estructura social” (representadas
aqui por objetivos y normas, por un lado, y medios, por el otro), y el individuo no logra un
objetivo socialmente valorado, se espera que éste presente una conducta inconformista,
debido a (y segtin sea) la asimilacién que haga de la importancia del objetivo y de las normas

que regulan los modos aceptables de lograrlo. (Abreu, 2014a, p. 15).

En TAINN: “cuando un individuo asimila més la importancia del objetivo que
la de las normas, presenta una conducta innovadora” (Abreu, 2014a, p. 21). Entre
todas las partes del mundo que satisfacen las condiciones que caracterizan el marco
conceptual de la teorfa de la anomia, algunas estardn de acuerdo con la restriccién
némica que caracteriza la teorfa en general (laley del elemento tedrico TA) y aquella
correspondiente a un elemento tedrico terminal (por ejemplo, la ley del elemento
teérico TAINN). Esas partes del mundo pasan de ser modelos potenciales a modelos
efectivos de la teorfa de la anomia.

La dicotomia entre dos niveles conceptuales — el nivel de los conceptos especi-
ficos de la teorfa 7"en cuestion (conceptos 7-tedricos) y el nivel de los conceptos
tomados de otras teorifas (conceptos 7-no-tedricos) — se refleja en la distincion de
los conjuntos My M~ modelos parciales. M simboliza la clase total de enti-
dades concebibles con los conceptos 7-no-tedricos, es decir, los sistemas posibles
a los que es concebible aplicar 7. Constituyen, por asi decir, la base empirica de la
teorfa — en sentido relativo. Para el caso de la teoria de la anomia estos conceptos
serfan “individuos”, “objetivos’, “normas”, “medios’, “posturas’, “medios eficientes’,
“medios aceptables’, “medios disponibles”, “postura frente a objetivos”, “postura frente
a medios recomendables” y “éxito” (x logra y utilizando z), dado que “asimilar [la
importancia de los] objetivos” y “asimilar [la importancia de las] reglas (normas)”
son para esta teorfa conceptos teéricos (cf. Abreu, 2014a). Efectuado el recorte de
los conceptos tedricos, los modelos potenciales pasan a ser modelos potenciales
incompletos de la teorfa en cuestion.

C - condiciones de ligadura — simboliza la clase total de relaciones “inter-mo-
délicas” que conectan de determinadas maneras fijas los valores que pueden tomar
conceptos tedricos correspondientes de diversos modelos. Esto es bastante impor-
tante, en tanto los modelos de una teorfa no aparecen aislados entre si, sino que
estan interconectados, formando una estructura global. Para el caso de la teoria
de la anomia, es posible postular, con algunas consideraciones adicionales, que la
intensidad de la asimilacién del individuo seguira siendo la misma (permanecerd
constante) en lo que respecta a objetivos y normas. La situacion de las condiciones
de ligaduras es algo més compleja y, ademas, el caso de la teoria de la anomia tiene

algunas peculiaridades. Si bien dichas peculiaridades pueden resultar interesantes en
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algunas discusiones acerca de las ciencias sociales, profundizar este tema sobrepasaria
el objetivo de este estudio.

L —vinculos intertedricos — simboliza la clase total de relaciones existentes entre
distintas teorias, o sea, relaciones intertedricas: en una teorfa hay informacién que
viene de otras (proto)teorias, de modo que la teorfa en cuestidn se relaciona con
(proto)teorias que son distintas de ella misma. En el contexto del presente articulo,
no es necesario realizar una presentacién de cada vinculo de la teorfa de la anomia.

Todo elemento tedrico, como ya se dijo, estd dado no sélo por el ntcleo K sino
también por el campo de aplicaciones intencionales /. Las aplicaciones intencionales
son aquellos sistemas empiricos a los que se quiere aplicar la(s) ley(es). I M es
todo lo que puede ser dicho sobre el conjunto 7 de aplicaciones intencionales desde
un punto de vista puramente estatico y seméntico. El campo / es un conjunto abierto,
que no puede ser definido mediante la introduccién de condiciones necesarias y
suficientes para su pertenencia y cuya extensién no puede ser dada de una vez y para
siempre; es, antes bien, un concepto pragmatico y diacrénico. Sin embargo, no se
trata de un concepto indeterminado, ya que los cientificos pueden indicar aquellos
sistemas empiricos a los cuales pretenden aplicar la teoria 7" en cuestién. Ejemplos
de este tipo de indicacién son, precisamente los ejemplos utilizados en libros de
texto y/o en ¢jercicios de fijacién y/o evaluativos. Este es el caso, también, en lo que
atane a la teorfa de la anomia.

La relacién entre el nicleo Ky el conjunto de las aplicaciones intencionales / se
instaura mediante una asercién empirica, es decir, mediante la afirmacién de que
ciertos sistemas empiricos concretos (como se dijo, senalados por los cientificos),
descritos 7-no tedricamente, tienen el comportamiento que las restricciones legales
(ley(es), condicion(es) de ligadura y vinculo(s) intertedrico(s)) determinan a nivel

T-no-tedrico.
Red tedrica

Algunas teorias cientificas reales pueden ser efectivamente reconstruidas como #z
elemento tedrico. Sin embargo, esto es verdadero s6lo para los tipos més simples de
teorias que pucden encontrarse en la literatura cientifica. Frecuentemente, teorias
Ginicas en un sentido intuitivo deben ser concebidas como agregados de varios (a
veces un gran nimero de) elementos tedricos. Esos agregados son llamados redes
tedricas. Esto refleja el hecho de que la mayoria de las teorfas cientificas posea leyes
de distintos grados de generalidad dentro del mismo marco conceptual. La idea es
que el conjunto de elementos tedricos represente la estructura (sincrénica) de una

teorfa en sus diferentes estratos, esto es, en sus diversos niveles de “especificidad”
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Tal conjunto, partiendo de elementos muy generales, se va concretando progresiva-
mente en direcciones diversas cada vez més restrictivas y especificas, lo que deviene
en “ramas” de especializacién de la red teérica.

La relacién que se debe dar entre los elementos tedricos para considerar al con-
junto una red es una relacién no-deductiva, reflexiva, antisimétrica y transitiva: un
elemento tedrico T es especializacién de otro 7”si 7'impone constricciones adicio-
nalesalas de 7. En el caso de la teorfa de la anomia, la restriccidn general (aplicable
a TAINN, TARIT, TARET y TAREB) es que el comportamiento del individuo depende
delaasimilacién que haga de laimportancia del objetivo y de las normas que regulan
los modos aceptables de lograrlo. Ya en TAINN hay una restriccion adicional, asimilar
més la importancia del objetivo que la de las normas.

Por lo general, hay una tnica ley fundamental “en la cuspide” de la jerarquia
y una serie de leyes con distintos grados de especializacién. La ley fundamental
conecta todos los conceptos basicos de la teoria y es un principio aceptado como
valido en todas las aplicaciones pretendidas de la teorfa. Las leyes mds especiales —
creadas a partir de la ley fundamental —, se aplican a un dominio mas restringido.
Una especializacién en la que se han especificado sus componentes por completo se
denomina “especializacién terminal”. Cadaley especial determina un nuevo elemento
teérico. Lo que mantiene junta a la serie total de leyes en la jerarquia es, en primer
lugar, el marco conceptual comun MP; en segundo lugar, la distincién comun entre
los niveles 7-tedrico y T-no-tedrico; v, en tercero, el hecho de que todas ellas son
especializaciones de la misma ley fundamental.

Debido a que el nicleo K del elemento tedrico més especifico 7 se pretende
aplicar sélo a algunas aplicaciones del mas general 77, el dominio de aplicaciones
intencionales / de 7" es menor que el de 7, estando incluido en ¢l. Una red tedrica
es, entonces, un conjunto de elementos teéricos conectados mediante la relacién de
especializacién. Un elemento tedrico que no es especializacién de ningin otro es
denominado elemento tedrico bésico, a partir del cual se especializan los restantes,

hasta llegar a las especializaciones terminales.
Evolucion tedrica

Por evolucién tedrica se entiende una sucesién de redes tedricas tal, que presente de-
terminadas caracteristicas, a saber, la conservacién constante de ciertos componentes
a lo largo del tiempo. Dicho de otro modo, es “una secuencia de redes tedricas en
el tiempo histérico sujeta a algunas constricciones”. Importa decir que esta nocién
no abarca todos los tipos posibles de desarrollos tedricos, sino que se aplica a lo

que Kuhn (1970) denominé “ciencia normal”. Ademds, con la nocién de evolucién
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tedrica se capturan solamente los aspectos cinematicos del desarrollo de una teorfa,
excluyendo los aspectos dindmicos.

Una evolucidn tedrica es un proceso de cambio intratedrico, en donde las redes
tedricas presentes comparten el nicleo bésico (nucleo del elemento teérico bésico)
y, ademds, las aplicaciones paradigmdticas. Compartir el nicleo bésico significa que
todo elemento tedrico de una red tedrica nueva es especializacion de algun elemento
teérico de la red tedrica previa. Que compartan las aplicaciones paradigmaticas sig-
nifica cumplir con la condicidn de que la interseccién del conjunto de aplicaciones
intencionales del primer elemento tedrico bésico con el conjunto de aplicaciones
intencionales del tltimo elemento tedrico bésico de la evolucién no sea un conjunto
vacio: debe haber al menos una aplicacién intencional que permanezca alo largo de
la evolucién tedrica. Este criterio referente a las aplicaciones intencionales puede
considerarse el criterio fuerte.

Menos fuerte serfa afirmar que no debe ser vacio el conjunto resultante de la
interseccion de los conjuntos de aplicaciones intencionales de elementos tedricos
bésicos sucesivos en la evolucién tedrica, lo que posibilitaria que fuera vacio el con-
junto resultante de la interseccién entre el conjunto de aplicaciones intencionales del
primeroy del tltimo (como minimo, tercero) de la evolucion tedrica. A una evolucién

teérica de apenas dos etapas, evidentemente, sélo es posible aplicar el criterio fuerte.

Podemos entonces reconstruir lo esencial de la idea intuitiva de un cambio intratedrico de la
siguiente manera: un desarrollo cientifico de tipo cambio intratedrico es un proceso evolutivo
gradual que podemos representar formalmente como una sucesién finita (V. N Nn) de
redes tedricas (donde cada subindice representa un determinado perfodo histérico en la
evolucién de la teorfa) que satisface ciertas condiciones de continuidad parcial tanto a nivel

teérico como aplicativo (Diez y Moulines, 2008, p. 468).

La continuidad no es necesaria para los modelos y ligaduras especiales como
tampoco para las aplicaciones no-paradigmaticas. Las variaciones que ocurren en
las sucesivas redes tedricas no son lo suficientemente fuertes — sino més bien acci-
dentales — como para postular razonablemente que se trate ya de otra teorfa. Son
cambios, entonces, en la misma teoria, cambios intratedricos; es decir, un desarrollo

tedrico de una misma teorfa.
Las nociones de ley cientifica y de contrastacion desde ME

En este apartado se presentard cémo se conciben las leyes (un tipo en especial) y la

contrastacion desde una perspectiva distinta a la de la guia clasico-historicista: en
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particular, la reinterpretacién de las nociones de ley y de contrastacién desde ME.

Se vera que tales reinterpretaciones abren el camino para una nuevay mas adecuada
.7 . <« 1. » <« I’ »

comprension de lo que, hasta ahora, se entiende por “lo teérico” y “lo empirico” en

sociologia.
La nocion de ley cientifica

Para empezar, cabe recordar que una red tedrica (segunda acepcidn de ‘teorfa’ para
ME) se compone, entre otras cosas, de un conjunto de leyes jerarquizado por grados
de generalizacidn, con una solaley como la més general, denominada ley fundamen-
tal. Las discusiones acerca de las leyes en el marco de ME se centran bdsicamente en
este tipo de leyes. Sin embargo, los estructuralistas no son los primeros en tratar este
tema. Hay una larga tradicién de debate en lo que respecta a leyes fundamentales,
tradicion que no logré llegar a un consenso general.

Empero, recientemente, Lorenzano (2019) presenta un relevante aporte ala dis-
cusién. De entrada, sefala que desde ME se trabaja con precaucién. En su descripcion

del desarrollo de la discusién entre los adeptos de ME, el autor hace hincapié en que

[...] partiendo del reconocimiento de que pese alos sucesivos y renovados esfuerzos realizados
durante tanto la fase cldsica como la historicista de la filosofia profesional de la ciencia 70 se
dispone de un concepto satisfactorio de ley cientifica, e.c. de un conjunto adecuado de condi-
ciones necesarias'y suficientes precisas como criterio para que un enunciado sea considerado
una “ley”, cuando en el estructuralismo se discuten los criterios para que un enunciado sea
considerado una ley fundamental de una teoria, se tiende a hablar de “condiciones necesarias”
(Stegmiiller, 1986, p. 93), de “condiciones necesarias débiles” (Balzer ez al., 1987, p. 15)
o, mejor atin, sélo de “sintomas, algunos incluso formalizables” (Moulines, 1991, p. 223).

(Lorenzano, 2019, p. 93).

Lorenzano defiende que existen condiciones necesarias para que una ley sea con-
siderada una ley fundamental. La primera condicion es poseer cardcter sindptico. El
autor sefiala (2019, p. 94) que esta condicién ha recibido dos tipos de formulaciones:
fuertes y débiles. Las formulaciones mas fuertes requieren que todos los conceptos
fundamentales que caracterizan una teorfa deban estar en una formulacién correcta
de su ley fundamental. En las formulaciones mas débiles, eso no es requerido. Basta
que estén presentes varios conceptos (desde “casi todos” hasta “al menos dos”). Lo-
renzano apunta que una consecuencia importante de adoptar condiciones débiles,

€n este caso, €s que
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[...] pueden ser consideradas leyes fundamentales proposiciones que quedaban excluidas
mediante la formulaciéon més fuerte de la condicién y que probablemente hubiera que tomar
como tales, diferencidndose por otro lado de las “meras” caracterizaciones de los conceptos
individuales (o inclusive de posibles leyes especiales), en las que ocurren los términos de

manera aislada (Lorenzano, 2019, p. 94).

La segunda condicion es valer en todas las aplicaciones intencionales. Requerir eso
es restringir el alcance de las teorias, pues “no es necesario que las leyes fundamentales
de las teorfas posean un alcance ilimitado, se apliquen en todo tiempo y lugar [...],
sino que basta que se apliquen a sistemas empiricos parciales y bien delimitados: el
conjunto de aplicaciones intencionales” (Idem, pp. 94-95). Las leyes fundamentales
deben valer en todos los modelos de una teoria y se suponen vélidas en todas sus
aplicaciones intencionales.

La tercera condicion es tener cardcter cuasi-vacuo. Esta condicién lleva a percibir
lasleyes fundamentales como enunciados empiricamente irrestrictos, siendo ala vez

irrefutables y algo distintos de los enunciados analiticos.

Esta condicién subraya el hecho de que las leyes fundamentales son altamente abstractas,
esquemdticas, lo suficientemente vacfas y con ocurrencia esencial de términos 7-teéricos
como para resistir cualquier posible refutacidn, pero que, sin embargo, adquieren contenido
empirico especifico (y la posibilidad de ser contrastadas) a través del proceso no-deductivo

de “especializacidn” (Idem, p. 95).

La cuarta condicién es cumplir un papel sistematizador. Esta condicion resalta
el hecho de que las leyes fundamentales sirven como marco conceptual, como guia
en el proceso de formulacién de leyes especiales con las cuales se intenta explicar

dominios mas restringidos, e.c., sistemas empiricos particulares.

Por la “promesa” implicita que conllevan [...] habria que considerar a las leyes fundamentales
como “programdticas” o “heuristicas” en el siguiente sentido: nos dicen el #ipo de cosas que de-
biéramos buscar si queremos explicar un fenémeno especifico, pero dejéndolas indeterminadas.
Las recomendaciones heuristicas implicitas en las leyes fundamentales son las que permiten su
aplicacién a casos particulares (la “resolucién de rompecabezas”) y la conformacién de redes
tedricas (sincrénicamente hablando) y de una evolucién tedrica — en la terminologfa estructu-

ralista equivalente ala “ciencia normal” de Kuhn - (diacrénicamente hablando) (Idem, p. 96).

Este aspecto sistematizador de las leyes fundamentales resulta importante no

s6lo para el proceso de especializacién (desde una ley fundamental hasta las espe-
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cializaciones terminales), sino también, como se mostrard, en lo que respecta a la
contrastacion.
La quinta condicion es poseer fuerza modal. Lo importante para esta condicion

es la diferencia entre regularidades accidentales y regularidades legales, pues:

[...] lasleyes fundamentales expresan regularidades no-accidentales, susceptibles de dar apoyo
acontraficticos (si se toman “junto-con-sus-especializaciones” dentro de una red tedrica), aun
cuando sean sensibles al contexto y con un dominio de aplicacién local, y que, en su sentido
minimo, en lugar de atribuir necesidad natural, se atribuya necesidad de los modelos, en ese senti-
do, deben considerarse como necesarias en su dmbito de aplicacion. [ ...] Todala especializacién
terminal presupone la ley fundamental de la red tedrica. Dada una especializacién terminal s
y un sistema empirico 7 (la aplicacién en cuestién), frente a las constricciones que dicha espe-
cializacién terminal impone en el nivel 7-no-tedrico “deberian ser obtenidos ciertos datos en
el sistema empirico 7 al que la red tedrica se pretende aplicar, e.c., el sistema empirico 7 al que

la red tedrica se pretende aplicar debiera comportarse de determinada manera” (Idem, p. 97).

Estas condiciones caracterizan laley que estd en la cispide dela jerarquia de leyes
de una red tedrica. La contrastacién de dicho tipo de ley es siempre indirecta. El

modo como se da este proceso es lo que se presenta en el proximo apartado.
La nocién de contrastacion

Para empezar, importa recordar que, segun la concepcién clésica, el contenido de
una hipdtesis es la afirmacion respecto de que en el mundo determinado estado de
cosas es el caso descripto por ella. Desde la perspectiva de ME, la asercién empirica
es una afirmacién que relaciona el niicleo K en cuestién con el conjunto de sistemas
empiricos a los cuales se pretende aplicar K por medio de la aseveracion que dichos
sistemas se comportan de acuerdo con lo que afirma/predice K. Ya no se concibe,
como en el caso de la concepcién cldsica, una ley o hipétesis como falsa, sino que
falsedad y verdad son predicados posibles de ser aplicados a la asercion empirica. De
la teorfa no cabe predicar la condicién de verdadera o falsa. Esa distincion, se verd, es
importante. Una cosa es decir “las hipdtesis se derivan de conjuntos de enunciados
l6gicamente interconectados”; otra, es presentar una elucidacion del camino desde lo
general hastalo particular (de “lo teérico” a “lo empirico”, de “la orientacién general”
a “la hipétesis especifica’, del “concepto sensibilizador” al “concepto definitivo”) del
modo que describimos a continuacidn.

Una red tedrica estd conformada por varios elementos teéricos. El elemento

tedrico bdsico (el de mayor grado de gencralizaci(')n), T, es el que presenta el con-
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junto I de aplicaciones intencionales mas amplio. Sea el caso de que 7', tenga dos
especializaciones intermedias, TIl y TIz' Sea también que TIl y T12 tengan, cada uno,
dos especializaciones terminales, de modo que T y T, sean especializaciones de

T,y T,y T, especializaciones de T',. Véase figura 2.

FIGURA 2
Red Tedrica

n I

in It IT3 114

Cada una de estas especializaciones intermedias, T,yT, (elementos tedricos
con la misma estructura conceptual — incluyendo la misma distincién entre con-
ceptos T-tedricos y T-no-tedricos —, pero con un menor grado de generalizacién
que T,) presentard un conjunto de aplicaciones intencionales més acotado de que
el conjunto de aplicaciones intencionales de 7. La suma de las aplicaciones inten-
cionales de 77, y 7', es igual a las aplicaciones intencionales de 77, es decir, dicha
suma constituye el conjunto de aplicaciones intencionales de 7',. Del mismo modo,
la suma de las aplicaciones intencionales de 77 y 7', constituye el conjunto de
aplicaciones intencionales de 7' y la suma de las aplicaciones intencionales de 7',
y T’ constituye el conjunto de aplicaciones intencionales de 7',. Por supuesto, la
suma de las aplicaciones intencionales de 77, 7',
de aplicaciones intencionales de 7',. Véase las figuras 3,4y 5.

T,y T, constituye el conjunto

Los T (del nivel que sea) tendran en su conjunto de aplicaciones intencionales
solo parte del conjunto de aplicaciones intencionales a las cuales se pretende aplicar
la red teérica. Eso también se puede decir de los 7', (tanto en lo que se refiere a 7,
como a todos los 7' por los cuales el 7' en cuestion se vincula al 7, de la red teérica).
Pues bien, sea entonces que cada 77 tenga dos aplicaciones intencionales: A1, y AL
de T, ALyAl, de T, ALy Al de T,y AL y Al de T . T, tendrd en su conjunto
de aplicaciones intencionales todas las aplicaciones a las que se pretende aplicar la

red tedrica en cuestion: la ley de 77, — la ley fundamental de la teoria — es vélida en
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FIGURA 3
Red Tedrica y Aplicaciones Intencionales
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todas las aplicaciones intencionales (en el caso ejemplo, en A1, AL, AL, AI, AL,
Al A17 y Al 8), tal cual sefala Lorenzano, como se expresé en el apartado anterior.

La contrastacion de la asercién empirica de una teorfa dependerd del tipo de
teorfa en cuestion. Serd mds simple para una “teoria 77, algo mds compleja para
una “teorfa 77, y todavia mds compleja ain para una “teorfa 77,". A mds alto nivel de
generalizacién, mds complejo es el proceso de contrastacién, pues méds complejo es lo
que prevé laaserciéon empirica. La expresion “lo que prevé la asercién empirica” debe
ser entendida como aquello que afirma el nicleo Kacerca del comportamiento de los
sistemas empiricos que constituyen el conjunto / de aplicaciones intencionales. Por
otra parte, ademds de la distincién entre la asercién empirica de un elemento tedrico
y la asercién empirica de una red tedrica, la cual serd detallada en este apartado, es
posible diferenciar la asercién empirica que refiere al conjunto 7 de aplicaciones inten-
cionales de un elemento teérico, de una asercién empirica referente a una aplicacion
intencional especifica (una entre las aplicaciones intencionales que constituyen el
conjunto / de aplicaciones intencionales del elemento teérico en cuestion). Esta
segunda diferenciacion no es trivial, pues cada contrastacién concreta involucra
directamente una asercién empirica referente a una aplicacion intencional especifica.

Constatar (“verificar’, “confirmar”, “corroborar”) que de hecho ocurre en 41, lo

que prevé la asercién empirica de 77, no permite decir que la asercién empirica de

P
T',, haya sido plenamente contrastada y que su ley sea valida en todas sus aplicacio-
nes intencionales. Eso s6lo es posible si se constata que tanto en A4/, como en A1,
ocurre lo que prevé la asercién empirica de 77 . En este caso se puede decir que la
asercién empirica de T, es verdadera, e.c., que es verdad que todos los sistemas em-
piricos (A1, y AI) alos cuales se pretende aplicar 7', de hecho se comportan como
lo prevé la asercion empirica de 77, De este modo, queda contrastada la asercién
empirica de 7. - Pues bien, la contrastacion de la asercién empirica de 7 L €N lo
que respectaa 7, significa — nada més — que este tltimo tuvo su asercién empirica
parcialmente contrastada. Con respecto a 7', también es posible decir que tuvo su
asercién empirica parcialmente contrastada, pero, por supuesto, en menor medida
que la correspondiente de 7,. Con respecto a la contrastacién de 7', T}, (y, por
ende,de 7', T',,), la de la asercién empirica de 7' nada significa. Véase la figura 5.

Ahora bien, si es el caso de que sea constatado que de hecho ocurre en A7 AL,
ALy Al lo que para ellas es previsto (por las aserciones empiricas de los respectivos
elementos tedricos a los cuales pertenecen, 7', para Al y ALy T, para AL,y AI),
entonces estan contrastadas las aserciones empiricas de 77, y 7',. Ademds, eso im-
plica que también estd contrastada la asercién empirica de 77,. Con respecto a T,
sigue siendo posible decir que este ultimo tuvo su asercién empirica parcialmente

contrastada, pero, por supuesto, ahora en mayor medida (en comparacién con el
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FIGURA 6
Contrastacion Parcial de la Asercion Empivicade T, 1
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Obs.: El circulo indica el rango de alcance de la contrastacion.

caso anterior, es decir, con la sola contrastacion de la asercion empiricade 7 Tl). Con

respecto a la contrastacién de 7, (y, por ende, de 7', 7', ), la contrastacién de la

3,
asercion empirica de 7', nada significa. Véase la figura 6.

FIGURA 7
Contrastacion parcial de la asercion empirica de T 11
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Obs.: El circulo indica el rango de alcance de la contrastacion.
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Por tltimo, si es el caso de que se constata que de hecho ocurre en A1, A1, AL,
Al AL, Al ALy Al lo que paraellas es previsto por las aserciones empiricas de sus
respectivos elementos tedricos, entonces, la asercién empirica de 7, es contrastaday
es posible decir que de hecho su ley fundamental es valida en todas sus aplicaciones

intencionales.
4. Las tareas de la metateoria sociologica seguin Turner desde ME

Ya presentadas las concepciones de teoria, de leyes fundamentales de las teorfas y
de contrastacién que brinda ME, y teniendo como guia dicha concepcidn, en este
apartado serdn analizadas las tareas de la metateoria sociol6gica expuestas por Turner.

Sugerir puntos de similitud, convergencia o divergencia con otvas teorias. Al identi-
ficar la estructura conceptual de las teorias y la estructura de los respectivos modelos
de datos de sus aplicaciones ME propicia un modo sistematico y riguroso para evaluar
la similitud, convergencia y también divergencias entre teorias. Eso se puede aplicar
en dos sentidos. Por un lado, en el caso de aquellas teorfas que tienen estructuras
conceptuales distintas (es decir, que son teorfas de hecho distintas), permite mostrar
dicha distincién y comparar sus aplicaciones. Por otro lado, en el caso de aquellas
teorfas que tienen la misma estructura conceptual (en el lenguaje de ME, teorfas
que conformarfan una red tedrica), permite mostrar dicha similitud, comparar sus
aplicaciones y, asimismo, explicitar los distintos niveles de generalizacion (si es que
son distintos) de las teorfas involucradas en el andlisis. Algo que podria ser también
relevante en lo que respecta a similitudes y convergencias son las relaciones inter-
tedricas, de las cuales se hablard un poco més adelante en este apartado.

Reunir los estudios empiricos existentes. Al identificar la estructura de los modelos
de datos de las aplicaciones de una teoria ME provee una perspectiva que permite
identificar lo que puede y lo que no puede ser aceptado como fendmenos de los
cuales la teorfa pretende dar cuenta. En el marco de una red tedrica, es decir, de una
teoria mas desarrollada, con sus distintos niveles de abstraccidn, existirdn muchas
aplicaciones intencionales. En el caso de la teorfa hipotética presentada en el apartado
anterior, las aplicaciones serfan A1, AL, AL, AI, AI, AI,, ALy AI. Sibien pueden
ser diferenciadas de alguna manera entre si, pueden también, como conjunto de
aplicaciones, ser diferenciadas de otros tipos de sistemas empiricos, conformados por
una estructura conceptual distinta de la que tienen A1, AL, AL, AL, AL, Al , ALy
Al La diferenciacion entre ellas puede ser ejemplificada con el caso de la teoria de
laanomia como es presentada por Merton (1938). Comportamientos innovadores,
ritualistas, de retraimiento y de rebelién son diferentes entre si; pero, son todos tipos

de fendmenos de los cuales la teorfa de la anomia pretende dar cuenta. Esos fené-
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menos (innovacién, ritualismo, retraimiento, rebelién) tienen la misma estructura
conceptual. Ahora bien, los fendmenos que pretende explicar la teorfa de la anomia
tienen una estructura conceptual distinta de los fendmenos que pretende explicar,
por ¢jemplo, la teorfa del etiquetamiento (Becker, 1963). En este caso, el andlisis
involucra teorias de hecho distintas. Por ultimo, una tercera posibilidad: dado que
todavia no se dispone de una teorfa marco para analizar los estudios empiricos, la guia
metatedrica — con todo lo que ella nos ofrece: la nocién de estructura conceptual, la
distincién entre términos 7-tedricos y 7-no-tedricos y la idea de que los fenédmenos
aexplicar deben ser presentados en términos de conceptos 7-no-tedricos —, se revela
como una potente herramienta para sistematizar los estudios empiricos existentes.
Sintetizar una teoria, o partes de ella, con otvas teorias. Aqui aparece la virtud de la
matizacién de la nocién de teorfa que presenta ME (a) la de elemento tedrico — nocién
sincrénica restringida —, (b) la de red tedrica — nocidn sincrénica amplia -y (¢) lade
evolucidn tedrica — nocién diacrénica). En este contexto, las relaciones interteéricas
desde ME pueden ser vistas desde muchas perspectivas. Tratdndose de elementos te-
ricos, la relacién de especializacidn es una relacién intertedrica que vincula teorias de
niveles distintos de abstraccién. En lo que respecta alas redes tedricas, todo elemento
tedrico que no sea terminal (77, en el caso de la red tedrica hipotética presentada en
elapartado anterior), sea un elemento tedrico intermedio (77) o un elemento tedrico
basico (TB), sintetiza los elementos tedricos que estdn en los niveles inferiores de
generalizacién. Por otra parte, en lo que respecta a teorias de hecho distintas, desde
ME es posible tratar de modo sistematico y riguroso relaciones intertedricas como las
de teorizacion, reduccién y equivalencia (Balzer, Moulines y Sneed, 2012, cap. 5).

La idea de teorizacién queda bien presentada en los siguientes términos:

Diremos que 7™* es una teorizacién de T siempre que los conceptos 7*no-tedricos sean
conceptos pertenecientes a T (siento 7-tedricos o 7T-no-tedricos). Es conveniente distinguir
dos subcasos aqui. Diremos que 7 es una teorizacion de 7 en sentido débil si alguno de los
conceptos T*no-tedricos proviene de 7; obtenemos una teorizacién en el sentido fuerte

cuando todos ellos provienen de 7" (Balzer, Moulines y Sneed, 2012, p. 313).

En este caso, se identifican pares de conceptos de modo que, en la teorizacion
fuerte, todos los conceptos no-tedricos para 7™ son identificados con conceptos de
T'y, en la teorizacion débil, esto pasa sélo con algunos de ellos.

La nocién de reduccién tiene dos acepciones: por un lado estd la de reduccion
exacta y, por otro, la de reduccién aproximativa. Siendo la teoria reducida 7'y la

teorfa reductora 7 se nota que:
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Ladiferencia entre ambos tipos intuitivamente se torna manifiesta a través de la relacién l6gica
entre las dos teorfas involucradas. Si, después de alguna “traduccién directa’, los axiomas de
T*implican alos de 7', hablamos de reduccidn exacta; si algunas aproximaciones tienen que
ser tomadas en cuenta durante este proceso, hablamos de reduccién aproximativa. (Balzer,

Moulines y Sneed, 2012, p. 316).

Desde una perspectiva diacronica, “T precede ala teoria reductora 7*en el sentido
de que representa un estadio mds ‘elemental, més ‘simple’, de nuestro conocimiento
de determinada parcela de la realidad” (Diez y Moulines, 2008, p- 392), de modo
que lo que hace T debe ser hecho también por 7% pero lo hace mejor — ademds de
hacer otras cosas mas: T pasa a ser una parte de 7" Desde una perspectiva sincréni-
ca, “la teorfa 7 'reducida con frecuencia representa un modo més ripido y expedito,
pero también ‘mds grosero), de resolver los mismos problemas que se plantean en la
teorfa reductora 7% (Idem, ibidem), simplificando el modo como son presentados
los problemasy las aplicaciones intencionales de la teorfa (entonces con cierta ventaja
respecto de la teorfa reductora), pero con el costo de ignorar negligentemente algunas
informaciones que bajo ciertas perspectivas son relevantes.

La equivalencia quiere decir que dos teorias distintas, 7y 7” — que a simple
vista parecen, por sus conceptos y modelos, muy diferentes — presentan la misma
informacidn sobre el mundo. Hay dos sentidos del término “equivalencia” en este
contexto: por un lado, estd la equivalencia empirica y, por otro, la equivalencia
estructural.

Detectar o identificar las similitudes y convergencias permite reunir estudios
empiricos, y considerar la perspectiva de la sintesis de teorias. En cierto sentido,
las tres tareas que se analizd hasta ahora estdn estrechamente vinculadas. Dicha
vinculacién queda todavia mas explicita con la tarea de formalizacién de las teorfas.

Formalizar una teoria. La formalizacién de las teorias quizds sea el aporte mas
rdpidamente reconocido de ME. Las reconstrucciones estructuralistas presentan la
estructura profunda de las teorias — tanto desde las perspectivas sincrénicas restrin-
giday amplia como de la perspectiva diacrénica — y lo hacen, en general, por medio
de una exposicion informal de la teorfa y una exposicion formalizada. El concepto
de teoria que brinda ME es independiente de cualquier lenguaje formal. Es posible
reconstruir una teorfa utilizando como gufa a ME sin usar formalizacién alguna.
Ahorabien, la formalizacién - en la mayoria de los casos realizada utilizando la teorfa
intuitiva de conjuntos —, confiere mayor rigor a la reconstruccion lo cual a su vez
favorece, por ejemplo, la realizacién de las tres tareas de la metateoria socioldgica ya
analizadas en este apartado. Se verd, también, que las reconstrucciones contribuyen

en la realizacién de las demds tareas, todavia por analizar.
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Reescribir una teoria a la luz de consideraciones empiricas o conceptuales. La terea
de reescritura bien podria ser asimilada a la de reconstruccién de una teoria. Ahora
bien, en tanto conlleva aspectos empiricos y conceptuales, la tarea se presenta més
compleja. Si se acepta que en esta tarea de reescribir una teorfa 7, las consideracio-
nes empiricas dicen respecto a la investigacion empirica y que las consideraciones
conceptuales tienen que ver en tltima instancia con los marcos teéricos (teorfas de
mayor nivel de generalizacién) el escenario es equivalente al analizado por Merton
(1945 y 1948) en lo que respecta al influjo existente entre la teorfa socioldgica y la
investigacién empirica. Como ya se traté en Abreu (2014b, cap. 3), este complejo
proceso de “reescribir” una teorfa a la luz de consideraciones empiricas y/o concep-
tuales es plenamente factible desde ME, e incluso, existen algunas ventajas al adoptar
dicha metateorfa.

Replantear una teoria en un lenguaje mejor. Las tareas previas intervienen forman
parte de un replanteo de la teorfa en un lenguaje mas adecuado, es decir, uno que
aprehenda mejor los fendmenos de los que pretende dar cuenta la teorfa. Del mis-
mo modo, la labor de evaluar la claridad y la adecuacién de conceptos, proposiciones
y modelos también involucra las tareas analizadas. Pero aqui se hace necesaria una
aclaracién. Dado que ME es una concepcidn seméntica (modelistica) y no sintdctica
(enunciativa, como son las concepciones de teorfa de las fases cldsica e historicista de
la filosoffa de la ciencia), las proposiciones, estrictamente hablando, sélo aparecen
como aserciones empiricas. Eso estd directamente vinculado con la tarea de hacer de-
ducciones de una teoria. Esa tarea, desde la perspectiva de ME no tiene sentido alguno,
pues el andlisis del desarrollo de las teorfas empiricas muestra que la deduccién no es
la mejor estrategia disponible. Desde la perspectiva de ME, la tarea serfa especializar
una teorfa (7, o 7)) hasta que sea posible confrontarla con el mundo (77,).

Extraer lo que se considera titily plausible en una teoria. Decidir la utilidad o plausi-
bilidad de algo en ese contexto dependerd siempre del enfoque/objetivo en cuestion.
Por ejemplo, los valores de utilidad y de plausibilidad aplicados a una teorfa 7, serdn
distintos considerados desde el punto de vista de la sociologia tedrica o desde el de
la sociologia empirica. En este aspecto, el aporte de ME es mostrar o esclarecer que,
sea cual sea el enfoque/objetivo en cuestion, es posible acercarse a 7" con una tnica
guia. Y, ademads, tal guia metateérica, puede ser pertinente para llevar a cabo todas

las demas tareas de la metateoria socioldgica senaladas por Turner.
Conclusiones

Con ¢l objetivo de aproximar la ME a la discusién sobre la metateoria socioldgica

realizada por Turner, partimos de los planteos del autor y presentamos las concep-
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ciones de teorfa, de ley fundamental y de contrastacién de la ME, para proceder
finalmente al andlisis de las tareas que segtin Turner corresponden a la metateoria
sociol6gica. Asumiendo el posicionamiento de Turner acerca de lo que ¢l denomina
metateoria sociolégica, fue posible mostrar no sélo que puede vincularse con ME,
sino también que ello redunda en ventajas referentes al proceso de realizacién de las
tareas senaladas por Turner como propias de la metateoria sociolégica.

Por otra parte, y desde una perspectiva externa a la discusion misma, se demuestra,
al menos implicitamente, que aquello que el autor denomina metateoria sociolégica
(o, si se desea, metateorizacion) es en verdad teorizacidn socioldgica. Aqui, el con-
cepto fundamental es el de red tedrica, con sus distintos niveles de generalizacién. La
caracterizacién que presenta Turner de lo que él denomina metateoria socioldgica,
sus recomendaciones de lo que debe ser evitado por ella y las tareas que senala le son
propias, demuestran explicitamente que lo que el autor tiene en mente es el rango
que va de 7', hasta las 7's mds cercanos a las T's. Gran parte de los cientificos (los
que tienen todavia una concepcién de teoria si no igual ala de Merton en su tiempo,
muy cercana a ella) entienden que teorfa es apenas aquello que permite deducir una
hipdtesis que pueda ser directamente confrontada con el mundo. Bajo esta premisa se
entiende la razén por la cual una teorizacién de un nivel més elevado de abstraccion
es denominada metateoria.

Lo recién dicho no implica que las ideas presentadas por Turner no tengan sentido,
que no deban ser tenidas en consideracién o algo de ese género. De hecho, todo lo
contrario. Son importantes los senalamientos de Turner. Pero, sin embargo, quizés
atin mds importante, sea dar el paso de clarificar la conveniencia de tratar los temas
propios de lo que se suele denominar metateoria socioldgica desde una concepcion
contemporanea acerca de las teorias cientificas. Estudios futuros de casos concretos
podrian mostrar los frutos de una reaproximacion entre la filosofia general de la

ciencia y la filosofia de la sociologfa.
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Resumen

Aportes de la metateoria estructuralista a la sociologia: un posible didlogo con Turner

La etapa contemporénea de la filosofia de la ciencia — en lo que atanie a la nocién de teorfa, etapa
semanticista — no logra influenciar las discusiones metateéricas realizadas por sociélogos acerca
de la sociologfa. Dichas discusiones siguen bajo el ala de las perspectivas cldsica e historicista,
ignorando completamente a la semanticista. El objetivo de este trabajo es acercar la Metateoria
Estructuralista a esas discusiones, en particular, a algunas ideas presentadas por Turner. Se ex-
pondrén, brevemente, tanto la concepcién de teorfa como las concepciones de ley fundamental
de una teorfa y de contrastacién de la Metateoria Estructuralista, para finalmente proceder con
el andlisis de algunas cuestiones planteadas por Turner acerca de la metateorfa sociolégica.

Palabras-clave: Filosofia de la ciencia; Filosoffa de la sociologfa; Metateorfa; Teorfa; J. H. Turner.
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Resumo

Contribuicées da metateoria estruturalista para a sociologia: um possivel didlogo com Turner
A ctapa contemporanea da filosofia da ciéncia — no que diz respeito 4 nogao de teoria, a etapa
semanticista — no influencia as discussdes metateéricas realizadas pelos sociélogos sobre socio-
logia. Essas discussoes permanecem sob a asa das perspectivas cldssicas ¢ historicistas, ignorando
completamente a semanticista. O objetivo deste artigo ¢ aproximar a Metateoria Estruturalista
dessas discussoes, em particular de algumas das ideias apresentadas por Turner. Tanto a concepgio
de teoria, como as concepgoes de lei fundamental de uma teoria e de contrastagio, da Metateo-
ria Estruturalista, serdo brevemente apresentadas, para finalmente prosseguir com a andlise de
algumas questoes levantadas por Turner sobre a metateoria socioldgica.

Palavras-chave: Filosofia da ciéncia; Filosofia da sociologia; Metateoria; Teoria; J. H. Turner.

Abstract

Contributions of the structuralist metatheory to sociology: a possible dialogue with Turner
The contemporary stage of the philosophy of science — as regards the notion of theory, semanticist
stage — fails to influence the metatheoretical discussions made by sociologists about sociology.
These discussions continue under classical and historicist perspectives, completely ignoring the
semanticist perspective. The objective of this work is to bring the Structuralist Metatheory to
these discussions, specifically to some ideas presented by Turner. They will be briefly presented
both the conception of theory of the Structuralist Metatheory and the conceptions of the fun-
damental law of a theory and of contrast to, finally, proceed to the analysis of some questions
raised by Turner about the sociological metatheory.
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