As subjetividades coletivas e as provincias
pratico-hermenéuticas da vida social

José Mauricio Domingues*
https://orcid.org/0000-0001-9729-9528

Sistemas, sociacdes, provincias, campos

A discussdo sobre a maneira como os sistemas sociais ocupam setores especificos
da vida social ¢ relativamente antiga e tem sido retomada de maneiras variadas na
sociologia'. Sua primeira versao explicita se encontra realmente na diferenciagao
de “esferas de valor” na modernidade — e dai projetada de maneira algo anacronica
no passado — proposta por Weber ([1916/1917-1920] 1988, pp. 542-567) em
sua discussao das religioes mundiais. De alguma maneira o tema foi recorrente-
mente enunciado nas teses sobre a crescente divisio do trabalho social que levava
a diferenciagio da sociedade em ramos distintos de atividade, das quais Durkheim
([1893] 2013) foi expressio sistemdtica, 0 que veio mesmo a constituir-se em uma
ideologia socioldgica, de tanto foi repetida e no fim das contas ja nao questionada.
Em outras correntes socioldgicas, o tema se apresentou: na obra de Simmel ([1908]
1992), com seus variados “circulos” de “sociacao” (Vergesellschafiung); ¢ em Schutz
([1945] 1962), com as “provincias finitas de significado” fenomenolégicas dentro
do “mundo da vida” de cada individuo (com suas “multiplas realidades” ¢ “zonas

de relevincia”), tal qual se poem a cada consciéncia. Mais claramente na filosofia,
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podemos incluir Wittgenstein ([1953] 2009) nesse movimento geral, com sua lata
nogio antimetafisica de “jogos de linguagem”, de cunho mormente prético, o que
seria o reverso complementar de Schutz, com seus variados universos de sentido
hermenéutico (significado), ao contrério do que muitas das interpretacoes do fildsofo
austriaco tendem a fazer (na medida em que, equivocadamente a meu ver, insistem na
dimensao da linguagem, nao obstante sua 6bvia importincia). Afinal, de linguagem
¢ alocugio adjetiva que qualifica o substantivo jogos, conquanto a rigor nao se deva
forcar o argumento em uma ou outra direcio, como veremos adiante.

Esse debate assumiu forma robusta na teoria socioldgica a partir de meados do
século xx. Af se destacaram alguns autores, fornecendo respostas mais rigorosas a
essa tematica, que s¢ insinuava como crucial paraa analise social.

Em primeiro lugar, Parsons ([1951] 1979), com a multiplicidade de sistemas
sociais como “sistemas de a¢io” (inclusive implicando atores coletivos) que teciam
a sociedade inclusiva, com a diversidade de dreas de interagao social mais ou menos
estabilizadas e sobretudo as de longo prazo cumprindo papel importante. Cada
uma delas implicava individuos tomados como “feixes de papéis e status” ¢ com
“disposi¢oes-necessidades” internalizadas pela personalidade que compartilharia
valores ¢ normas como a “cultura” e a “sociedade”. O “esquema cebola” dava expressao
a isso, estendendo-se pela totalidade da vida social. Tudo isso seria analiticamente
concebido. Parsons em parte se inspirava naquela multipla defini¢ao de “sociagio”
simmeliana, conquanto nao explicitamente, ¢ sua conformacao de individuos multi-
facetados. Isso se manteria, apesar da mudanga geral de paradigma, quando Parsons
(1961) optou pelo “esquema Agil”, com suas quatro fungdes sociais ¢ cada vez mais
rigidez, nas décadas subsequentes de seu desenvolvimento tedrico. Ao fazer de seus
“atores coletivos” — que originalmente tendiam a abarcar todos os sistemas sociais
(Parsons, [1951] 1979, pp- 19,61, 193-196) - apenas uma versao dos sistemas so-
ciais — aquela que implica centros decisérios e fronteiras claras, como as empresas
econdmicas (Parsons e Smelser, 1964, pp. 14-15) -, de qualquer forma Parsons
descartou intui¢oes anteriores que lhe poderiam ter aberto uma via inovadora para
sua andlise dessa multiplicidade que tece a vida social, postulando a ideia de coleti-
vidades variavelmente centradas como agentes.

Bourdieu retomou tanto a visio weberiana da diferenciagio — a partir do “campo
religioso”, de maneira explicita (Bourdieu, 1971) — quanto a multiplicidade dos
sistemas sociais de Parsons — embora sem nunca citd-lo nessa conexao, sua obra
certamente nio permaneceu desconhecida do autor francés. Com isso chegou 4 sua
teoria dos “campos’, mais ou menos formalizada em As regras da arte (Bourdieu,
1992), se bem que em quase todos os seus escritos o tema aparega, com pequenas

variages vinculadas a sua abordagem inspirada nas ideias de Bachelard sobre como
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teorias devem funcionar, sem excessiva formalizagio, a seu ver. Os campos recobrem o
“espago social” (Bourdieu, 1984), recortando-o e implicando sistemas internalizados
de “habitus” especificos a cada campo, cada qual com suas formas de “capital” (que
oscila ao tratar reificando como um objeto do qual os atores podem se apropriar,
como na economia cldssica e na neocldssica, ou como uma relagao, no sentido de
Marx em O capital) e sistema de (quase parsoniana) “disposicoes”. As diversas for-
mas de capital podem ser, no obscuro estilo estruturalista, transformadas de um
capital para outro mediante regras de homologia. Cada campo tem, portanto, sua
l6gica propria, mas, afora sua inser¢io em um espago social genérico — marcado pela
distribui¢ao dos individuos em posi¢oes que conformam classes sociais, “no papel”
enquanto tais, isto é, incapazes elas mesmasde a¢ao —, nao se sabe como efetivamente
se relacionam. Nao ¢ de modo algum claro como aquelas homologias e regras de
transformacio tém lugar, nem como as classes os atravessam (ou nao), nem muito
menos qual exatamente o papel dos atores nesse processo. Observe-se ainda que a
“légica da pratica’, embora tampouco muito claro seu significado, comparece na
teoria dos campos ¢ da agio de Bourdieu (1980), sob a influéncia de Wittgenstein.

Enfim, no que nos interessa aqui de maneira direta, na obra de Luhmann o tema
¢ retomado, em especial quando ele deixa sua teoria — ainda bastante influenciada
por Parsons — dos “sistemas abertos”, em favor da dos “sistemas fechados’, inspirada
em Maturana e Varela. O conceito de “fechamento operacional” dos sistemas, que
em sua “autopoiesis” se reproduzem a partir de seus proprios elementos internos e se
relacionam apenas por meio de “acoplamentos” com outros sistemas sociais, em uma
sociedade cada vez mais diferenciada, terminou por fornecer o cerne de sua concepgio
teérica. Cada sistema dispoe assim de uma légica bindria — sim/nao — prépria e tudo
que nio diz respeito a ele é apenas ruido externo e “irritagao’, necessitando ser tradu-
zida para alinguagem interna do sistema para poder ser tratada de maneira adequada,
ainda que seletiva e transformada. O direito, a politica ¢ a economia s3o os sistemas
que parecem mais bem adequados, em sua reificacio, a teoria altamente reificada de
Luhmann (1998), que autopoicticamente somente ¢ capaz de lidar com a realidade
empirica mediante sua tradugio em sua prépria linguagem. Paradoxo produtivo ou
tautologia inutil, cabe perguntar.

E entio essa a discussio que quero articular neste texto. Trata-se de propor
uma articulagdo tedrica calcada na teoria da subjetividade coletiva que venho de-
senvolvendo em diversas publicagoes (Domingues, 1995; 1999, capitulos 1 ¢ 2;
2004, capitulos 1-2; 2016, capitulo 1; 2018a). Irei assim mobilizar o conceito de
subjetividade coletiva para dar uma resposta mais adequada as questoes levantadas
¢ de alguma maneira respondidas pelos autores que introduzi acima, sobretudo na

medida em que os conceitos propostos por eles evidenciam deficiéncias por vezes
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graves, as quais creio ser possivel ultrapassar nos quadros tedricos com que me mo-
verei nas paginas seguintes.

Subjetividades coletivas multiplas como sistemas sociais de interagio (interna e
externamente) com causalidade propria — coletiva —, as quatro dimensoes analiticas de
cadaum deles — hermenéutica, material, do poder e espago-temporal — e os principios
de organizagio e antagonismo que estruturam suas interagoes, bem como as relagoes
desses sistemas com os individuos e suas personalidades, configurando normas e
regras, estarao no centro da elaboragao teérica que proporei. Além disso, o papel dos
agentes, individuos e subjetividades coletivas, nos processos sociais sobre os quais nos
debrugamos, regidos por formas variadas de reflexividade (nao identitdria, prética,
racionalizada), no plano individual e coletivo, serd decisivo. Eles medeiam ademais
entre os diversos sistemas sociais que se pdem como provincias pratico-hermenéuticas,
nao apenas tal qual aparecem as consciéncias individuais, porém na forma como se
tecem no curso das intera¢des sociais, como sao por elas estruturados e balizados,
bem como as reproduzem, mediante sua reiteracio mais ou menos completa. Como
veremos, busco aqui sintetizar também as intui¢oes seminais de Schutz e Wittgenstein.

Todavia, em vez de apresentar a questao de maneira aprioristica, tratarei de ex-
por as solucdes conceituais propostas por meio da andlise do Estado e dos sistemas
politicos estatal e societal, bem como de suas ligagdes com a vida social em geral, re-
tomando analises também desenvolvidas alhures (Domingucs, 2019). Na conclusio,
poderei entdo de maneira mais clara formalizar algumas das aquisi¢oes conceituais

que creio que a andlise nos permitira.

A dimensao politica e o Estado

Antes do surgimento da modernidade, podemos falar de virias maneiras como
o poder social se apresenta, organizado de acordo com diversos sistemas sociais,
com suas institui¢des e elementos imagindrios (em que se entretecem os diversos
elementos simbélicos-hermenéuticos que emprestam sentido 4 vida social) com
variadas caracteristicas. Com o surgimento da modernidade, entdo, um sistema social
especifico se diferencia, ao qual se pode atribuir a defini¢ao de dimensao politica
da modernidade, com suas institui¢des e imagindrio especificos. O poder emerge e
se organiza na modernidade em virias outras dimensdes e sistemas sociais também,
como a economia, dentro das empresas, nas relagdes entre as classes, ou nas familias,
entre homens e mulheres, e dai por diante. Serd nessa dimensao politica, especifi-
ca, separada em principio do restante da vida social, em que as decisoes afetam as
“sociedades’, isto ¢, os amplos sistemas sociais recortados pelos estados-nagio ou

nacionais, que o poder aparecerd de forma mais destacada e nitida. E verdade que o
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liberalismo quis delined-lo como atinente tao somente a aplicacao das leis, abstra-
tamente universais, produzidas pelo legislativo e vigiadas em sua efetividade pela
policia e pelo judicidrio, mas logo a dinAmica da vida social trouxe para dentro dele
os elementos concretos que cintilavam do outro lado daquilo que se queria definir
como a dimensao politica. Ademais, o Estado logo se caracterizou (e as ciéncias sociais
assim o consagraram, realisticamente, trocando no caso Locke por Hobbes) como
sede do poder, da dominag¢ao ¢ do comando sobre o conjunto dos agentes sociais,
inclusive e particularmente no que tange ao poder executivo.

Essa defini¢io da dimensao politica nada tem a ver com a categoria de Schmitt
([1932] 2009) de “o politico’, a qual se disseminou pela teoria politica na segunda
metade do século XX, com sua de fato ontologizacio (como se o conflito lhe fosse
intrinseco, o que ¢ verdade, mas nao absolutamente, pois a cooperagio ai joga também
papel decisivo). Ao contrério, nio quero separar “a politica” comezinha, diuturna,
de uma suposta profundidade de “o politico” Trata-se na verdade do que Bourdieu
(2015) chamou de um “campo” (a0 lado do qual posicionou o campo juridico) e
aqui chamo de dimensdo politica. Esta se entretece por indmeras interagoes, de
diversos tipos, fundadas em principios de organizacio ou antagonismo. No caso
dos primeiros, incluem-se a coordenacio por meio seja do “comando” — calcado na
“hierarquia’, vertical; da “colaboragio voluntéria’, calcada na “rede”; assim como, por
vezes, de relagoes de “intercAmbio voluntario”, calcado no “mercado’, internamente
— via corrupgao, por exemplo — ¢ externamente — com organizagdes econdmicas.
No caso da segunda, o conflito, através da luta, ¢ a competicao, via emulagio, tecem
os processos politicos. Além disso, a dimensao politica ¢ muito ampla. Ela abarca a
produgio e a aplicacio das leis, portanto se define pela prépria existéncia da cida-
dania e dos cidadaos, que sao a fonte imaginaria tltima das institui¢oes modernas
— a comegar pela Constitui¢ao —, assim como o aparelho de dominagio e coergao
constituido pelo Estado. E tem no sistema politico o fulcro de seu funcionamento.

De modo geral, tem-se identificado sistema politico com sua expressao estatal
— o parlamento e o executivo, com suas burocracias e partidos, com o judicidrio
ocupando outra dimensio, isto ¢, constituindo outro “campo”. No maximo, como
fez Easton (1965), fala-se de um sistema “parapolitico” do outro lado da divisao
entre Estado e sociedade; em geral nem isso. E verdade também que Gramsci
([1929-1935] 2001), com seu “Estado ampliado” ou “sociedade civil-sociedade”
politica, algo por vezes nio tao claro, ¢ Habermas (1992), retomando o tema da
“sociedade civil” e da “esfera publica’, ademais visando a solu¢ées de construgao
baseadas no “consenso” comunicativo, ampliaram a nogao de sistema politico (reto-
mando em parte autores como Tocqueville e Mills). Por seu turno, o feminismo e a

teoria dos movimentos sociais chamaram a aten¢ao para aquele que, tudo somado,
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podemos chamar de um “sistema politico societal”. Em suma, a dimensao politica
abarca tanto sua dinimica na sociedade quanto no Estado. Af se constituiu, com
muitas variagoes e alto grau de heterogeneidade, o que podemos definir como uma
dimensdo conformada por um tipo especifico de sistema social, que se estrutura
por meio de institui¢des e um imagindrio especificos, no qual se movem agentes
individuais e coletivos. Estes sao partidos, sindicatos, associagdes, a opiniao publica,
cidadaos — de forma mais, no caso dos primeiros, ou menos, no caso dos segundos,
centrada, ou seja, com maior ou menor nivel de identidade (autorreconhecimento)
e intencionalidade. Em suma, trata-se de uma vasta provincia pratico-hermenéutica,
crucial para a vida social em seu conjunto.

Ao contrario do que sugere Parsons ([1963] 1967), retomando Hobbes e a tradigao
liberal, nao cabe falar no que tange ao sistema politico de uma “mente” da sociedade,
que a dirige; tampouco, porém, ¢ possivel concordar com Luhmann (2010), que ofe-
rece uma sociologia politica que soa bastante ingénua, quando, a0 mesmo tempo que
toma o sistema politico como qualquer outro (¢ incapaz de cumprir fungoes dirigentes
gerais), o vé como totalmente separado da vida social. A dobradica estatal-societal
que enquanto tal caracteriza o sistema politico na verdade o langa em duas direcoes,
embora sem duvida o eixo estatal seja em larga medida responsével por concentrar
sua dindmica, uma vez que o poder decisério, com seus mecanismos, se encontra af
depositado. Agregue-se a isso que hé entre os dois lados em foco aqueles que atuam
como mediadores, facilitando, ou nio, a passagem de um lado ao outro.

Hé, entretanto, rodeando os dois lados do sistema politico, o estatal e o societal,
um amplo espectro de sistemas sociais com os quais se relacionam de maneiras vérias,
para muito além de meros “acoplamentos”. No caso do sistema politico estatal, ¢ ele
que em principio abre e fecha os canais para a burocracia estatal, a qual, 2 medida
que a modernidade avanca, se amplia. Isso ¢ verdade sobretudo para o executivo e
mesmo para o legislativo, ao passo que o judicidrio teria outros canais, proprios e
especificos, que o poriam em contato, ¢ através dele os cidadaos e as organizacoes
societais e inclusive estatais, com os setores apropriados do aparelho estatal. E no
executivo que, tudo somado, a burocracia se concentra. Sobre essa burocracia opera
uma mirfade de aparelhos decisérios, ministérios, secretarias, repartigoes etc., que
sdo parte intrinseca do sistema politico estatal, diferentemente da burocracia, a qual
deve ter — no estado liberal moderno - isengio politica, portanto guardando seu
cardter meramente técnico-profissional. Ou seja, trata-se de outros, muito variados
nos estados da modernidade avangada, sistemas sociais burocriticos — especializa-
dos em satde, educagio, politica econdmica, politica externa, seguro-desemprego
¢ combate a pobreza etc., etc. —, com elos variados entre si, que se subordinam em

principio — mas nao inteiramente — ao sistema politico.
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De forma mais imediata (contatos entre agentes societais ¢ a burocracia, legitima
elegalmente ou ndo - via “elos burocréticos”, lobbies etc.) ou indireta (pelainfluéncia
geral de classes, ragas, géneros, etnias), apresentando-se assim como um campo ou
espaco de luta (Poulantzas, 1978), mas igualmente de cooperagio. Em outras palavras,
se a dimensao politica, enquanto sistema social especializado, se caracteriza em si
como uma provincia pratico-hermenéutica, a burocracia fornece outro exemplo desse
tipo de sistema social e provincia, em enorme variedade de expressoes, cada uma em
si um sistema social e provincia pratico-hermenéutica, interligadas de maneira mais
ou menos estreita ou frouxa. Assim como hd mediacio entre sistema politico estatal
e sistema politico societal — eles mesmos subjetividades coletivas mais ou menos
descentradas, mais centradas no caso do primeiro, menos do tltimo —, hd igualmente
mediagio entre sistema politico estatal e aparelhos burocraticos, realizada por agentes
— individuos e subjetividades coletivas — dos dois lados da fronteira, muitas vezes po-
rosa ¢ nada parecida com sistemas fechados, entre eles, embora em certas burocracias
o fechamento legal e profissional seja bastante rigoroso.

Se isso ¢ verdade para o Estado, os vinculos e inclusive a porosidade ainda o ¢
mais para a dimensio socicetal do sistema politico. Nao h4 fronteiras rigidas entre
sistemas sociais — embora com frequéncia exista certo grau de fechamento, que os
agentes buscam com mais ou menos énfase manter. J observei acima que agentes
societais podem ter contato direto com a burocracia estatal (legitima ¢ legalmente
ou nio). Isso pode passar pelo sistema politico socictal, mas pode implicar um salto
direto em dire¢io ao Estado (por exemplo via lobby de empresas isoladas, embora
em geral este mobilize, de alguma forma, agentes politicos especializados). Mais
amplitude de vinculos com dindmicas e sistemas internos sustenta o sistema politico
societal, em sua multiplicidade e variedade, baixo centramento e atividades infinitas,
sejam sindicatos e associa¢oes, mais centrados em principio, porém amitde pouco
articulados, sobretudo se prevalece o que Gramsci ([1929-35] 2001, pp. vol. 2, p.
1244) chamou de momento “corporativo” (voltado para interesses especificos), assim
como movimentos sociais, midias de muitos tipos ¢ opiniao publica em geral, esta
consistindo particularmente em uma subjetividade coletiva altamente descentrada
(Domingues, 2018b). Isso pode ter a ver diretamente com a dinimica politica szricto
sensu, porém se espraia pela vida econdmica, artistica, esportiva, sexual, familiar,
universitaria e dai por diante. Ou seja, sistema social especifico — ou parte de um
sistema social, ou as duas coisas, se levamos em conta a ideia de “esquema cebola”
de Parsons, em que muitos sistemas se entrelacam e entrecruzam —, o sistema po-
litico societal, com seus nacos institucionais ¢ imagindrios, com seus elementos de
provincia pritico-hermenéutica, segue ainda muito se alongando e gotejando para

dentro de uma miriade de outros tipos de sistemas sociais, com suas institui¢oes e
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imagindrio, suas varias provincias prético-hermenéuticas, cujo cardter se suporia nao
ser politico, podendo, ademais, alterar-se nessa dire¢ao a qualquer momento. Da
mesma forma que anteriormente observado, hi mediadores — agentes de diversos
tipos — entre os sistemas politicos societdrios e a ampla malha de sistemas sociais que
poem em contato com eles. O mesmo se aplica a contatos diretos entre as burocracias
e as subjetividades coletivas societais com as quais aquelas soem entrar em contato,
prescindindo de relagdes com os sistemas politicos.

Note-se ainda que esses sistemas parecem bem delimitados — sistemas politicos
societal e estatal, burocracias, incluindo o judicidrio, neutras politicamente, siste-
mas societais no politicos — ¢, a despeito de conflitos internos e por vezes entre
cles, complementares ¢ funcionais (de onde a plausibilidade do funcionalismo ¢ do
estruturalismo). Uma vez que crises de monta se abatam sobre eles — autoproduzi-
das ou de origens externas —, isso tudo vai por dgua abaixo, burocracias assumem
cardter politico (o exército ¢ o judiciério), assim como os mediadores de que fala-
mos mais acima se autonomizam e buscam ser agentes de si mesmos. As provincias
pratico-hermenéuticas se embaralham e alteram sua face, autocompreensao e tarefas.
Eventualmente as coisas se acalmam e, dependendo de mudanga mais ou menos
profunda, meros ajustes, reformas ou revolugoes, se normalizam. Convém notar
que, independentemente de crises, ha um sem nimero de sistemas sociais cuja exis-
téncia ¢ a prépria matéria daqueles aqui explicitamente mencionados. Os sistemas
politicos ¢ a vida social de modo geral sio compostos por comités, organizagdes de
bases, encontros casuais, disputas e cooperagdes momenténeas, intercimbios entre
empresas ¢ organizagoes politicas baseadas em meios monetérios, trocas sexuais e
brigas familiares, exemplos que sao, literalmente, infinitos e cujos resultados podem
sempre levar ao caos, se combinados a outros com potencial disruptivo. Todavia, isso
ndo ocorre, os sistemas mais gerais se reproduzem e produzem o que em algum mo-
mento foi o espanto de tantos de que, entretanto, hd ordem. As institui¢des, a rotina,
imagindrios compartilhados contribuem para esses resultados sempre provisérios™

Para emprestar mais concretude a linha de raciocinio acima, tomemos o exem-
plo da “cultura’, como se s6i chamar ampla drea de atividade intelectual e artistica,
que na obra em particular de Bourdieu cumpre papel tao destacado como “campo”

especifico’. Isso inclui musica, literatura, pintura e escultura, atividades editoriais,

2. Vale notar que a dimensio politica desenvolve tendéncias de longo prazo — fortalecimento do Estado e
autonomizagio politica dos individuos, com que se combina uma oligarquizagio mais circunscrita na
dura¢io — que nio precisamos tratar aqui.

3. De modo geral, um neoestruturalismo bastante estdtico e descritivo — afora a incompreensivel génese
dos campos que o caracteriza, quase weberiana-carismdatica — marca a visio dos campos culturais e artis-

ticos em Bourdieu. A excegdo se encontra naquela que talvez consista em sua mais completa obra — A4
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meios de comunicagio diversos, entre muitos outros, os quais seria ocioso citar
aqui. Trata-se de uma “esfera” da vida social, para usar a expressio de Weber, que
somente de maneira bastante mediata — afora produgdes explicitas de arte politica,
¢ nas quais mesmo assim a distincia tem de se manter, do contrédrio o que se gera
¢ mau discurso politico — se relaciona com a dimensao politica. Cultura e arte se
ramificam — eles mesmos como subjetividades coletivas altamente multiplas ¢ de
modo geral bastante descentradas que compoem essa “esfera” social, embora haja
movimentos, grupos que compartilham projetos e opinides, bem como organiza-
¢oes, algumas diretamente ligadas ao Estado, como teatros ¢ orquestras — por todas
as dimensdes e sistemas da vida social, seja 0 mercado, a familia, a escola etc. Hd,
sobretudo no que nos interessa aqui, vinculos também entre produtores culturais e
artisticos mais especificamente com o sistema politico societal, seja em termos indi-
viduais, por vezes pelo engajamento de grandes personalidades em suas atividades e
dindmica. H4 igualmente vinculos entre as subjetividades coletivas da cultura e da
arte com o sistema politico estatal ¢ com a burocracia, por vezes passando pouco
pelo sistema politico societal. Seja como for, a legislagao tem de ser aprovada pelo
Iegislativo e ministérios e secretarias espcciﬁcas, com seus corpos de funcionarios,
que produzem e implementam politicas ptblicas voltadas para essa dilatada ¢ variada
subjetividade coletiva conformada pela “cultura” e pela arte (seja de organizagio e
promogio, fomento ou mesmo interdicao, como a censura). O judicidrio também
¢ muitas vezes chamado a vincular-se a essas atividades, ao ter que julgar casos que
emanam dela e de seus agentes.

Em outras palavras, uma extensa malha de intera¢oes entre subjetividades coletivas
que se interpenetram, cooperam ¢ se conflitam caracteriza os vinculos entre o que
se convencionou chamar de cultura e arte com a dimensao politica. Esses processos
sociais interativos de natureza politica e os sistemas em que se baseiam e conformam
sdo cruciais para esse dito “campo” ou “esfera” social particular, em sua multiplicidade,
moldando assim por seu turno multiplas subjetividades coletivas. Ao mesmo tempo,
cultura e arte deitam raizes e impactam o conjunto da vida societdria para muito
mais além da politica propriamente dita na modernidade. Numerosas “sociagoes’,
para evocar a categoria de Simmel, em diversas provincias prético-hermenéuticas se
tecem destarte, algumas ja inclinadas politicamente, outras longe disso.

Muitos outros “campos’, “esferas’, “circulos” ou “provincias” poderiam ser focali-

zados com esse mesmo desenho. Seria no entanto procedimento, nos quadros deste

distingio (1979) -, na qual a interagio conflitiva entre os atores fornece o cerne de seu argumento ¢
andlise, inclusive com a conformagio de uma dimensio espago-temporal dinimica, tema que se aduzird

ao desenvolvimento de minha discussio mais adiante.
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texto, desnecessario, embora interessante do ponto de vista do funcionamento de
cada um. Isto posto, ¢ hora de organizar e em parte refinar as categorias que, nas
paginas precedentes, vimos em aplicagio no que tange aos sistemas politicos, ao

Estado e a sociedade de maneira geral.
Retomando as categorias

Chegamos entdo a uma defini¢ao dos sistemas sociais que conformam a vida social
como subjetividades coletivas que se encontram em todos os aspectos vida social.
Como sistemas de (inter)agao, entre individuos e entre coletividades, eles se fizeram
crescentemente “especializados” com a modernidade e em parte & medida que ela
avanga, embora isso nio seja de modo algum absoluto (por exemplo, arte ¢ propa-
ganda, politica e economia se misturam muitas vezes); ou seja, hd varidveis e instdveis
processos de diferenciagio, que podem passar por rediferenciagdes, conquanto a
complexidade também crescente da vida social na modernidade seja irreversivel
(Domingues, 1999, capitulo 4). Essa perspectiva, em seus elementos basicos, que
exemplifiquei mediante uma andlise da dimensao politica, nos serve a meu ver como
uma alternativa mais flexivel — ¢ mais adequada, em particular no que se refere as
coletividades como agentes — as cristaliza¢des conceituais que examinei na primeira
parte do texto, especialmente os populares conceitos de “esferas de valor” de Weber
¢ “campo” de Bourdieu. Os outros elementos que carecem ser somados a essa concei-
tualizacdo, que nos permitirdo um quadro analitico mais completo do que chamei
acima de provincias pritico-hermenéuticas, serao discutidos em seguida.

A principio, tomemos os aspectos analiticos da dimensao politica. Evidentemen-
te, saltam aos olhos as relagdes de poder que se articulam dentro dela e a articulam,
bem como articulam a dimensao politica com as outras dimensoes e sistemas
sociais. Mas a politica depende de valores ¢ normas em que esses se especificam —
diferentemente do que por vezes parece, com um maquiavelismo que pode ser uma
dentncia dos interesses autorreferidos dos politicos profissionais, mas também uma
justificativa destes para seu comportamento. De uma maneira ou de outra, valores
e normas — inclusive de cardter juridico, calcadas no direito moderno e traduzidas
ainda mais em direito administrativo — atravessam e organizam o Estado, incluindo
o sistema politico estatal. Assim se estabelecem pardmetros institucionais nesse Am-
bito, conquanto o mesmo valha para o sistema politico societdrio e as ramificagoes
do direito, publico ou privado, por dentro da vida social em sua totalidade. Ou seja,
colada concretamente ao poder se poe a dimensao hermenéutica, na qual se tece
simbolicamente o imagindrio, mas também uma concretiza¢io sua em termos insti-

tucionais. Além disso, o sistema politico e o Estado mais geralmente, mas deixando
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de lado o aspecto societédrio do sistema politico, uma dimensao material — pouco
tocada ou transformada pelo artesanato ou a industria, moldada pela tecnologia e
até pela ciéncia, a comecar pelos corpos humanos — d4 sustenta¢io aos processos
interativos e & constitui¢ao das subjetividades coletivas em toda sua gama. Aquivale
lembrar asideias de “ator-rede” ou “redes sociotécnicas’, sugeridas por autores como
Callon e Latour (Callon, 2006), em especial de um ponto de vista metodolégico.
Por outro lado, nio ¢ possivel reduzir as subjetividades coletivas a esse aspecto,
nem lhe emprestar preponderincia — nem misturar muito subjetividade humana e
causalidade material. Elas sao distintas substantivamente ¢ assim devem ser tomadas
conceitualmente®.

Nesse passo, ¢ preciso aprofundar o comentério. Os agentes individuais exercem
o que se convencionou explicita ou tacitamente como causalidade teleoldgica. Isto
¢, poem-se fins ¢ os alcancam ou nio, a partir de valores e de seu envolvimento co-
tidiano com diversas esferas de atividade, utilizando-se de meios — que podem vir a
tornar-se eles mesmos fins — em condi¢des determinadas, invariavelmente lidando
com tais situagdes de modo mais ou menos criativo. Exercem assim um impacto
causal sobre o mundo — outros agentes ¢ 0 mundo material. O mesmo se pode dizer
das subjetividades coletivas: elas exercem um impacto causal — uma causalidade
coletiva — umas sobre as outras e sobre o mundo material. Mas aqui a teleologia nao
assume a mesma propor¢ao ou qualidade. Pois o nivel de centramento das subjeti-
vidades coletivas varia, com isso variando seu nivel de intencionalidade e, portanto,
o que seria a teleologia de seu movimento coletivo. Na verdade, um altissimo nivel
de descentramento pode ser caracteristico das coletividades ou sobrevir inclusive
sobre aquelas em principio mais centradas, exercendo forca centripeta sobre seus
membros, individuos e subcoletividades, que se movem entio eventualmente em
dire¢ao oposta. Em suma, se os sistemas sociais de interagao, as subjetividades co-
letivas (ou coletividades, para ser breve), se impactam causalmente, mutuamente,
nao se deve imaginar esse processo como calcado no modelo de um agente sempre
centrado, individuo bioldgico ou coletivo — como uma firma, familia, organizagao.
Nem tampouco o efeito causal de cada um deles deriva necessariamente de seu alto
grau de centramento: descentramento, dependendo dos outros agentes e do contexto,

pode levar a maior impacto causal sobre outras subjetividades coletivas.

4. Trata-se aqui de discussdo que remete a AristSteles e foi retomada na modernidade, agora reproposta
por Latour (2001, pp. 177-98 ¢ 217-218) com a ideia, imprecisa, de “actante”. Ele quer corretamente
romper com a problematica separagao entre “sociedade” e “natureza” que a modernidade instaurou. Mas
sua solucdo ¢ um mau ponto de partida, antes confundindo que esclarecendo. A tese de que todos os
sistemas sociais tém uma dimensio material, com sua prépria ¢ especifica causalidade, me parece mais

adequada, o que se replica, no caso dos individuos, imediatamente no que diz respeito a seu corpo.
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Isso tudo ¢ mediado, de qualquer forma, pela dimensao hermenéutica. O mundo
material, incluindo os animais, mesmo aqueles muito préximos aos seres humanos
(que, estd claro hoje, ndo sio de modo algum “bestas’, como se quis crer), ndo tem
capacidade de organizagao simbdlica e mesmo sua teleologia ¢ limitada. O mundo
material exerce assim uma causalidade especifica — material — que nao deve ser
misturada com a da subjetividade humana, individual e coletiva. Se a tradi¢ao da
teoria social precisa ser revista, nao cabe introduzir indistingoes que em nada nos
auxiliam, antes confundem as coisas. Finalmente, temos que nos deter na dimensao
espago-temporal dos sistemas sociais, das subjetividades coletivas. Originalmente a
teoria social adotou a ideia de que os agentes sociais se moviam, kantianamente, no
tempo ¢ no espago, ambos homogéneos. Mas isso ¢ limitado. Se tomamos a ideia
de Einstein de espago-tempo, na qual este ¢ uma dimensio a mais daquele, sendo
sua unidade heterogénea e varidvel, assim como seus ritmos de evolug¢ao, podemos
ter uma visao mais precisa dos sistemas sociais — do sistema politico e do Estado.
Eles conformam, mediante as interagdes que os tecem e por intermédio das quais
se tecem, diversas dimensoes espago-temporais, com seus ritmos diversos e por
vezes contraditérios, no parlamento, nas cortes, nos escritdrios, nas ruas, ¢ daf por
diante. Isso tem uma grande importincia e muitas vezes ¢ crucial para a explicagao
da dinimica politica (a comegar pela relagao entre politica institucional e manifes-
tagoes de rua).

Se hd essa multidimensionalidade dos sistemas sociais, em especial da dimensio
politica, do sistema politico e do Estado, os agentes que ai operam sao, invariavel-
mente, reflexivos. Mas nesse passo convém também ser cuidadoso. Pois ha tipos
especificos de reflexividade, bem como de graus em seu exercicio. Na maior parte
do tempo todos nés simplesmente nos portamos de maneira pragmatica, mobili-
zando nossa reflexividade pratica. Nunca se trata, porém, de mera “vivéncia” ou
“experiéncia’, a0 contrario do que Schutz sugeriu. Essa conexdo com a prética foi a
grande percep¢ao de Wittgenstein, ao falar de seus jogos de linguagem. Os sistemas
sociais evidenciam-se assim como provincias pratico-hermenéuticas, antes de tudo. A
rotina tem grande papel em seu funcionamento, como de resto o préprio Bourdieu,
mas também Giddens (1979, capitulo 2), observaram. A teleologia — pratica — e a
dimensao simbdlica se fazem ai, de todo modo, presentes. Essa reflexividade pode
ser racionalizada e entdo agucada, com a atengao dos agentes se voltando para aqui-
lo que eles fazem, com o exato intento de controlar melhor seu comportamento e
suas consequéncias. De todo modo, consequéncias nao intencionais se desdobram,
sempre, saiba-se delas de antemao ou nao. Subjacente a essas duas reflexividades
encontra-se uma terceira, na verdade origindria, uma reflexividade arracional, anterior

e oposta alégica daidentidade, em que novos simbolos e solugdes praticas emergem,
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algo que a tradi¢do de pensamento ocidental tem dificuldade de aceitar, e que, no
entanto, efetivamente ocorre.

Individuos e coletividades partilham todos, interativamente, dessas operagoes
reflexivas, que atuam dentro da cabeca dos agentes individuais mas igualmente
nos intercAmbios cognitivos, normativos e expressivos entre eles e as coletividades
que tecem e pelas quais sio conformados. Politicos profissionais, revoluciondrios,
intelectuais publicos, artistas, engajados ou nio, os ativistas de movimentos sociais
¢ organizag¢des nao governamentais, os cidadios em geral, partidos, organizagoes,
associagdes: somos todos participes dessas diversas facetas da reflexividade. Em
que medida normas sao internalizadas pelos atores em sua “socia¢io” ou, mais
especificamente, socializagio ao longo da vida — conformando um “habitus’, diria
Bourdieu, arraigado ou em certos casos talvez mais leve, por sua “internalizagio’,
diria Parsons — ¢ questao a ser empiricamente investigada. Se nao sao internalizadas,
temos, em lugar de normas, somente regras, do ponto de vista do ator, com as quais
lidard instrumentalmente, sem necessariamente de fato comprometer-se com elas.

H4, por assim dizer, uma “légica” prépria, por conseguinte, na modernidade poli-
tica, bem como em qualquer provincia prético-hermenéutica da vida social, sem que
com isso se deva supor “autopoiesis” ou “fechamento operacional’, pois informagoes
vém de todos os lados e a manutencio dos pardmetros dos sistemas custa enorme
esforco social, o que usualmente se funda em relagdes de poder que podem facilmente
apresentar face coercitiva dura. Essa légica ¢ tanto pratica quanto variavelmente
racionalizada. Isso elimina o problema das supostas homologias entre os “campos’,
porquanto nao sejam fechados, e recursos que se utilizam em um possam ser utilizados
em outro, sem necessidade de que sejam sempre transformados, como o dinheiro, o
prestigio, o poder politico etc. E verdade que pode haver, com efeito, algum tipo de
tradugio. Sabe-se que o dinheiro compra qualquer coisa, que o poder politico dobra
as pessoas, que o prestigio pode ser impulsionado por ambos. Porém, isso apenas
imperfeitamente no curto prazo se mostra eficaz, sendo no médio e longo prazo que
essa tradugao se cristaliza, apagando muitas vezes seus rastros. A porosidade ¢ quase
tendéncia natural entre os sistemas sociais, que os desenhos institucionais tentam
conter, por vezes inclusive com sangdes legais, conquanto adaptagdes tenham que
ser feitas quando se passa da ldgica de um sistema a outro.

Observemos ainda, algo ja assinalado anteriormente, que as interagoes sociais po-
dem ser de coordenagao ou implicar antagonismo. Aliangas, acordos, compromissos,
projetos conjuntos se enquadram no primeiro caso. Choques, conflitos, concorréncia,
no segundo. Sempre passam pelas jd mencionadas formas de coordenagio hierdrquica,
de mercado ¢ em rede (calcadas, respectivamente, no comando, na troca voluntdria

e na colaboragio voluntdria), ou tém no antagonismo, via conflito ¢ competigio
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(fundados na luta e na emulagio), seus pontos de apoio®. Uma olhada de relance &
politica facilmente nos descortina essa variada gama de possibilidades de interagao,
embora alguns autores, como Schmitt, prefiram tratar do conflito como exclusivo,
a0 passo que outros, como Habermas, apostam no “consenso” como saida conceitual
e normativa. Coube a Gramsci ([1929-1935] 2001) mais adequadamente combinar
essas duas possibilidades analiticas e substantivas, bem como seus diversos matizes,
se bem que em plano antes substantivo.

Aduza-se que as formas pelas quais as interagdes se articulam e estabilizam, bem
como os caminhos costumeiros pelos quais mudam, implicam certa inevitdvel reite-
ragao, inclusive no curso de sua mudanca. Memdrias sociais, que sao tanto individuais
como coletivas, conquanto sempre um pouco heterogéneas, nesse sentido importam.
Todavia, tudo em principio pode se transformar na medida em que forte criativida-
de social, que, de novo, ¢ a0 mesmo tempo individual e coletiva, incida sobre esses
processos, alterando mais fortemente o imagindrio e as institui¢oes. Pode até haver
grandes personagens (“carismdticos’, como quis Weber, ao que parece a0 menos em
parte seguido por Bourdieu) no surgimento das provincias pritico-hermenéuticas,
a comegar pela dimensio politica, incluindo aspectos do sistema politico ¢ do fun-
cionamento estatal, mas esse nio ¢ nem de longe necessariamente o caso; quando
eles tém relevancia, isso ocorre dentro de quadros muito mais amplos, contando com
a interagio de um numero maior de agentes, de ordem individual e coletiva. Essa
¢ também maneira de avancar para além dos impasses do repetitivo debate sobre
“acao e estrutura”. Enfim, note-se que motivagoes ¢ inclinagies individuais e coletivas
(disposicionais, dependentes de investimentos libidinais) sio cruciais na dimensao
politica, na estatal ¢ em qualquer outra. Alcangar um tipo especifico de poder ¢
decisivo ai, mas a influéncia sem controle dos mecanismos de comando pode ser
tao mais importante em muitos casos, ao contrario do que um suposto “realismo”

indica ser o caso universal da politica.
Conclusdo

Este artigo buscou articular uma alternativa, baseada na teoria da subjetividade co-
letiva, a algumas das mais correntes perspectivas conceituais que tratam de sistemas
sociais especificos nas formagdes sociais altamente diferenciadas e complexas da
modernidade global. Em lugar dos conceitos de “campo” ou “esferas” (de valor ¢/ou

praticas), mas em parte reconhecendo a pertinéncia desses conceitos, porquanto en-

5. Inclinagdes interativas perfilam, no primeiro caso, comerciar, mandar/aceitar, cooperar; no segundo,

combater e sobrepor-se, bem como justificativas vinculadas a cada uma delas.
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frentam problemas tedrico-empirico reais, ele propds a concep¢ao de subjetividades
coletivas que conformam e se conformam como provincias pratico-hermenéuticas
atravessam o conjunto da vida social. Como maneira de demonstrar a efetividade da
conceituagio proposta ¢ elabord-la em detalhes sem partir da exposicio dogmatica
de categorias, o texto debrugou-se sobre a dimensao politica da modernidade, com
destaque para o sistema politico (tanto estatal como socictal) ¢ o Estado de modo
geral. Além disso, fez breve incursio pelas provincias da “cultura” e da arte. Uma
teorizagao precisa sobre a causalidade social das subjetividades individuais e coletivas
foi igualmente argumentada.

As teorias socioldgicas que marcaram com forga o século XX foram capazes de ter
grande impacto nas ciéncias sociais ¢ inclusive do ponto de vista publico, em parte
por serem capazes de organizar ou a0 menos conectar-se com amplos programas de
pesquisa de natureza mais empirica. O mesmo se verificou com seu contraponto,
formalmente socioldgico ou nio, pelas diversas correntes do marxismo. Desde os
anos 1970, porém, isso ndo tem ocorrido e se firmou uma desconexao entre teoria e
pesquisa empirica, com o que se configurou como grandes sinteses tedricas ¢ o que,
de maneira mais fragmentada, se lhes seguiu, nio obstante exce¢des, sobretudo na
Franga, onde por outro lado a generalizagio tedrica tem sido menos ambiciosa. Este
texto, seguindo o exemplo de outros em que a teoria da subjetividade coletiva se
apresenta como eixo conceitual, visa precisamente a superar essa disjun¢ao, a qual
tem tido consequéncias nefastas para a sociologia, cuja teoria acaba se apresentando
como ma, superficial, filosofia, a0 passo que as pesquisas empiricas em seu dmbito
perdem seus alicerces conceituais.

Por enfrentar um aspecto nevralgico da discussio socioldgica sobre e na moderni-
dade, o conceito de provincias pratico-hermenéuticas se posiciona como exemplar de
razodvel relevincia nessa dire¢ao, com sua aplicagao na sociologia politica. Emsi e ao
demonstrar o potencial teérico dos conceitos que giram ao redor ¢ complementam
o de subjetividade coletiva, ajuda-nos a vislumbrar a retomada do que foi, ao longo
do século xx, um aspecto crucial das ciéncias sociais, no caso aqui em tela. Ademais,
embora isso ndo tenha sido tratado diretamente neste texto, pode cumprir também

papel relevante em uma reestruturagio de abordagens tedricas criticas.
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Resumo

As subjetividades coletivas e as provincias pratico-hermenéuticas da vida social

Este artigo articula uma alternativa, baseada na teoria da subjetividade coletiva, a algumas das
mais correntes perspectivas conceituais que tratam de sistemas sociais especificos nas formagoes
sociais altamente diferenciadas ¢ complexas da modernidade. Em lugar dos conceitos de “cam-
po” ou “esferas’, mas em parte reconhecendo sua pertinéncia, o artigo propde a concepgio de
subjetividades coletivas como provincias pritico-hermenéuticas que atravessam o conjunto da vida
social. Para demonstrar a efetividade da conceituacio e elabord-la em detalhe, o texto debruga-se
sobre a dimensio politica da modernidade, destacando-se o sistema politico (tanto estatal como
societal) e o Estado de modo geral, com breve incursio pelas provincias da “cultura” e da arte.

Palavras-chave: Subjetividade coletiva; Provincias prético-hermenéutica; Campo; Esferas de valor.

Abstract

Collective subjectivities and the practical-hermeneutical provinces of social life

This article articulates an alternative, based on the theory of collective subjectivity, to some of
the most current conceptual perspectives dealing with specific social systems in the highly dif-
ferentiated and complex social formations of modernity. Instead of the concepts of “field” or

“spheres”, but partly recognizing their relevance, the article proposes the conception of collective

Sep.-Dec. 2020

327



As subjetividades coletivas e as provincias pratico-hermenéuticas da vida social, pp. 311-328

subjectivities as practical-hermenecutical provinces that cut cross the whole of social life. To dem-
onstrate the effectiveness of the proposed conceptualization and elaborate it in detail, the text
focuses on the political dimension of modernity, with emphasis on the political system (both state
and societal) and the state in general, with a brief foray into the provinces of “culture” and art.

Keywords: Collective subjectivity; Practical-hermeneutic provinces; Fields; Value spheres.
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