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Introducao

Dardot ¢ Laval (2017) tém se destacado por introduzir aportes originais para o de-
bate sobre 0 comum. Sem negar a relevincia da contribuicao dos autores, sustento
que sua proposta de refundagio conceitual do comum deve passar ainda pelo crivo
critico do pensamento descolonizador.

Em sentido oposto a tendéncia de guetizagao intelectual, que gera fronteiras artifi-
ciais entre correntes de pensamento, 20 mesmo tempo que invisibiliza suas diferencas
internas, valho-me do termo pensamento descolonizador para abranger um territdrio
vasto e incongruente de correntes ¢ autores que: 1) valorizam a multiplicidade on-
tolégica (ou dos modos de ser no mundo) ¢ a diversidade epistemoldgica do mundo
¢ 2) buscam promover formas de descolonizar o conhecimento e suas préticas e de
produzir pluralismos articulados “na linha de uma mesticagem descolonizada cuja
mistura de conhecimentos, culturas, subjetividades e praticas subverta a linha abissal
em que se baseiam as epistemologias do Norte” (Santos, 2019, p. 161).

Argumento que hé, na conceituagao do comum por Dardot e Laval, elementos
que podem ser incorporados como recursos conceituais para descolonizar os pensa-
mentos e as praticas do comum. Por outro lado, essas potencialidades “decoloniais”

tendem a ser limitadas por dispositivos epistémicos que repdem “a linha abissal em
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que se baseiam as epistemologias do Norte”. A critica a esses dispositivos conduz
A (meta)norma da inapropriabilidade epistémica como premissa (decolonial) da

politica do comum.
Poténcias “decoloniais” do comum em Dardot e Laval

Uma das vantagens da abordagem do comum em Dardot e Laval (2017) ¢ 0 modo
como eles vinculam sua efetivagdo a pratica dos proprios coletivos, demandando
o deslocamento de contetidos prescritivos, fundados em tentativas de estabelecer
aprioristicamente o que deve ser posto em comum, os contornos normativos do
comum ou 0s seus sujeitos.

Em uma elaboragio que parece retomar a perspectiva de Linebaugh (2013, p.
285) do comum “como verbo, como atividade”, como commoning (fazer-comum),
eles localizam o fundamento do comum no agir comum. Este designa “o fato de que
os homensse engajam juntos em uma mesma tarefa e, agindo desse modo, produzem
normas morais ¢ juridicas que regulam a a¢ao” ou “aa¢ao que institui o comum e dele
se encarrega’ (Dardot & Laval, 2017, p. 25). Desse modo, o comum nio ¢ legenda
reservada a um conjunto predefinido de “bens”. Comum ¢ uma qualidade que deriva
da agdo e nao das coisas, descrevendo “a0 mesmo tempo uma qualidade do agir e
aquilo que ¢ instituido por esse mesmo agir” (Idem, p. 297).

Analogamente, o comum nio ¢ atividade reservada a um conjunto predefinido de
sujeitos, como acontecia, por exemplo, em certas linhagens marxistas que atribuiam
ao proletariado o estatuto de agente privilegiado da revolugio social. A discussao
dos dois intelectuais franceses recorda o modo como Linebaugh (2013) identifica
o fundamento da articulagio entre commoners (comuneiros) e commons (recursos
comuns) no commoning (fazer-comum), projetando as trés categorias como “triade
indissocidvel” (Tonucci Filho, 2019, p. 162). Com efeito, o duplo referente do co-
mum - como “qualidade do agir” e como “aquilo que ¢ instituido por esse mesmo
agir” —articula-se a um sujeito coletivo concebido como contemporineo da prépria
institui¢ao do comum como regime de préticas: “[...] somente a atividade pratica
pode produzir um novo sujeito coletivo, em vez de afirmar que tal sujeito preexista
a essa atividade” (Dardot & Laval, 2017, p. 53). E na e pela participagio na mesma
atividade ¢ em seu governo que se autoproduz o sujeito coletivo do comum.

A partir da centralidade do agir comum, Dardot e Laval argumentam que o
que distingue seu regime de préticas ¢ a coimplicagio de coparticipagio, codecisio
e coobrigagio politicas. O termo “comum’”, pela propria raiz etimoldgica latina da
palavra (cum + munus, obrigagio), parece apto a reivindicar o principio politico

da coobrigagio. O essencial, no entanto, seria a natureza derivada da coobrigagio,
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que resultaria da participagio em uma mesma atividade e da codecisao relativa as
regras que a governam: “A obrigacao politica procede inteiramente do agir comum,
extrai sua forca do compromisso pratico que une todos os que elaboram juntos as
regras de sua atividade, e vale apenas para os participantes de uma mesma atividade”
(Idem, p. 616).

Subjacente & nogio dessa triade, encontra-se a nogao de instituigio. O comum
¢ instituido por uma pratica e mantém-se nela e por ela, ou seja, nio preexiste a
sua institui¢ao e nao sobrevive a ela. Em um didlogo critico com a nogao de “po-
der instituinte”, de Castoriadis, ¢ de “préxis’, de Marx, Dardot e Laval propoem o
conceito de prixis instituinte como “a atividade que estabelece um novo sistema de
regras ¢ a atividade que tenta reiniciar permanentemente esse estabelecimento para
evitar a paralisagio do instituinte no instituido” (Idem, 471). O comum deve ser
compreendido como praxis instituinte que estabelece “as regras do uso comum e de
seu prolongamento em um uso instituinte que proceda a revisio regular dessas mesmas
regras” (Idem, p. 504).

A centralidade da nogao de instituigio corresponde a proposicio de uma ldgica
federativa na relagio entre comuns. Entre os multiplos comuns e sujeitos coletivos
autoproduzidos na sua institui¢ao, nao pode haver senao federagdes ou comuns de
comuns, que tém como base os mesmos fundamentos que definem o comum como
principio politico. Essa politica de comuns de comuns, estendida tanto 4 esfera so-
cioecondmica como a esfera politica publica, ¢ o fundamento de “uma democracia
dos comuns” (Idem, p. 619).

Para fechar o circulo da elaboragio conceitual dos autores, falta dizer que a ina-
propriabilidade é anorma transversal do comum como principio politico. O comum
nao ¢ o fundamento de um direito de propriedade sobre uma coisa, mas sua negagio
em todas as formas, pois o que ele visa ¢ o governo de sua apropriagio-destinagio,
devendo, assim, ser subtraido de toda apropriacio-pertencimento. A instituicio
do comum ¢ a coinstitui¢ao continua das regras do uso comum, da apropriacao-
-destinagao de algo que se torna, por esse uso, inapropriavel ou indisponivel para
sua apropriagao-pertencimento (Idem, p. 620).

Ao estabelecer tais premissas, Dardot e Laval criam um espago analitico e politico
que apresenta muitas afinidades com o pensamento descolonizador, na medida em
que recusa um monopdlio normativo para o comum na forma de uma plataforma
epistemoldgica e politica que defina aprioristicamente os sujeitos, os objetos, as for-
mas ou modalidades do comum. O que d4 forma ao comum ¢ “a pritica de governo
dos comuns pelos coletivos que lhe dao vida” (Idem, p. 618). Essa perspectiva implica
o deslocamento da possibilidade de um “ponto zero” (Castro-Gomez, 2004) para o

comum, quer dizer, de qualquer referéncia normativa rcprescntada como externa as
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praticas de institui¢io do comum ou como um dispositivo situante (social e cultu-
ralmente) ndo situado. Esse deslocamento ¢ um pressuposto para assegurar o lugar
da multiplicidade ontoldgica ou cosmopolitica e da diversidade epistemoldgica do
mundo na politica do comum.

A aptidio “decolonial” dessas elaboracoes ¢ refor¢ada por um conjunto de criticas
que diz respeito a usos correntes do comum. Gostaria de destacar as criticas & con-
cepgao naturalista do comum, a identificagdo do comum ao universal e aos modelos
teleolégicos da emergéncia do comum.

Federici (2014) observa que a revalorizagao dos comuns nio é tendéncia exclusiva
de pessoas e grupos comprometidos com valores soliddrios ou com uma perspectiva
anticapitalista. Mesmo economistas ortodoxos do livre mercado reconhecem que a
mercantilizacao de todas as esferas da vida pode ser contraproducente para o capital
e estdo “aprendendo quais s3o as virtudes dos ‘bens comuns’™ (Idem, p. 148) ¢ como
reorientd-las em beneficio dos interesses da acumulagio de capital. A apropriagio da
linguagem dos comuns pelo Banco Mundial ¢ pela ONU e a atribui¢ao do Prémio
Nobel de Economia de 2009 a Elinor Ostrom, por sua obra sobre o “governing the
commons’, s30 expressoes dessa tendéncia.

Dardot e Laval salientam que, na base dos discursos que procuram reviver os
comuns dentro de um apelo pragmatico relativo as suas virtudes racionais para a
gestao de certos bens especificos, encontra-se uma concep¢ao naturalista do comum.
O sucesso de Ostrom, por exemplo, repousaria na defesa de uma distribui¢ao natu-
ralizada de bens de acordo com o regime institucional (privado, estatal ou comum)
mais apropriado a sua gestao. A escolha institucional pelo comum ou pelo privado ou
publico decorreria do carater intrinseco (natural) do bem, impondo-se aos calculos
dos individuos (naturalmente racionais) gracas a sua racionalidade superior paraa
gestao desse bem especifico.

Essa concepgao impede a construgio do comum como “principio geral de reor-
ganizagio da sociedade”, definindo um regime de diversidade institucional em que ¢
reservado para os comuns o lugar de uma economia especial de certo tipo de recursos,
uma espécie de “arquipélago” no oceano de uma economia maior dominada pelo
mercado (Dardot & Laval, 2017, pp. 164-165). Além disso, esse esquema ancora-se
em um tipo antidemocratico de autoridade, na medida em que caberia a economistas,
juristas ou outros especialistas, a revelia de coletivos e movimentos, a tarefa de alocar
os bens, por sua suposta natureza, nos regimes institucionais apropriados. A natura-
lizagao do comum alinha-se, assim, com uma forma de naturalizacio da autoridade.

A refundagio conceitual do comum por Dardot e Laval contrapde-se radical-
mente a essa captura (colonial) do comum. Pode-se dizer que ela opde ao discurso

da diversidade institucional naturalizada, baseada nos interesses do mercado, o dis-
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curso da diversidade da prixis instituinte do comum, baseada nas praticas coletivas e
nas lutas politicas, como fundamento 7o naturalista da politica do comum como
“principio geral de reorganizagio da sociedade”

Concorre com a perspectiva da diversidade da praxis instituinte do comum a
perspectiva que identifica o comum com o uziversal. Trata-se daquelas tradi¢oes que
definem o comum pelo “humano’, quer dizer, pelo que ¢ comum ao género humanoe,
portanto, universal, reconduzindo a conceituagao do comum a um essencialismo em
que, “ao contrario do anterior, a identidade interna do género substitui a identidade
material das coisas” (Dardot & Laval, 2017, p. 45). O discurso dos direitos humanos
universais pertence a esse conjunto de tradi¢des, assumindo a especificagio abstrata
de um “homem universal” ou “cidaddo universal” prototipico como seu destinatario
genérico ou a “comunidade” prototipica como sujeito de uma titularidade universal.

Nao ¢ dificil imaginar que esse essencialismo da “identidade interna do género”
nio funcione sem algum tipo de “razio legisladora” (Bauman, 1999) que, a partir de
uma ontologia do género humano, seja capaz de indicar o que é universal e, assim, de
demonstrar a necessidade de universalizar certo conjunto de significados, de objetos,
de institui¢des, de modos de ser concebidos como comuns, universais, racionais. A
universalidade abstrata dessa ontologia ¢ evidentemente ancorada em pressupostos
ocidentalocéntricos. Como afirma Mignolo (2008, p. 300), “a defesa da similaridade
humana sobre as diferengas humanas ¢ sempre uma reivindicagio feita pela posicio
privilegiada da politica de identidade no poder”

A oposi¢ao de Dardot e Laval a tal concepcao reitera motivos importantes do
pensamento descolonizador, designadamente, a critica da imperialidade ou colo-
nialidade embutida na visio dominante da universalidade e a ideia de um “projeto
global [...] que seria — ao contrdrio de Kant — pluriversal em vez de universal”
(Mignolo, 2017, p. 14). Em oposicio a universalidade abstrata do género humano,
Dardot ¢ Laval (2017, pp. 52-53) enfatizam que “o comum deve ser pensado como
coatividade”, o que demanda “provincianizar” a no¢ao de universalidade: “Se existe
‘universalidade] s6 pode tratar-se de uma universalidade pritica, ou seja, a de todos
os individuos que, em dado momento ¢ em dadas condigoes, se encontram engajados
numa mesma tarefa’”.

Por fim, a critica aos modelos teleoldgicos da emergéncia do comum: os modelos
da emergéncia espontinea do comum a partir do social e da produgio histérica do co-
mum pelo capital. O primeiro explica a emergéncia do comum a partir da prépria
natureza da vida social, que conteria, em si mesma, um dinamismo conducente a
cooperagio ¢ a reciprocidade, de modo que o desenvolvimento do comum depen-
deria somente da supressao de institui¢oes consideradas antissociais ou artificiais,

como a propriedade privada, em Proudhon, ou as institui¢des do capital financeiro,
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na literatura mais otimista em relagio as virtudes das redes e do trabalho imaterial
no contexto do capitalismo contemporanco. O segundo refere-se & nogao (que
remontaria a Marx) de que as formas da cooperagao produtiva desenvolvidas pelo
capital, as formas de “socializagio” gestadas no processo de acumulagao do capital,
constituem a condigao material da gestao coletiva da produgio pelos trabalhadores,
o fundamento da produgio consciente de outro regime (comum) de propriedade ¢
de relagoes de producao.

A cumplicidade de certos discursos teleolégicos com a produgao e a reprodugio da
relagio colonial/imperial foi denunciada por autores do pensamento descolonizador.
Sao discursos que participam do que Santos (2008) designa como “monocultura do
tempo linear”. A ideia do tempo linear localiza na “frente do tempo” instituigdes,
formas de sociabilidade e conhecimentos da metropolitanidade, convertendo-os na
norma temporal de uma assimetria de corte colonial/imperial.

Eessaa légica que Dardot e Laval criticam nos modelos teéricos acima, denun-
ciando a neutralizagao social das formas existentes de cooperagio ou, de maneira
mais especifica, a subestimagao dos dispositivos de poder por meio das quais o
capital molda as formas de cooperagao, seja na grande industria do século X1x, seja
naatual economia do conhecimento. Embora concebam de modo muito distinto a
produg¢io do comum, ambos os modelos tém como consequéncia desativar a pra-
xis instituinte do comum, em beneficio das formas (instituidas) de subsun¢io do
trabalho ao capital. Para escapar a esses modelos, Dardot e Laval propoem recusar
os seus postulados e aderir a um modelo tedrico que tenha como ponto de partida
as “praticas coletivas e as lutas politicas” como “fontes de institui¢ao ¢ de direito”
(Idem, p. 240).

Esse conjunto de criticas tende a endossar e a fundamentar um lugar para uma
politica pluriversal (decolonial) do comum, contrapondo-se & captura (colonial)
do comum pelos mecanismos da diversidade institucional naturalista, alinhada ao
mercado, da universalidade monocéntrica, tipica da imperialidade/colonialidade,
e da norma temporal das teleologias capitalocéntricas do Norte. E a perspectiva
radicalmente construcionista do comum desenhada pelos autores — a qual pode ser
sintetizada na ideia de que nao hi outra medida do comum sendo as regras estabe-
lecidas pelos coletivos que se autoproduzem na institui¢io do comum — que lhes

permite descartar essas medidas/normas da imperialidade/colonialidade.
Armadilhas “coloniais” do comum em Dardot e Laval

Defendo que os aspectos da obra de Dardot e Laval acima apresentados podem ser

incorporados como importantes recursos conceituais em beneficio da descoloniza-

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 33, n. 2



Rafael Afonso da Silva

¢ao da politica do comum. Para isso, ¢ necessério, contudo, aprender a maneji-los
para além dos limites coloniais que Dardot e Laval tendem a reinstalar em sua obra.

Refiro-me, em primeiro lugar, a uma “arqueologia do comum” que repde arma-
dilhas epistemoldgicas ou cosmopoliticas de matriz colonial/imperial. Ao falar de
arqueologia do comum, nao aludo apenas ao primeiro capitulo da obra de Dardot e
Laval (2017), assim intitulado, mas & arqueologia de saberes ¢ préticas ou ao estudo
da “histéria longa” do comum que atravessa todo o livro, explorando possibilidades
¢ limites de experiéncias sociais e teorias ou paradigmas do comum. Considerando
que essa arqueologia incide sobre o significado, a justificagio e a orientagio das lutas
em torno do comum, nio se pode subestimar a relevincia de desenvolver critica
atenta de seus pressupostos.

Ao passar em revista os capitulos do livro, torna-se claro que a arqueologia do co-
mum de Dardot e Laval permanece dentro dos limites do cinone ocidental. Podemos
comegar observando que o estudo da “longa histéria” do comum comega, como de
praxe nas metanarrativas eurocéntricas, com antigos gregos ¢ latinos. A essas “raizes”
¢atribuido um sentido especial, prototipico ou matricial, paraa politica do comum.
No contexto das proposi¢oes politicas do livro, reafirma-se essa precedéncia, quando
se diz que a politica do comum “tem raizes na tradi¢io politica da democracia, em
especial na experiéncia grega” (Idem, p. 485). Esse enunciado ndo ¢ destituido de
implicagoes, determinando o privilégio da experiéncia grega e, assim, a politica de
“rafzes” tipica do “racismo epistémico” (Maldonado-Torres, 2008).

E verdade que Dardot e Laval (2017, p. 116) reconhecem que foram movimentos
latino-americanos, como dos piqueteiros e das fébricas recuperadas na Argentina,
da “guerra do gis” e da “guerra da 4gua” na Bolivia, das comunidades indigenas de
Chiapas no México etc. que comegaram, a partir da década de 1990, a “popularizar
o ‘retorno dos comuns”. Esse reconhecimento, no entanto, nio se desdobra na
investigagdo de suas institui¢des, de seus regimes de préticas, discursos e conceitos.

Embora registrem, de passagem, a inspira¢o amerindia dos movimentos do re-
torno dos comuns na América Latina e a reativagio de “antigas formas deliberativas
comunitarias” (Idem, pp. 116-117), o capitulo sobre aarqueologia do comum nada diz
arespeito dessas “raizes”, ao passo que nao deixa de citar Aristételes, Cicero, Virgilio,
Santo Agostinho e Kant. Para essa arqueologia, parece importante retomar a concep-
¢ao aristotélica da instituicio do comum (koindn) e do pdr em comum (koindnein),
mas nio a concepgio de colaboracio ou trabalho mutuo (minga), de compromisso
reciproco (mita) e de complementaridade/participago (pacta-pacta) como férmula
de governo do repertério da tradi¢ao comunal andina dos Ayllu, por exemplo.

Ao examinar o retorno dos comuns, nossos autores estao mais interessados em

subsumir sua heterogeneidade sob um rétulo genérico do que “nos sentidos diferentes
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que o termo ‘comuns’ pode assumir no novo léxico politico” (Idem, p. 103). Assim
’ A . « . . »
¢ que as experiéncias e os “sentidos diferentes” do retorno dos comuns podem ser
reduzidos a uma por¢ao pequena de enunciados acerca de sua oposicao a “aspectos
perniciosos ¢ intolerdveis das politicas neoliberais” ou as dindmicas pervasivas do
« . » . « . A . .
cosmocapital” (neoliberal) ¢ acerca de sua exigéncia de uma nova forma, mais
responsével, duradoura ¢ justa, de gestio ‘comunitiria’ e democrética dos recursos
comuns” (Idem, p. 115; 105). Com isso, extingue-se o interesse de Dardot e Laval
por esses movimentos, ¢ eles podem passar a critica aos limites dos paradigmas do-
minantes na analise dos comuns.

Mais problemitico, porém, ¢ o tratamento da Africa na discussao do livro. Ao
tratar da “ilusio da propriedade coletiva arcaica’, os autores se referem a “situacio
da Africa, onde ainda existem partiddrios da ideia de propriedade coletiva da terra”
(Idem, p. 262). Além de uma breve mengio a concessao estatal de terras a multi-
nacionais na Eti6pia, na introdugio do livro (Idem, p 19), essa ¢ a Unica referéncia
a Africa. O objetivo da se¢io a que pertence essa referéncia ¢ refutar a tese de que
alguma vez houve algo que autorize a sustentar o conceito de “propriedade comum”
como base para o comum. Na3o interessa considerar aqui a questao, mas o modo
como a Africa aparece nesse contexto.

A principal referéncia para a construcio do argumento dessa secao ¢ a obra do
antropdlogo neoevolucionista francés Alain Testart. S3o as tipologias que ele esta-
belece na captura do “sentido da evolugio social” que interessam a Dardot e Laval,

¢ q
particularmente duas: uma que se refere ao sentido da evolugio da propriedade (ex-
posta em trés “mundos”) ¢ outra que compreende o sentido da evolugio do sistema
politico nas “sociedades com riqueza e propriedade usufundada” (“mundo 117 da
primeira tipologia). Trata-se de tipologias triddicas, como costumam ser as tipologias
ocidentais “classicas”, com sua obsessao simétrica, tipologias que se apresentam como
grades de interpretacio da diversidade a partir de referenciais cuja “neutralidade”
nao ¢ questionada. A partir dessas duas tipologias, a Africa emerge como lugar de
“sociedades com riqueza e propriedade usufundada’, provavelmente com desigual-
dades ¢ hierarquias pronunciadas, e como lugar de sociedades em que a “democracia
q g q

primitiva” deu lugar  “organizacio em linhagens”. Com efeito, em relacao a terceira
categoria de sociedade da segunda tipologia, caracterizada pela “organiza¢ao em
linhagens”, lemos que ¢ “tipica da Africa” (Dardot & Laval, 2017, p. 259).

Dardot e Laval nao questionam a ideia de um “sentido da evolugio social’, que
esta na base das tipologias de Testart. Nao questionam também suas outras premis-
sas. A oposi¢do entre democracia e organizagio em linhagens, por exemplo, nio ¢
colocada em questao. Além disso, o interesse em afirmar que as formas de proprie-

dade usufundada (em que se basearia a “ilusio da propriedade coletiva arcaica”) nao
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excluem desigualdades e hierarquias ¢ maior do que o de ocupar-se com os regimes
de prética de possiveis culturas comunais que existiram ou existem fora das premissas
dos “mundos 1, 11 e 111" de Testart.

Para mais, importa registrar a utilizagio acritica de uma ideia de Africa homo-
génea. Ao tratar da “situagio da Africa’, apéds descartar a “aldeia” como candidata 2
detentora de uma suposta propriedade coletiva da terra, Dardot e Laval (2017, p.
262) concluem, com uma citagao de Testart, que “os homens e suas familias ¢ que sao
os verdadeiros proprietrios da terra na Africa”. Esse modo de considerar a questio
da propriedade na Africa contrasta com o modo como os autores abordam, nesse
mesmo capitulo, a “heranca normativa ocidental’, que, segundo eles, nao pode ser
examinada como “um macigo homogéneo” (Idem, p. 290). E a colonialidade repre-
sentacional que orienta esse discurso, que apresenta a “heranga normativa ocidental”
como diversificada e os dispositivos comunitarios de uso/distribui¢ao da terra na
Africa como “um maci¢o homogéneo”.

E importante observar que, no contexto das lutas pela terra no continente africa-
no, o enunciado dos “verdadeiros proprietarios” tem sido manipulado em oposi¢ao
as institui¢des das diversas culturas comunais e em beneficio do agambarcamento de
terras pelas estruturas de poder transnacionais. Isso ocorre tanto quando o enunciado ¢
interpretado no sentido da formalizagio juridica de titulos individuais de propriedade
dos homens e de suas familias, como quando orientado para o reconhecimento da
propriedade coletiva, dentro de arranjos que garantem o direito de alienagio da terra
e favorecem o desenvolvimento de mercados fundidrios (Federici, 2011). O que esse
tipo de enunciado omite, como alerta Segato (2014), ¢ que normas comunitarias,
como as que regulam o uso ¢ a distribuigio da terra, ndo podem ser compreendidas
fora da “forma holistica” em que sao concebidas e funcionam, quer dizer, fora da sua
conexao indissocidvel com outras normas, relacionadas com outros aspectos da vida
comunitdria. Para usar os termos de Dardot e Laval, podemos dizer que as formas de
“apropriagao-destinagao” da terra nao podem ser inferidas de regras de “apropriacao-
-pertencimento” isoladas. O isolamento e a juridicizagao dessas regras pertencem ao
contexto pos-intrusao colonial moderna e participam do movimento de eliminagio
das culturas comunais na Africa.

Como sublinha Federici (2011, p. 42), “os comuns nio podem ser vistos como
realidades nao problemdticas”. No continente africano, os comuns referem-se nio
somente a uma diversidade de comunidades e institui¢oes comunitdrias, mas cons-
tituem realidades em mutagio. Em primeiro lugar, a intrusao colonial desfigurou e
desfigura suas institui¢oes, introduzindo elementos de ruptura do tecido coletivo
(Segato,2014). Em segundo lugar, emergem movimentos diversos, alguns orientados

para a erradicagdo das regras costumeiras, tornadas opressivas ou mais opressivas
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no contexto pés-intrusio (a exemplo do que acontece com regras “masculinas”
de posse da terra sem o contrapeso de outras institui¢es comunitdrias), outros,
para sua reconstitui¢io e sua revisio sob principios de um igualitarismo comunal
desgenerizado ¢ radicalizado (Federici, 2011). Por fim, outros comuns aparecem
no cendrio, revivendo e transformando culturas comunais “tradicionais”, como nas
hortas urbanas de mulheres (/dem). Penso que um livro sobre o comum, ao falar da
Africa, deveria ocupar-se dessa complexidade e estudar seriamente as instituigoes do
fazer-comum pré-intrus:io, reconstruidas através das histérias orais, e as institui¢oes
do fazer-comum atuais e emergentes, consideradas no contexto especifico dos efeitos
daintrusao colonial moderna e da atuagio de agentes do “anticomum’, como o Banco
Mundial, o FMI e as frentes estatais-empresariais-mididticas-evangélicas.

A arqueologia do comum de Dardot e Laval ressente-se da “ignorincia ignorante
do Norte Global’, repondo o mecanismo “do des-pensamento e da desaprendizagem
de saberes ndo ocidentais ou ndo imperiais” (Santos, 2008, p. 39) ou a “razio etnolé-
gica” de uma “biblioteca colonial’, com seus “regimes de verdade” (Mudimbe, 2013).
Enquanto reafirma o valor da lingua grega como “lingua politica por exceléncia”
(Dardot & Laval, 2017, p. 25), por exemplo, ela ignora sistematicamente os discursos,
os léxicos, as “linguas politicas” do Sul. Entre a discussao da concepgao aristotélica
do p6r em comum, no primeiro capitulo, e das tradi¢oes do “comum dos operérios’,
no capitulo 9, sdo experiéncias europeias (e autores europeus ¢ estadunidenses) que
ocupam um lugar central na arqueologia de Dardot e Laval.

Uma arqueologia ¢, claro, sempre limitada, mas, do ponto de vista do pensamento
descolonizador, ¢ importante interrogar o campo de possibilidades que a “razao im-
perial/colonial” alijou para fora dos limites do que ¢ considerado compreensivel ou
relevante, as possibilidades inscritas nas linguas e formas de pensar e nas experiéncias
sociais marginalizadas pelo pensamento ocidental hegeménico. Como diz Mignolo
(2008, p.292), interessa inaugurar “uma genealogia de pensamento que nio ¢ funda-
mentada no grego ¢ no latim, mas no quechua e no aymara, nos nahuatls e tojolabal,
nas linguas dos povos africanos escravizados [...] que reemergiram no pensamento
e no fazer decolonial verdadeiro: Candomblés, Santeria, Vudu, Rastafarianismo,
Capocira etc.”. Nesse sentido, uma arqueologia do comum deve dirigir-se ao “idioma”
(cosmopolitica) de outras experiéncias situadas para além das europeias, nio somente
parapensd-las a partir do comum, mas parapensar o comum a partir delas, compondo,
assim, multiplos sentidos para o comum, a partir de diversas economias ontoldgicas,
de diversos mapas de possibilidades. Plagiando Santos (2019, p. 33), podemos dizer
que, com essa perspectiva, o que se visa ¢ instaurar, no contexto do comum, “uma

concepeao ‘polilectal, mais do que idiolectal, de imaginagio cultural e politica’.
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Uma implica¢io dos limites “coloniais” da arqueologia do comum de Dardot ¢
Laval ¢ a subestimagido da heterogeneidade das relagoes de poder e da importincia
da pluralizagao de frentes politicas relacionadas a elas para a politica do comum.

Podemos comegar essa discussao registrando que as palavras racismo, etnicismo,
sexismo, patriarcado ou colonialismo nao aparecem no livro de Dardot e Laval sobre o
comum. Enquanto o comum ¢ apresentado como “o principio das lutas atuais contra
o capitalismo” (Dardot & Laval, 2017, p. 23), nada se diz acerca das lutas contra
outras relagoes de poder e suas imbrica¢des com as “lutas atuais contra o capitalismo”
no contexto do atual retorno dos comuns.

Uma arqueologia do comum que considerasse seriamente suas emergéncias atuais
no Sul global permitiria apreender que o retorno dos comuns ¢ indissociével das
lutas politicas contra relagdes de poder coloniais, racistas e patriarcais. A retomada
(reinstituicdo) de antigas “gencalogias” do pensar e do fazer-comum, destituidas ou
marginalizadas pelo epistemicidio colonial-moderno, demonstra a importincia da
descolonizagio epistémica/cosmopolitica na construgio dos “comuns” emergentes.
Essa retomada ¢ bastante evidente justamente no contexto, destacado por Dardot e
Laval, do retorno dos comuns na América Latina. Aqui movimentos indigenas tém
instituido “enlaces” em diferentes escalase manejado a “cosmovisao’, isto ¢, as figuras
emergentes da recupera¢io da memdria histérica dos povos origindrios do continente,
como ferramenta politica dentro de uma agenda descolonizadora concéntrica a luta
contra o racismo. Os movimentos de mulheres indigenas sao igualmente centrais na
defini¢ao do horizonte normativo e da agenda politica do retorno dos comuns na
América Latina, denunciando as desigualdades de género presentes nas comunidades
como uma “deteriora¢io” da cosmovisio sob “a influéncia das culturas invasoras’,
de “um modelo baseado em culturas ocidentais”, como lemos nas atas da Primera
Cumbre de Mujeres Indigenas de América, realizada em Oaxaca, em 2002 (Castillo,
2018, p. 320). E no bojo dessas lutas e na dindmica conflitiva da pluralizagio e da
coordenagao dessas frentes politicas que se tem produzido o retorno dos comuns
na América Latina.

Devemos considerar o retorno dos comuns como um produto dos “enlaces”
multiescalares instituidos entre frentes e agentes plurais que lutam contra politicas
neoliberais e seus efeitos, tanto quanto contra relagoes coloniais, racistas e patriarcais
de dominagio, que, alids, ndo sio exteriores, mas compdem os modos de emergéncia
do neoliberalismo no continente. A auséncia de uma andlise dessas dimensoes no
livro de Dardot e Laval sobre o comum ¢ igualmente expressao “do des-pensamento

¢ da desaprendizagem de saberes nio ocidentais ou nao imperiais”.
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No que concerne a essa questio em especifico, esse “despensamento” ancora-
-se em uma equagao complexa. De um lado, temos a representagao do capitalismo
contemporaneo a partir da coeréncia de uma racionalidade governamental tnica e
abrangente, a racionalidade neoliberal, caracterizada pela penetragao da légica nor-
mativa da concorréncia e do modelo da empresa em todos os contextos de atividades
e relagdes sociais, incluindo os dispositivos de subjetivagao. “O neoliberalismo”,
escrevem Dardot e Laval (2016, p. 17), “é arazdo do capitalismo contemporineo |[...]".
De outro, temos a concepgao de que a “comunizagio” das lutas dos comuns deriva,
em alguma medida, da prépria unicidade da “razao do capitalismo contemporineo”.

Como Foucault, Dardot e Laval (2016, pp. 25-26) se apropriam subversivamente
da perspectiva ordoliberal segundo a qual o capitalismo ¢ um complexo “econémico-
-institucional” e nio somente encarna alégica de uma figura “econ6émica’, em sentido
estrito, ¢, por isso, admite “uma multiplicidade de figuras singulares”. Em entrevista
a Andrade ¢ Ota (2015, p. 285), sublinham que “as relagdes sociais proprias do
capitalismo nao se estendem por meio de uma dindmica econdmica passivel de ser
isolada das relagoes de poder, das construg¢des institucionais, das formas juridicas”
Poderiamos supor que tal assercio daria lugar a uma reflexdo aberta a perspectiva
da “interseccionalidade” ou da “consubstancialidade” das relagdes de poder. Essa
linha de reflexao demandaria considerar a “multiplicidade de figuras singulares”
do capitalismo em termos sincronicos. No entanto, Dardot e Laval reencontram
essa multiplicidade apenas na histdria de suas transformagdes “epocais’, enquanto
buscam conceituar o neoliberalismo, compreendido como “a razdo do capitalismo
contemponineo”, a partir de sua coeréncia como sistema normativo ou regime de
governamentalidade.

Considero a andlise do neoliberalismo como um sistema normativo, nos termos
de Dardot e Laval, como uma verstindige Abstraktion, abstragio razoével, como diria
Marx (2011), ou, como prefiro, uma abstragio estrategicamente ttil. Mas ela coloca
em xeque sua “razoabilidade” tedrica ou, do ponto de vista da “reinven¢ao das formas
deluta” (Dardot & Laval, 2016, p. 34), sua “utilidade”, quando leva a desconsiderar
as “linhas abissais” (Santos, 2010) que distinguem as dinAmicas normativas e cons-
trugdes institucionais dos espagos metropolitanos (do Norte ¢ do Norte do Sul) e
coloniais (do Sul e do Sul do Norte) ou quando nio aprofunda sua “razoabilidade”
em face das “razoes” emergentes da complexidade de sistemas dindmicos que enre-
dam multiplas ¢ heterogéneas relagoes de poder nos distintos contextos situados.

Em entrevistaa Andrade e Ota (2015, p. 281), Dardot e Laval se referem as suas
préprias investigagdes como “menos relacionadas a ‘especificidade’ dos problemas
e saberes do que 4 coeréncia da racionalidade do poder ¢ a0 ‘tornar comum’ saberes

e praticas que podem se lhe opor” e rematam dizendo que:

Tempo Social, revista de sociologia da USP, v. 33, n. 2



Rafael Afonso da Silva

Estamos em uma época em que nio convém acentuar tanto a especificidade das lutas, mas a
coordenagio delas, até mesmo, sua “comunizagio” (communisation). Nao que seja necessario
construir uma espécie de grande teoria geral, um novo “ismo” que apague as particularidades
das lutas parciais [...]. Precisamos, no entanto, de ideias claras sobre a 14gica geral do poder,

condi¢ao necessdria para permitir tornar comuns as lutas parciais e as resisténcias locais.

Segundo essa perspectiva, enquanto o poder se inscreve em uma “légica geral’, as
“lutas parciais” — e sua parcialidade decorre precisamente da suposi¢ao de um “ge-
ral” — apenas podem produzir os principios de sua coordenagio ou “comunizagio” a
partir de “ideias claras” sobre aquela. Nesse sentido, a coordenacio das lutas parece
depender mais da unicidade da “légica geral do poder” do que da praxis instituinte dos
préprios movimentos na produgao dos dispositivos de sua coordenagao. Traduzindo
o argumento nos termos da andlise de Dardot e Laval sobre a “sociedade neoliberal’,
¢ a propria unicidade ou coeréncia da “razio do capitalismo contemporaneo” que
parece destinada a produzir a unidade das “lutas parciais” e “resisténcias locais”. Em
outras palavras, voltamos a0 modelo da “producio do comum pelo capital’, mas, no
lugar da “socializagao” capitalista da produgao ou da “livre cooperagao dos cérebros”
engendrada pelo “capitalismo cognitivo’, o que temos ¢ a légica normativa una e
totalizante do regime de governamentalidade neoliberal.

Essa abordagem ancora-se em um modelo que ¢ o oposto da perspectiva da
diversidade da praxis instituinte do comum e dos “enlaces” federativos baseados na
produgio de comuns de comuns. Ao passo que, para esta perspectiva, 0s motivos, os
dispositivos institucionais, saberes ¢ praticas (incluindo qualquer corpo de “ideias cla-
ras”) paraa coordenagio dos movimentos ¢ lutas devem ser instituidos na institui¢io
dos comuns e dos comuns de comuns, alinguagem da “légica geral do poder” conduz
a reiteragio da politica de autoridade epistémica que se pretendia eliminar junto
com a concepgao “naturalista” do comum, reinstalando uma assimetria que atribui
vantagem epistemoldgica ao “trabalho teérico”. A este caberia o dever de recondu-
zir os “sentidos diferentes” emergentes das lutas politicas a um “sentido” unificado,
aquele de uma coeréncia politica pensada (instituida) a partir do desvendamento
da “coeréncia da racionalidade do poder”. Enquanto se decreta que “nao convém
acentuar tanto a especificidade das lutas” ou ainda que nao se deve mais investir na
pluralizagao de frentes politicas e identidades politicas sob o risco de “fragmentagao
das lutas sem um horizonte comum”, nossos autores concluem que “cabe ao trabalho
teérico identificar o que nele [no retorno dos comuns] ¢ portador tanto da invengio
conceitual quanto do projeto politico” (Andrade & Ota, 2015, p. 312). No jogo de
explicar, interpretar, traduzir e contextualizar, as institui¢des do “trabalho tedrico”

tendem, assim, a substituir aquelas das praticas coletivas e lutas politicas.
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Para ficar claro, trata-se nao de negar o cardter mundial do capitalismo ou a
hegemonia do neoliberalismo em sua configuragio atual, mas de reconhecer que o
“devir-mundo” do capital ¢ a hegemonia do neoliberalismo nao sio instituidas sob
a regéncia de uma “légica geral de poder”, mas sob processos “consubstanciais” as
dinimicas situadas “das relagdes de poder, das construg¢es institucionais, das formas
juridicas” etc. Por isso, a pluralizacio das lutas ou “a especificidade das lutas” é tao es-
sencial quanto sua coordenagio ou “comuniza¢ao”. A luta “geral” contra o capitalismo
nio pode desenvolver-se sendo por meio da pluralizagio das lutas (frentes e agentes)
contra suas configuragdes situadas — constituidas como um “pacote enredado” de
multiplas e heterogéneas hierarquias (Grosfoguel, 2008) — e por meio da institui¢ao
de dispositivos multiescalares de coordenagio entre elas. E dessa forma, por exem-
plo, que se tem produzido o “enlace continental” de movimentos indigenas latino-
-americanos, que, como vimos, tém se voltado para suas especificidades culturais e
para as constelagdes especificas de relagdes de poder (coloniais, racistas, capitalistas,
patriarcais, cristianocéntricas etc.) que afetam suas comunidades na construgio dos
dispositivos epistémicos e pratico-politicos de sua coordenagio.

O pensamento descolonizador tem argumentado, de modo geral, a favor da
valorizagao da pluralizacio de frentes politicas ¢ mesmo das “identidades na po-
litica”, como formas de oposicao a “politica da identidade’, isto ¢, a politica das
identidades essencializadas produzidas por “razdes imperiais” (Mignolo, 2008).
Nao se trata de congelar possibilidades ou sustentar a “fragmentagio das lutas sem
um horizonte comum”, mas de assumir a necessidade de znstituir os dispositivos
politicos e epistémicos do “tornar comuns as lutas” por dentro de uma “politica
de intermovimentos sociais” (Santos, 2008) ¢ de uma politica epistémica de in-

terconhecimentos sociais.

* k%

Outro efeito dos limites da arqueologia do comum de Dardot e Laval ¢ aprisionar
a “imaginacao politica e cultural” da politica do comum a limites “idiolectais”
(moderno-ocidentais) nio ditos.

A critica de Dardot e Laval ao neoliberalismo (2016) explicita que este alinha
mercado e Estado 4 sua légica normativa tipica. Nesse contexto, dadas as condigoes
de hibridizagao crescente entre as 16gicas que estruturam as duas formas (privada e
publica) de produgio ou regulagio de “bens’, torna-se cada vez mais insustentével
a aposta em uma alternativa derivada do “esquema bindrio de origem juridica que

opde o privado ¢ o ptiblico” (Dardot & Laval, 2015, p. 262).
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Isso nao quer dizer que, em algum momento, o Estado tenha se constituido efeti-
vamente como plataforma legitima para a constru¢io do comum. Embora lugares de
tensdo ¢ luta, Estado e servigos publicos sempre se constituiram predominantemente
a partir de um modelo burocritico de gestao, baseado na direcao hierdrquica e na
monopolizagio dos processos de decisao por elites politicas e quadros burocréticos,
um regime de préticas de governo avesso ao comum. O que ocorre, sob o neolibera-
lismo, ¢ que este “pretende fazer desaparecer tudo aquilo que, no Estado assim como
na sociedade, se assemelha a focos de resisténcia & norma geral da concorréncia’,
suprimindo qualquer base para “continuar a opor frontalmente o publico ¢ o privado,
como haviamos nos habituado a fazer no passado” (Idem, pp. 267-8).

Toda essa argumentagio noslevaa crer que mercado e Estado devem ser suprimi-
dos narevolugio social do comum, instaurando outro regime de praticas de governo
para as atividades que eles regulam. No entanto, o que Dardot ¢ Laval parecem

propor ¢ algo diferente:

e “Como nao implicaa supressio da propriedade privada, a primazia do comum nao
exige a fortiori a supressio do mercado” (Dardot & Laval, 2017, p. 619). Conside-
rando que a alternativa a supressio do mercado ¢ a burocratizagao da economia,
eles sustentam que nao se trata de “‘suprimir o mercado’ em proveito de um 6rgio
burocrético de planejamento e divisao”, mas de “reinseri-lo na sociedade”, em uma
“nova institui¢ao ‘civica’ do mercado que una o autogoverno dos produtores ¢ a
soberania dos consumidores” (Idem, p. 525).

e Ao mesmo tempo que ndo faltam asser¢des acerca da incompatibilidade entre
a forma estatal ¢ a politica do comum, Dardot ¢ Laval (2017, p. 547) elogiam a
concepgao, for¢adamente atribuida a Marx, de que “o Estado poderia ‘desaparecer’
como grande burocracia (a §jiboia’), mas nao deveria deixar de desempenhar o
papel juridico e simbdlico de garantidor da aplicagao dos principios gerais da lei”.
Quando se trata da relagao do comum com o Estado, o verbo usado por Dardot
e Laval ¢ transformar, nao suprimir ou destruir. A ideia parece ser, assim, de uma
reinstituigdo, a partir do eixo do comum, daquela parte do Estado que garante a

aplicagao das leis e que responde pelos servigos publicos.

Pode-se dizer que, para os dois autores, a questio do mercado ¢ a questdo do
Estado sao pensadas, no contexto da “razio do comum”, simetricamente a0 modo
como sao tratadas pela “razio neoliberal”, como questao de reinstituicio dentro
de um projeto construtivista baseado em uma norma. O que varia é a norma. Tal

] q
perspectiva aproxima-se de alguns motes da proposta habermasiana de um modelo

que reponha a “mediagio do mundo da vida” aos sistemas funcionais regidos pelos
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media dinheiro e poder, mas sem contornar, como Habermas, a empresa privada e
o mundo do trabalho. Esse modelo de “reinstitui¢io” compreende um conjunto de
“nao ditos” que precisam ser considerados.

A burocratiza¢ao da economia nio ¢ a tinica alternativa ao mercado. Embora
comprimidas e desfiguradas pela dominincia do mercado, as experiéncias de redes
de producio e consumo que visam a substituir os dispositivos mercantis pelo uso de
outras tecnologias sociais de gestao da produgao e da troca indiciam outras possibi-
lidades. A prépria perspectiva de federagio de comuns socioecondmicos sugerida
por Dardot ¢ Laval (2017) autoriza a pensar em alternativas, baseadas nio em “um
érgao burocritico de planejamento e divisao’, mas na troca direta de atividades
produtivas entre comuns socioecondmicos, de acordo com necessidades, finalidades
e regras coproduzidas entre eles e dentro de uma légica multiescalar acéntrica, e na
autogestao do consumo por associa¢oes de consumidores igualmente federados em
multiplas escalas.

O mercado ¢ passivel de ser instituido de muitas maneiras, mas essa elasticidade
¢ restringida pela mediagao da forma mercadoria, baseada em “relagoes coisais en-
tre pessoas e relagdes sociais entre coisas” e articulada 4 disjung¢do entre produgio
e consumo ¢ a indiferenga mutua e a conexio externa e post festum entre unidades
produtivas (Marx, 2013). O neoliberalismo busca reinstituir a “ordem-quadro” do
mercado e pode fazé-lo porque nio pretende destituir, mas reinstituir o capitalismo,
alterando o contexto institucional de funcionamento da malha de mediagdes sociais
autonomizadas que o caracteriza. O mercado ¢, no entanto, incompativel com o
comum, que pressupde “relagdes diretamente sociais entre pessoas” (Marx, 2013)
na institui¢ao das regras do agir comum.

O “papel juridico e simboélico de garantidor da aplicagio dos principios gerais
dalei” que o Estado deveria continuar a desempenhar ¢ necessario porque Dardot e
Laval concebem o comum nio somente como coprodugio de regras ou normas para
0 agir comum, mas de regras de direito ou normas juridicas. O direito ¢ uma forma
social historicamente especifica (moderno-ocidental) de produgio de normas e deve
ser analisado a partir do tipo de prética social que ele possibilita ou impede ¢ de seu
significado para diferentes emergéncias do comum. Esse balanco analitico ainda
precisa ser feito, mas hd mais razdes para pensar na aptidao do direito para as repre-
sentagoes de equivaléncia social, préprias da forma-mercadoria (Naves, 2014), do que
como modo de acolher integralmente a inequivaléncia das singularidades que devem
participar da institui¢io dos comuns. De qualquer modo, ¢ imperativo reconhecer
a diversidade de modos de produtividade normativa existente no mundo — a qual
frequentemente recai, inclusive entre autores vinculados ao campo decolonial ou das

epistemologias do Sul, sob a legenda (inconscientemente colonial) do “pluralismo
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juridico” — e analisar mais profundamente suas possibilidades do ponto de vista da
praxis instituinte do comum.

Embora em novas figuragoes, Estado, direito ¢ mercado sio muito rapidamente
implicados nas proposi¢des teéricas e praticas de Dardot e Laval. Nisso aparecem
como limites pré-instituidos da institui¢io do comum. So institui¢des previamente
estabelecidas pelo “trabalho tedrico” como condicao prescritiva da instituicao dos
comuns. Trata-se de um curto-circuito da imaginagao politica produzido pelo eu-
rocentrismo da arqueologia do comum de Dardot e Laval, que acabam enredados

nos limites da “lingua politica” autorizada pelas institui¢oes moderno-ocidentais.
Consideracoes finais

A reflexao acerca da pluralidade das experiéncias sociais dos comuns nao deve ser
considerada como um ponto de partida a ser ultrapassado por “uma concepg¢ao mais
abstrata ¢ politicamente mais ambiciosa do comum (no singular)”, como sugerem
Dardote Laval (2017, p. 18). Qualquer concepgio do comum (no singular) deve ser
vista apenas como um recurso para a produgio de comuns epistémicos (sempre no
plural), quer dizer, de plataformas cognitivas produzidas na articulagio de ¢ entre
movimentos sociais do comum, ou, dito de outro modo, deve ser um recurso para
a produgao de pluralismos articulados na “linha da mesticagem descolonizada” de
que fala Santos (2019) no trecho citado na introdugio deste artigo. Trata-se de um
recurso de retaguarda politicamente pouco ambicioso e tanto mais ttil quanto mais
for capaz de reorientar a reflexio novamente para a pluralidade das experiéncias
sociais dos comuns e sob uma perspectiva subversiva em relacio a “linha abissal em
que se baseiam as epistemologias do Norte”.

A politica epistémica do comum nao pode ser aquela do “trabalho teérico” pensa-
do segundo “a primazia do conhecimento como prética social isolada” (Santos, 2019,
p- 22), mas uma politica de interconhecimentos sociais imersa em uma politica de
intermovimentos sociais. Essa perspectiva ¢ coerente com as premissas do comum
expostas na primeira segio do artigo. Ela advoga pela primazia do agir comum como
praxis instituinte no contexto da politica epistémica do comum. Nesse sentido,
penso que o alcance da norma da inapropriabilidade, que, segundo Dardot e Laval,
esta implicada na nocio de comum, deve ser expandido, de modo a compreender
também a norma (decolonial) da inapropriabilidade epistémica ou, talvez seria
melhor dizer, cosmopolitica. Sob tal legenda, aludo as cautelas ¢ aos dispositivos de
afirmagio da pluralidade/conflitualidade dos préprios sentidos, categorias, principios
processuais, principios formais de convivéncia ou de produ¢io normativa etc. que

compdem a perspectiva do comum, ou ainda as disposi¢oes e aos dispositivos que
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se contrapdem 4 apropria¢io da no¢ao de comum por uma “lingua politica” ou por
um regime cosmopolitico ou de ser/fazer/sentir/pensar-com.

A (meta)norma da inapropiabilidade epistémica/cosmopolitica, porém, faz
sentido apenas se estiver engajada em um movimento orientado para trazer para o
centro da discussao do comum as formas de pensamento e experiéncias sociais nio
ocidentais ou nao imperiais produzidas no Sul global. Nesse engajamento, ¢la fun-
cionaria como um principio de cautela contra armadilhas coloniais como aquelas
em que resvalam Dardot e Laval ou como ferramenta de uma politica do comum
desembaracada da “linha abissal em que se baseiam as epistemologias do Norte”

A politica do comum precisa conduzir a reintrodugio de uma corajosa conta-
minagio do “imagindrio critico do ‘anti-” pelo “imaginario do ‘alter” (Viveiros de
Castro, 2012, p. 155), quer dizer, a uma “invasio barbara” da perspectiva do comum
pelos possiveis do Sul global. Essa contaminagio sé pode ocorrer por meio de eco-
logizagoes entre economias ontoldgicas distintas. Retomando uma formulagio de
Viveiros de Castro (2012), podemos dizer que, sem tal contaminagio, a politica do

anti- conduzird a um como-antes, repavimentando a autoestrada da colonialidade.
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Resumo

Para “descolonizar” o comum: um ensaio critico sobre a obra de Dardot e Laval

A obra de Dardot e Laval sobre o comum ainda nio foi submetida ao crivo da critica da colo-
nialidade. Diante dessa lacuna, exploram-se, neste artigo, as potencialidades “decoloniais” dessa
obra - localizando-as em sua concepgao construtivista do comum —, bem como suas armadilhas
“coloniais” — relacionadas com os limites eurocéntricos de sua arqueologia do comum, a subes-
timagio da heterogencidade das relagoes de poder e a dificuldade de facear os limites da “lingua
politica” autorizada pelas instituicées moderno-ocidentais. Conclui-se com um convite a expansio
do imagindrio politico do comum a partir do repertério de experiéncias sociais nao ocidentais/
nio imperiais, sob o imperativo da norma da inapropriabilidade epistémica ou cosmopolitica.

Palavras-chave: Pierre Dardot; Christian Laval; Comum; Colonialidade.
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Abstract

To “decolonize” the common: a critical essay on the work of Dardot and Laval

Dardot and Laval’s work on the common has not yet been subjected to criticism of coloniality.
Faced with this gap, this article explores the “decolonial” potentialities of this work — locating
them in its constructivist conception of the common - as well as its “colonial” traps — related
to the Eurocentric limits of its “archeology” of the common, the underestimation of the het-
erogeneity of power relations and the difficulty of facing the limits of the “political language”
authorized by modern-Western institutions. It concludes with an invitation to expand the political
imaginary of the common from the repertoire of non-Western/ non-imperial experiences, under
the imperative of the norm of epistemic or cosmopolitical inappropriability.

Keywords: Pierre Dardot; Christian Laval; Common; Coloniality.
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