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Resumo
Objetivo: Conhecer o desempenho e a percepção dos estudantes de enfermagem na prova de progressão e verifi car a existência de relação entre 
o desempenho e a série em curso e entre o desempenho e o grau de difi culdade da prova. 
Métodos: Trata-se de um estudo descritivo de abordagem quantitativa, utilizou-se um instrumento constituído por questões sócio demográfi cas, 
classifi cação do grau de difi culdade da prova e duas perguntas sobre vantagens e desvantagens da prova de progressão. 
Resultados: A população constituiu-se de 78 estudantes. Apresentaram idade média de 24,4 anos e predomínio do sexo feminino, 89,7%. Os 
estudantes que consideraram a prova fácil tiveram desempenho maior (p=0.036), os estudantes do segundo ano destacaram-se em relação ao 
primeiro (p=0,014). Consideraram vantagem: conteúdo da prova 32,0%, progressão e desempenho 25,7%, questões de múltipla escolha 23,1%, 
e preparo para concursos 7,7%. As desvantagens, 39,7% prova muito extensa, 26,9% ausência de conhecimento, 15,3% temática e estrutura 
inadequadas e 6,4%pouco tempo para realização da prova. 
Conclusão: A Prova de Progressão avalia o desempenho do estudante longitudinalmente, identifi ca potencialidades e fragilidades curriculares, 
além de avaliar a instituição. Compreende um dos instrumentos avaliativos no uso de metodologias ativas de ensino e deve ser incentivada quanto 
à sua aplicabilidade nos cursos de graduação. 

Abstract
Objective: To identify the performance and perception of nursing students on the progression test, and to verify the existence of a relationship 
between performance and the current series, and between the performance and the degree of diffi culty of the test. 
Methods: This was a descriptive study with a quantitative approach. An instrument was administered with socio-demographic information, 
classifi cation of the degree of the test diffi culty, and two questions about the advantages and disadvantages of the progression test. 
Results: The population consisted of 78 students. The mean age was 24.4 years, with a predominance of females (89.7%). The students, 
who classifi ed the test as easy, showed higher performance (p = 0.036), the second-year students stood out in relation to the fi rst-one (p = 
0.014). The advantage stated was, test content 32.0%, progression and performance 25.7%, multiple choice questions 23.1%, and preparation 
for competitive entrance examinations 7.7%. The disadvantages were: 39.7% were very extensive, 26.9% lack of knowledge, 15.3% stated 
inadequate thematic content and structure, and insuffi cient time to complete the test for 6.4%.
Conclusion: The progression test evaluates, longitudinally, the student’s performance, identifi es curricular strengths and weaknesses, and 
evaluates the institution. As one of the assessment instruments in use of active teaching methodologies, its applicability should be encouraged 
in undergraduate courses.

Resumen
Objetivo: Conocer desempeño y percepción de estudiantes de enfermería en la prueba de progresión, y verifi car existencia de relación entre 
desempeño y la serie en curso, y entre desempeño y grado de difi cultad de la prueba. 
Métodos: Estudio descriptivo, de abordaje cuantitativo, utilizando instrumento constituido por cuestiones sociodemográfi cas, clasifi cación de 
grado de difi cultad de la prueba y dos preguntas sobre ventajas y desventajas de la prueba de progresión. 
Resultados: Población constituida por 78 estudiantes. Su media etaria era de 24,4 años, con predominio de sexo femenino (89,7%). Los 
estudiantes que consideraron la prueba como fácil tuvieron mejor desempeño (p=0,036), los estudiantes de segundo año se destacaron respecto 
de los de primero (p=0,014). Mencionaron como ventajas: contenido de la prueba (32,0%), progresión y desempeño (25,7%), preguntas de 
elección múltiple (23,1%) y preparación para concursos (7,7%). Las desventajas, prueba muy extensa (39,7%), falta de conocimientos (26,9%), 
temática y estructura inadecuadas (15,3%) y tiempo insufi ciente para realizar la prueba (6,4%).
Conclusión: La Prueba de Progresión evalúa el desempeño del estudiante longitudinalmente, identifi ca potencialidades y debilidades curriculares, 
además de evaluar la institución. Constituye uno de los elementos evaluativos para uso de metodologías activas de enseñanza, debiendo 
incentivarse su aplicabilidad en los cursos de grado. 
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Introdução

O mundo contemporâneo exige que as Instituições 
de Ensino apresentem resultados de qualidade, do-
cumentem eficiência e eficácia no processo de for-
mação de seus estudantes. Assim, estamos sendo co-
brados em ofertar uma educação mais reflexiva, que 
busque respostas a desafios de saúde da população. 
Para além das competências técnicas, as diretrizes 
nacionais do ensino brasileiro, apontam a necessida-
de de formação universitária direcionada ao merca-
do de trabalho, que requer profissionais competen-
tes e capazes de atuar com responsabilidade social, 
comprometimento com a cidadania, exercendo o 
papel de promoção à saúde integral do ser humano. 

Diferentes estratégias metodológicas podem 
ser adotadas pelo docente, para todas é importan-
te atenção para o contexto social e político dos 
estudantes, inseridos no cenário macro. A adoção 
de metodologias ativas no ensino superior con-
tribui para a formação deste perfil de estudantes, 
em especial quando utilizada a Problematização e 
Aprendizagem Baseada em Problemas (ABP) como 
estratégias de aprendizagem. 

A ABP é uma proposta pedagógica desenvolvida 
no final da década de 60 em McMaster University 
(Canadá) e na Universidade de Maastrich (Holanda). 
É centrada no estudante, objetivando o aprendizado 
autônomo e independente. Busca atender às neces-
sidades de conhecimento e aquisição de habilidades 
para atingir os objetivos de aprendizado frente às 
mais diversas situações de formação profissional. 

A ABP tem o propósito de tornar o estudante 
capaz de construir o aprendizado conceitual, proce-
dimental e atitudinal, preparando-o para o mercado 
de trabalho.(1) Esse método proporciona aprendizes 
autônomos, estudantes críticos e aptos a liderar e 
trabalhar em equipe, quando comparados a estu-
dantes de enfermagem submetidos ao currículo do 
ensino tradicional.(2)

Além do conhecimento aprendido, a ABP e a 
Problematização possibilitam ao estudante contato 
com a comunidade e com o mundo exterior à sala 
de aula, proporciona acessos aos recursos da comu-
nidade, promove intrinsicamente a cidadania e o 
exercício político-social.(3) Para o aprendizado cog-

nitivo, a retenção de conhecimento e transferência 
do saber são estimulados e desenvolvidos nas meto-
dologias de ensino problematizadoras e baseadas em 
problemas.(4)

O ensino fundamentado em metodologias ati-
vas requer a utilização de diversos métodos de ava-
liação, entre eles, a Prova de Progressão (PP), tam-
bém, chamada de avaliação progressiva ou teste de 
progresso. Caracteriza-se como uma prova compos-
ta por testes de múltipla escolha formada pelo con-
teúdo de todas as áreas que compõem o currículo 
do curso. 

Esse tipo de avaliação permite ao estudante o 
conhecimento real de seu desempenho e progressão 
nas séries do curso, através do número de acertos 
e erros na prova. Para a gestão acadêmica, é uma 
valiosa ferramenta de diagnóstico do aprendizado 
relacionado à retenção de conhecimento sobre to-
das as áreas do currículo de formação do aluno.(5,6)

O teste de progresso é considerado uma avalia-
ção longitudinal, constituída de questões objetivas 
do conteúdo total pedagógico, aplicado a todos os 
estudantes, independentemente da série.(7) Wrigley, 
et al(8) descreve a prova de progressão como uma 
prova teste de 200 a 100 questões, variando de cur-
so e universidade.

O curso de Enfermagem da Pontifícia 
Universidade Católica de São Paulo (PUCSP) pos-
sui 67 anos de existência e 10 anos de implantação 
de um currículo alicerçado em Metodologias Ativas 
de Ensino, destacando-se como uma das escolas 
pioneiras no país a trabalhar com essa metodologia. 
Tem como principal característica, um currículo 
integrado que utiliza como estratégia de aprendiza-
gem, a Problematização e ABP. Fundamenta-se na 
construção do conhecimento cognitivo, afetivo e 
comportamental dos estudantes de Graduação em 
Enfermagem. 

O processo de avaliação dos estudantes do 
curso de enfermagem é bastante complexo, en-
volve capacitação continuada docente e discente. 
Assim como nos métodos tradicionais, na ABP e 
na Problematização, a avaliação é um dos maiores 
problemas de implementação e manutenção curri-
cular. A literatura aponta preocupações e explica-
ções quanto aos procedimentos e características das 
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metodologias; poucos estudos analisam e sinalizam 
as trajetórias dos processos avaliativos.

Assim entendemos que as dimensões pedagógi-
cas das avaliações devem ser compreendidas como 
integrantes do processo de ensino aprendizagem, de 
maneira consciente e sistematizada, focada no pro-
cesso de formação de seus estudantes. 

Além da PP, outros métodos avaliativos são utiliza-
dos na Universidade, destacam-se os formativos: a au-
toavaliação, avaliação entre pares, avaliação pelo tutor, 
portfólio e mapa conceitual. As avaliações somativas 
compõem-se de avaliação escrita, prática e a PP. 

Na instituição estudada, as provas de progressão 
possuem, em média, 60 questões relacionadas ao 
conteúdo ensinado e descrito no Projeto Pedagógico 
do Curso (PPC), é realizada anualmente, no segun-
do semestre letivo, exigindo a participação de todos 
os estudantes regularmente matriculados. 

Considerando a complexidade da PP como uma 
ferramenta de avaliação formativa global e a escassez 
de literatura científica e evidências práticas, circuns-
crevemos esta investigação, como uma primeira ini-
ciativa de pesquisa, aos seguintes questionamentos: 
Como ocorre o desempenho do estudante por série 
do curso? Há relação entre o desempenho e a série, 
tal como a evolução esperada? Como o estudante 
avalia a PP quanto ao grau de dificuldade? Quais 
vantagens e desvantagens os estudantes percebem 
na PP?  

Nesse sentido, esse estudo tem como finalidade 
aprofundar o conhecimento sobre a PP para apri-
morar sua aplicação prática, sendo seus objetivos, 
conhecer o desempenho e a percepção dos estudan-
tes de enfermagem na prova de progressão e veri-
ficar a existência de relação entre o desempenho e 
a série em curso e entre o desempenho e o grau de 
dificuldade da prova.

Métodos

Trata-se de um estudo descritivo, de abordagem 
quantitativa, realizado na PUCSP.

Dos 106 estudantes matriculados, em 2015, 
nos quatro anos do Curso de Enfermagem da 
Universidade, participaram deste estudo 78 

(73,5%), destes 21 do primeiro ano (26,9%), 19 do 
segundo (24,3%), 20 do terceiro (25,7%) e 18 do 
quarto (23,1%). Os dados foram coletados por uma 
das pesquisadoras, no mês de outubro de 2015, após 
a realização da prova de progressão, pré-agendada e 
divulgada em calendário acadêmico.

Para coleta de dados foi elaborado um questio-
nário composto: - pela caracterização sócio demo-
gráfica, que correspondeu à idade, sexo, série no 
curso, atividade remunerada e inserção em progra-
mas de auxílio a estudos/fomentos; - pela percepção 
do estudante sobre a prova, em que classificaram  o 
grau de dificuldade da prova em Muito fácil, Fácil, 
Média, Difícil e Muito difícil e responderam a duas 
perguntas estruturadas, “Quais as vantagens da pro-
va de progressão?” e “Quais as desvantagens da pro-
va de progressão?”. 

Os dados referentes ao desempenho dos estu-
dantes nas provas foram extraídos da plataforma de 
correção de provas da Universidade, transportados 
para uma planilha de dados do Excel for Windows 
(versão 2013), e inseridos no programa SAS (System 
for Windows Version 9.2). Foi empregada estatística 
descritiva com medidas de dispersão para caracteri-
zação da população, desempenho e percepção dos 
estudantes na PP. 

Para comparação das variáveis categóricas foram 
utilizados o teste Qui-Quadrado de Pearson ou o 
teste exato de Fisher, para valores esperados meno-
res que 5. Para comparação das variáveis numéricas 
entre dois grupos, foi utilizado o teste de Mann-
Whitney, e entre três ou mais grupos, foi usado o 
teste de Kruskal-Wallis, devido à ausência de distri-
buição normal das variáveis. O nível de significância 
adotado para os testes estatísticos foi de p<0.05.

A caracterização da população e a classificação 
das questões da prova foram tratadas por meio de 
estatística descritiva, também empregada para as 
duas perguntas sobre as vantagens e desvantagens, 
além das medidas de dispersão. As respostas a cada 
pergunta foram agrupadas por frequência, forman-
do os grupos descritos a seguir. 

Primeira pergunta - Vantagens da prova de pro-
gressão, quatro grupos: 1.1 Conteúdo da PP - res-
postas relacionadas à temática das questões; Grupo 
1.2 Desempenho e progressão - caracterizada pela 
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percepção de performance e de evolução dos estu-
dantes; 1.3 Tipo de prova - referente às questões 
de múltipla escolha; 1.4 Preparo para concursos 
- representado pelo possível treino para processos 
seletivos.

Segunda pergunta - Desvantagens da prova 
de progressão, três grupos: 2.1 Estrutura da PP - 
atributos à formulação das questões; 2.2 Duração 
da PP - tempo dedicado à realização da prova; 2.3 
Ausência do conhecimento - relacionado à série em 
curso.

À apresentação destes resultados, foram inseri-
dos exemplos que discriminam cada grupo, as res-
postas foram codificadas com a letra E e numeradas 
de 1 a 78.

A realização do estudo se deu após a aprovação 
do Comitê de Ética em Pesquisa da PUCSP, núme-
ro CAAE nº 43861115.5.0000.5373, obedecendo 
aos preceitos da Resolução N° 466/2012 e Norma 
Operacional N°001/2013. Todos os participan-
tes que concordaram em responder ao questioná-
rio, assinaram o Termo de Consentimento Livre e 
Esclarecido (TCLE), com garantia do sigilo e ano-
nimato de sua participação. 

Resultados

Dos 78 estudantes participantes, 70 (89,7%) eram 
do sexo feminino e 8 (10,3%) do masculino; a ida-
de variou de 17 a 51 anos, apresentando média de 
24,4 anos, desvio padrão 6.6. 

A maioria dos estudantes, 60,3% possuíam 
vínculo empregatício com atividade remunera-
da; 70,5% bolsa auxílio dos programas: Programa 
Universidade para Todos (PROUNI), Fundação 
São Paulo (FUNDASP) e Fundo de Financiamento 
Estudantil (FIES) e 12,8% em programas de fo-
mentos de pesquisa: Conselho Nacional de Pesquisa 
(CNPq) e Fundação de Amparo à Pesquisa do 
Estado de São Paulo (FAPESP). 

O desempenho dos estudantes relacionado ao 
número de acertos em percentil (%) nas PP está de-
monstrado na tabela 1. 

Os estudantes do primeiro ano apresentaram 
melhor desempenho quando comparados aos de-

mais anos, com significância estatística quando 
comparado ao segundo (p=0.014). 

No que se refere à percepção do graduando quan-
to ao grau de dificuldade da prova de progressão, 4 
estudantes (5,1%) classificaram-na como Fácil, sen-
do 2 estudantes do primeiro ano e 2 do terceiro; 
como Média foram 50 estudantes (64,2%), sendo 
15 (7,5%) do primeiro ano, 12 (6,0%) do segun-
do, 12 (6,0%) do terceiro e 11 (5,5%) do quarto 
ano; 22 estudantes (28,2%) consideraram a prova 
Difícil, sendo 2 (0,4%) do primeiro ano, 7 (1,5%) 
do segundo; 6 (1,3%) do terceiro e 7 (1,5%) do 
quarto ano; prova muito difícil foi mencionada por 
2 estudantes (2,5%) do primeiro ano. 

Quando comparado o número de acertos e a 
classificação das questões em fáceis, médias, difí-
ceis ou muito difíceis, houve diferença estatística 
significativa (p=0.036), sendo que os estudantes 
que consideraram a prova fácil tiveram um de-
sempenho  maior do que os que acharam a prova 
muito difícil, médias de acertos 54,0% e 32,0%, 
respectivamente.

Ao compararmos os desempenhos dos estudan-
tes nas quatro séries, diferenças estatisticamente 
significantes foram encontradas somente entre a 
primeira e segunda (p= 0,014), de modo que a se-
gunda série apresentou melhor desempenho, média 
de acertos de 50,0%, enquanto a primeira obteve 
média de 42,1% acertos. 

Dentre os participantes, 9 (11,6%) não respon-
deram às perguntas relativas às variáveis qualitativas, 
os demais 69 (88,4%) manifestaram, por escrito, sua 
percepção quanto às vantagens e desvantagens da PP. 
•	 Primeira pergunta - Vantagens da prova de pro-

gressão - 69 estudantes - 100%
Quanto ao Conteúdo da PP, 25 (36,2%) estu-

dantes apontaram-no como subsunçores, demons-
trando a necessidade de articulação de saberes. 

-- “A oportunidade que temos de utilizar os co-
nhecimentos que tivemos durante os módulos 

Tabela 1. Desempenho dos estudantes na PP, por ano do curso
Ano do Curso n Média DP Mínimo Máximo Mediana p-value *

Primeiro Ano 21 42,06 8,67 25,00 58,33 43,33 P=0.014 -> 1≠2

Segundo Ano 19 50,00 5,58 43,33 65,00 50,00

Terceiro Ano 20 47,33 9,39 31,67 63,33 47,50

Quarto Ano 18 49,07 7,57 36,67 65,00 48,33

* p-value referente ao teste de Kruskal-Wallis para comparação das variáveis entre 3 ou mais grupos
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passados para responder às perguntas, pois 
utilizamos novos conhecimentos e reforçamos 
nosso aprendizado, podendo retomar assuntos 
desde o primeiro ano” (E 37).  

-- “A grande maioria do conteúdo das questões 
está relacionada ao conteúdo do dia a dia da 
enfermagem, quanto à atenção primária, se-
cundária e terciária” (E 66). 

-- “A maior vantagem é ter nas provas, perguntas 
que fazem parte do nosso currículo” (E 74).  

-- 	No que se refere ao Desempenho e 
Progressão, 20 (28,9%) estudantes mostra-
ram a perspectiva de avaliação progressiva 
do estudante, do método e do curso. 

-- “Possibilita avaliar a progressão do aluno du-
rante o curso de acordo com cada ano” (E 27). 

-- “Prova muito boa para a avaliação do curso e 
desempenho dos alunos e a sua progressão du-
rante os quatro anos; possibilita, também, a 
avaliação do método” (E 28).

-- “Acredito que a própria prova em si é um as-
pecto facilitador, podendo o aluno ter o pa-
râmetro nos quatro anos do curso, avaliando 
dessa forma se progrediu, regrediu ou perma-
neceu com relação a conhecimentos adquiri-
dos” (E 69). 

Em relação ao Tipo de prova, 18 (26,1%) estu-
dantes registraram a vantagem de ser um teste de 
múltipla escolha. 

-- “Para mim, as questões de múltipla escolha 
agilizam a realização da prova e podemos trei-
nar para futuras provas testes” (E 52).

-- “Achei o aspecto mais facilitador o fato da 
prova ser teste, pois assim ganhamos mais tem-
po para responder às questões” (E 17). 

-- “O fato da prova ser com questões alternati-
vas faz com que eu consiga avaliar as opções 
e, caso eu não saiba a questão, eu consigo me 
aproximar da resposta que achar a mais cor-
reta” (E 75).

Atinente ao Preparo para concursos, 6 (8,7%) 
estudantes comentaram que a PP simula provas de 
concurso, por abordar todo o conteúdo do curso de 
graduação. 

-- “Acho bom ter a oportunidade de realizar 
uma prova diferente das que executamos du-

rante os módulos, pois ela aborda todo o con-
teúdo, simulando prova de concurso” (E 78). 

-- “A prova possibilita treinamento para concur-
so, testa como nos encontramos em relação aos 
estudos e aprendizado. Acho que o quarto ano 
é o ano mais apto para ir bem na prova, pois, 
teoricamente, já estão preparados” (E 25).  

-- “Essa prova proporciona treinamento de uma 
prova em futuros processos seletivos, pois nos 
ajuda a relembrar assuntos que já vimos em 
semestres anteriores e ajuda a termos conheci-
mentos do que ainda vamos ver futuramente” 
(E 26).

•	 Segunda pergunta - Desvantagens da prova de 
progressão - 69 estudantes - 100%
A respeito da Estrutura da PP, argumentaram 

ser uma prova extensa, cansativa e trabalhosa - 43 
(62,3%) estudantes.

-- “Para mim, a maior desvantagem está no fato 
dos textos que compõem a prova serem muito 
extensos” (E 48). 

-- “Eu acho que questões muito extensas faz com 
que no final da prova ocorra falta de concen-
tração” (E 65). 

-- “Achei as questões muito longas e eu não conse-
gui focar por muito tempo” (E 13).

-- “Dificuldade encontrada foi na elaboração 
das questões, pois havia algumas alternativas 
extensas” (E 17). 

-- “A formulação de algumas questões que apre-
sentam divergências nas respostas” (E 37). 

-- “As questões, algumas vezes, são desatualiza-
das, ambíguas e as informações fornecidas in-
consistentes, as questões são maçantes” (E 38).

Além disso, 5 (7,3%) estudantes consideraram a 
Duração da PP insuficiente para sua realização.

-- “Tempo da prova é curto para a sua realização 
e o conteúdo é muito extenso, com isso acaba 
ficando cansativo” (E 43). 

-- “Tempo de prova curto para questões de textos 
longos” (E 44). 

-- “Tenho dificuldade em entender muitas ques-
tões em pouco tempo” (E 63).

Como suposto, 21 (30,4%) estudantes discerni-
ram sobre a Ausência do Conhecimento a depender 
da série em curso. 
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-- “Acredito que devido ao ano em curso e ao fato 
de algumas questões serem correspondentes aos 
próximos anos dos cursos, não soube responder, 
essa, para mim, foi a maior dificuldade” (E 1).  

-- “Não ter conteúdo suficiente dos anos seguintes 
para realizar a prova” (E 6).

-- “Para mim, o mais difícil foi responder ques-
tões relacionadas aos próximos semestres, já 
que o fato de eu não saber os conteúdos, me 
deixa insatisfeita com meu resultado” (E 7). 

-- “Eu encontrei dificuldades nos assuntos que 
eu ainda não tinha conhecimento, mesmo as-
sim, procurei responder por dedução, o que, 
muitas vezes, pode ter atrapalhado o meu re-
sultado” (E 9).

Discussão

O predomínio do sexo feminino e a média de idade 
dos estudantes foram semelhantes ao da literatura 
brasileira, que mostra que 85,1% do contingente 
profissional de enfermagem é do sexo feminino; 
40% representam idade entre 36 e 50 anos; 38% 
entre 26 e 35 anos e 2% acima de 61 anos.(9)

O número elevado de estudantes que possuem 
vínculo empregatício com atividade remunerada e 
auxílio por programas de fomentos ilustra uma par-
te da realidade brasileira vivenciada pelo estudante 
trabalhador. O conhecimento do perfil do alunado, 
idade, sexo e atividade laboral proporciona o de-
senvolvimento de estratégias de aprendizagem dire-
cionadas, atividades de prática crítico – reflexivas e 
procedimentos de ensino inovadores inter-relacio-
nados com a realidade sócio político econômica e 
institucional. 

A escassez de publicações em relação à prova de 
progressão realizada por estudantes de enfermagem, 
a diversidade de definições, as características da pro-
va e as particularidades dos projetos pedagógicos 
dos Cursos de Graduação em Saúde dificultam a 
comparação com a literatura. Os estudos encontra-
dos apontam para área de formação médica.(10) 

A PP é um instrumento avaliativo com finali-
dade de medir as competências finais do curso, a 
mensuração deve ser feita por meio da avaliação 

do aprendizado do estudante quanto aos aspectos 
essenciais à sua formação. Apesar de estar alicerça-
do na memorização, os escores individuais dos es-
tudantes obtidos na PP devem ser utilizados como 
avaliação formativa e não somativa, desse modo, a 
avaliação deve ser realizada por meio de vários ins-
trumentos e não em um único teste.(11)

Quanto ao grau de dificuldade da prova, esse 
questionamento ainda não foi respondido pela 
literatura satisfatoriamente, uma vez que a per-
cepção do estudante é caracterizada pela subje-
tividade da resposta. Entretanto, há necessidade 
de estudos relacionados a percepção e desempe-
nho dos estudantes monitorados de forma seria-
da, com variáveis estatísticas métricas, procedi-
mentos analíticos como a Teoria de Resposta ao 
Item, para que possamos considerar consenso nos 
resultados.   

A construção da PP deve ser feita para possibili-
tar a mensuração do desempenho dos estudantes de 
maneira longitudinal e progressiva.(7,8,10)

Desse modo, e pelo volume e complexidade do 
conteúdo crescente ao longo dos anos, espera-se que 
o desempenho dos estudantes da segunda série seja 
melhor que da primeira e assim, sucessivamente, 
findando na quarta série, que deve ser melhor que 
todas as anteriores. 

Neste estudo, esse fato foi constatado somen-
te no desempenho da segunda série em relação à 
primeira, o que sugere a necessidade de aprofundar 
a investigação quanto à eficiência da PP para dife-
renciar a evolução progressiva do aprendizado e a 
possibilidade de acertos ao acaso – ‘chute’; a distri-
buição do conteúdo nas questões, no que se refere 
à série em curso, também, carece de uma avaliação. 
Ademais, lembramos que o número de responden-
tes pode ter sido insuficiente para esse tipo de aná-
lise estatística.

Conhecer as percepções dos estudantes em rela-
ção à PP, nos faz refletir sobre os comportamentos 
de aprendizagem e a avaliação do ensino. O con-
teúdo, diretamente relacionado ao aprendizado, ter 
sido considerado como vantagem remete à ideia de 
que o estudante esteja relacionando a temática das 
questões abordadas na prova à sua capacidade de 
responder pautada em seu aprendizado. 
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Por esse ângulo, estudos apontam a percepção 
de alunos sobre a PP como sendo uma prova útil, 
que permite avaliar a memorização e repetição, con-
duzindo ao melhor aprendizado, de maneira dire-
cionada pelo feedback.(11,12)

A metodologia ABP de ensino, porém, não está 
restrita à memorização, pois propicia a liberdade 
para que os estudantes busquem seu próprio apren-
dizado, enfocando em escolhas e necessidades pes-
soais e individuais de estudo e aprendizado.(12-14)

Ressaltamos que os estudantes são estimulados a 
estudarem os conteúdos principais de cada módulo 
que compõem o currículo, facilitando a aquisição de 
conhecimento e a retenção do mesmo em longo prazo. 

A oportunidade de demonstrar progressão e de-
sempenho foi outra vantagem citada pelos estudan-
tes, o que é consonante à finalidade precípua da PP, 
embora não se tenha observado esse resultado no 
desempenho comparado entre as séries.  

Consideraram a PP útil para medir conhecimen-
tos adquiridos durante a realização do curso, apoiados 
na formulação curricular(15) e estabelece importante 
relação entre o grau de conhecimento do estudante e 
seu desempenho neste modelo avaliativo.(16)

Outro estudo(17) acerca da percepção dos aca-
dêmicos sobre a PP, mostrou que a prova avalia a 
aprendizagem acadêmica, que é uma prova justa e 
válida e que gostariam de ter mais tempo para reali-
zarem as provas. A realização do feedback levou esses 
estudantes a dedicarem mais tempo de seus estudos 
para este tipo de avaliação. 

A importância do desenvolvimento cognitivo 
na formação dos profissionais de saúde é considera-
da um processo contínuo de aquisição e consolida-
ção de um conjunto de componentes necessários ao 
domínio do conhecimento em uma ou mais áreas 
de desempenho. Demonstra além do crescimento 
cognitivo, uma maior participação dos estudantes 
na realização das provas.(7)

A PP é considerada um instrumento de orienta-
ção aos estudos, principalmente, quando relacionada 
à avaliação de conteúdo e à retenção deste conheci-
mento em longo prazo,(13) nesse sentido, os estudan-
tes perceberam a prova como uma espécie de treino 
para provas e concursos futuros, principalmente, 
pelo fato desta prova ser constituída totalmente por 

questões de múltipla escolha. Destacamos que to-
das as avaliações escritas que compõem o PPC da 
PUCSP são constituídas por questões abertas, a 
única exceção é a prova de progressão. 

Tal como encontrado neste estudo, observamos 
que, na área de medicina, a PP é tida como um “trei-
namento” para que os estudantes, após a conclusão 
da graduação, estivessem mais bem preparados para 
realizar as provas de habilitações médicas.(18)

A construção eficaz dessas questões, no entanto, 
é tão trabalhosa que foi construído(19) um software 
capaz de medir conhecimento cognitivo em provas 
testes com questões de múltipla escolha. 

Ao considerar a estrutura das questões em rela-
ção ao seu conteúdo e forma, a elaboração dos testes 
está a cargo dos professores do curso nas universi-
dades brasileiras, posteriormente, essas questões são 
agrupadas e revisadas por uma comissão designada 
para este fim.(20,21)  

Em comparação a estudos internacionais, isso 
é bastante diferenciado e discutido. As provas são 
construídas ou por um banco de dados (programa 
de computador) como em MacMaster (22) que pos-
sui um banco de questões com 3500 itens seleciona-
dos e revisados por um docente responsável. Após a 
realização da prova, os estudantes avaliam cada item 
da prova, que, posteriormente, são mantidos ou não 
no banco de questões. 

Como as experiências brasileiras, em 
Maastricht,(23) o processo de criação dos testes é tra-
balhoso e envolve um grande número de docentes 
que realizam a redação dos enunciados e alternati-
vas, a revisão e montagem final dos testes. 

Além disso, é essencial a verificação de evidên-
cias de validade para mensurar o desempenho dos 
estudantes sobre determinados conhecimentos.(24,25)

A estruturação dos enunciados e das alternativas 
nos testes de múltipla escolha para utilização na PP 
constitui também um aspecto importante para a fi-
dedignidade dos resultados. Neste sentido, os enun-
ciados dos testes não devem exigir do estudante ape-
nas a memorização, mas, principalmente, abordar 
categorias taxonômicas mais elevadas, como a sínte-
se ou a avaliação.(5) 

A PP é projetada para testar habilidades finais, 
abordadas por exercícios complexos que demostrem 
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habilidades em resoluções de problemas. Tais itens 
podem ser difíceis de serem construídos e exigem 
dos professores preparo e habilidades, além de um 
bom entendimento quanto aos objetivos do teste.
(11) Esta análise ainda não foi realizada nas PP da 
Universidade estudada. 

A caracterização da prova como extensa e com 
pouco tempo para sua realização pode estar associa-
da à percepção de ser cansativa.

Apesar disso, a prova analisada possuía 60 ques-
tões, número aquém das recomendações dos estu-
dos internacionais. A Universidade de MacMaster 
recomenda a aplicação de 180 questões de múltipla 
escolha. A Universidade de Missouri – Kansas reco-
menda a aplicação de 400 itens e a Universidade de 
Maastricht o uso de 250 questões do tipo verdadei-
ro ou falso.(11,22,23) Estudos brasileiros recomendam 
a PP com a estrutura de múltipla escolha com a va-
riação de 120 a 150 questões.(20,21)

Ao propor sugestões práticas para a aplicação 
da PP, alguns autores descrevem que, apesar das PP 
terem a finalidade de avaliar as competências gerais 
curriculares, uma das desvantagens está relacionada à 
construção, aplicação, correção e feedback, processos 
avaliativos de alto custo às instituições de ensino.(11)

Quanto ao tempo, na PUCSP, os estudantes po-
dem fazer a prova em até 4 horas, não podendo se 
ausentar antes da primeira hora. Em média, calcu-
lam-se quatro minutos para realização de cada ques-
tão, o que se opõe às Universidades de MacMaster 
e Missouri, onde o estudante tem, em média, um 
minuto para resolver cada questão. Em apenas uma 
universidade brasileira, há registro de tempo, com a 
média 80 segundos.(20,21) O tempo mínimo preconi-
zado para responder questões de PP são de aproxi-
madamente 75 – 85 segundos.(8)

A ausência de conhecimento e a temática e es-
trutura inadequadas podem estar relacionadas ao 
fato de não conhecerem todo o conteúdo para res-
ponderem a prova, uma vez que apenas um quarto 
dos graduandos pertenciam ao quarto ano e, por-
tanto, somente essa parcela de estudantes havia tido 
todo o conteúdo do curso. 

Uma desvantagem relatada pelos estudantes foi 
quanto à construção das questões por terem carac-
terísticas de enunciado com alternativas extensas, 

questões com divergências nas respostas, ambíguas, 
informações fornecidas inconsistentes e cansativas. 
Vale ressaltar que estes aspectos não são apontados 
na literatura.

A aplicação da PP como processo avaliati-
vo de conhecimento está inserida na metodologia 
de ensino ABP. A construção do conhecimento e 
aprendizado preconizada nesta metodologia está 
alicerçada em saberes e experiências prévias, con-
siderando a importância do senso comum inter-
pelado pelo científico em um diálogo constante na 
transformação do aprendizado. A metodologia ABP 
é amparada na aprendizagem significativa, na qual 
todo conhecimento para ser significativo necessita 
da inter-relação dos saberes prévios dos alunos. A 
aprendizagem reflexiva considera a importância das 
respostas cognitivas, entretanto, os pensamentos e 
sentimentos devem ser revelados, pois estão envol-
vidos no processo de aprender.(26) Os participantes 
deste estudo perceberam que dependem de subsun-
çores para responderem às questões da PP.

Podemos compreender esses achados, também, 
pela dimensão cultural e entender que os “nossos 
estudantes” precisam se acostumar com esse tipo de 
avaliação. Nos estudos internacionais, por exem-
plo, a aplicação da PP, em Maastricht e University 
of Missouri Kansas City (UMKC), ocorre quatro 
vezes ao ano e em MacMaster e Utrecht três vezes 
ao ano.(11,27)

Estudos consideram que a PP traz estabilidade 
nos procedimentos de avaliação, auxilia nas mu-
danças e ajustes curriculares, promove alteração de 
conteúdo e deve ser analisada sob estas dimensões, 
tanto por alunos como professores, não objetivando 
apenas desempenho e progressão.(8) 

Diante dos aspectos favoráveis e dos problemas 
identificados, acreditamos que a formação de uma 
comissão docente para a elaboração, aplicação, 
correção da PP e realização do feedback aos estu-
dantes possa contribuir como uma ferramenta de 
gestão acadêmica eficaz nos processos avaliativos 
do curso. A construção da PP de maneira objeti-
va e inter-relacionada com as matrizes curriculares 
podem proporcionar a redução de custos institu-
cionais e maior credibilidade da PP como instru-
mento avaliativo.
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Conclusão

Tal como recomenda a literatura, a Prova de 
Progressão proporcionou ao estudante, reflexões 
quanto a seu desempenho e progressão nas séries do 
curso, embora tenham sido apontados problemas, 
ratificamos sua importância como ferramenta para 
avaliação diagnóstica e formativa na formação dis-
cente. As falas dos estudantes esclarecem aspectos 
formativos da PP, evidencia sob a ótica da percepção 
discente as vantagens e desvantagens da avaliação. 
Destacam-se a necessidade de articulação de saberes 
dos conteúdos das questões, bem como a oportuni-
dade de realizarem provas testes do conteúdo global 
do curso. Esses aspectos, por sua vez, amparam o 
docente no planejamento e na tomada de decisões 
relativos ao processo ensino aprendizagem e de ava-
liação.  A Problematização e a ABP, com sustentação 
do Construtivismo, refuta o aprendizado restrito à 
transmissão e memorização de conhecimentos, des-
se modo, é essencial, aprofundar a investigação a 
respeito da PP para que, de fato, cumpra seu pa-
pel avaliativo na construção do profissional crítico 
e ativo. Para ganhar novos insights sobre este pro-
cesso, a evidência de pesquisas sólidas é necessária 
e devem focar-se em análise das necessidades, mo-
nitoramento de aprendizagem e metas de avaliação. 
Assumimos como fatores limitantes desta pesquisa, 
a regionalização e pequeno tamanho da população 
que não foi estratificada e, portanto, pode ter ten-
denciado os resultados, além de impedir a realização 
de testes estatísticos mais refinados, o que desfavore-
ce a generalização dos achados. 

Apesar dessas limitações, consideramos como 
contribuições do estudo, a identificação de impor-
tantes aspectos a serem investigados, não somente 
para Universidade campo do estudo, como tam-
bém, para as instituições de ensino superior que já a 
utilizam possam fazer revisões de sua prática e para 
as que pretendem implantar a PP como uma ferra-
menta de avaliação formativa e longitudinal. 	 D e 
mais a mais, a divulgação de uma análise sobre a PP, 
ainda que incipiente, é essencial, visto que não há 
literatura a respeito na área da enfermagem, todos 
os estudos citados são provenientes da área médi-
ca. Por fim, ressaltamos que este estudo motivou as 

pesquisadoras a aprofundarem a investigação, resul-
tando em uma tese de doutorado.  
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