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Todo homem de Estado, na sociedade moderna,
é mais ou menos um sociólogo

Cândido Mota Filho, Alberto Torres e o tema de nossa geração (1933)

Em me a dos dos anos 1930, o re cém-cri a do Mi nis té rio do Tra ba lho,
Indús tria e Co mér cio (MTIC) abri ga ria em seus qua dros dois in te lec tu a is que po -
dem ser con si de ra dos como per ten cen tes a cam pos po lí ti cos opos tos: Fran cis co
José de Oli ve i ra Vi an na (1883-1951) e Eva ris to de Mo ra es Fi lho (1914-). O pri me i -
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ro, já con sa gra do en sa ís ta nes te mo men to, atu ou por oito anos como con sul tor ju -
rí di co do MTIC, e, na au sên cia de um có di go le gal es ta be le ci do, ter mi nou por le -
gis lar (atra vés de seus pa re ce res) so bre qua se toda a ma té ria tra ba lhis ta e sin di cal
en tre 1932 e 1940, le gan do ain da vas ta ju ris pru dên cia que se ria in cor po ra da pou co 
tem po de po is na Con so li da ção das Leis do Tra ba lho (CLT). Em sua prá ti ca bu ro -
crá ti ca, mo bi li zou re cor ren te men te suas for mu la ções a res pe i to do “in so li da ris -
mo” que mar ca ria a so ci e da de bra si le i ra, tal como for mu la do des de Po pu la ções me -
ri di o na is do Bra sil (1920), uti li zan do-as como pe ças de per su a são para a im ple men -
ta ção de um pa drão au to ri tá rio de re gu la ção da ação co le ti va sin di cal.

Mo ra es Fi lho, por sua vez, após tra ba lhar du ran te sete anos como su bor -
di na do de Vi an na – ain da mu i to jo vem, se cre ta ri ou as co mis sões mis tas de con -
ci li a ção do MTIC en tre 1933 e 1941 –, as su miu o car go de pro cu ra dor da Jus ti ça
do Tra ba lho em 1941 e no ano se guin te pas sou a fi gu rar como um dos as ses so res
téc ni cos do mi nis tro Mar con des Fi lho, o úl ti mo do Esta do Novo. Pos te ri or men -
te, não só foi pi o ne i ro no ques ti o na men to da tese do “in so li da ris mo”, em O pro -
ble ma do sin di ca to úni co no Bra sil (1952), como tam bém re di giu o ante pro je to do
Có di go do Tra ba lho, fe i to a pe di do do go ver no de João Gou lart, que vi sa va a
subs ti tu ir a CLT e a eli mi nar vá ri os de seus dis po si ti vos au to ri tá ri os, o que não
che gou a se con cre ti zar.

Ainda que sob mo ti va ções e atri bu in do sen ti dos mu i to dis tin tos às suas
atu a ções bu ro crá ti cas, am bos se vin cu la ram de modo cen tral a este ca pí tu lo par -
ti cu lar de cons tru ção do Esta do-na ção no Bra sil: com a cri a ção do MTIC, o que
an tes era, em lar ga me di da, de fi ni do pe las de mons tra ções de for ça das clas ses so -
ci a is no mer ca do pas sa a ser ar bi tra do no in te ri or do Esta do, re pre sentando uma
con si de rá vel in fle xão his tó ri ca nas re la ções en tre Esta do e so ci e da de (Wer neck
Vi an na, 1999). Ape sar de te rem com par ti lha do o am bi en te do MTIC, sus ten ta -
ram po si ções di ver gen tes tan to no que diz res pe i to à di nâ mi ca da so ci e da de bra -
si le i ra quan to em seus pro je tos ins ti tu ci o na is de in ter ven ção so bre ela. Nes te ar -
ti go, pre ten do ela bo rar um pos sí vel mar co com pa ra ti vo en tre es tas di fe ren tes
po si ções no du plo ní vel em que elas se apre sen tam: no pla no da aná li se so ci o ló -
gi ca e no pla no da cons tru ção ju rí di co-ins ti tu ci o nal. 

A par ti ci pa ção de in te lec tu a is no in te ri or do Esta do – ou ain da, a adesão
dos ho mens de ide ias ao “pro je to” do Esta do-na ção – tem sido ma té ria de am pla
re flexão na so ci o lo gia bra si le i ra con tem po râ nea. Em gran de me di da, como in di -
cou Bo te lho (2005: 45), a bi bli o gra fia re fe ri da ao tema se po la ri za en tre uma
abor da gem que vê esta re la ção sob o pris ma da “co op ta ção” (Mi ce li, 2001), e uma
ou tra, cen tra da na ide ia da con ver são dos in te lec tu a is à ação po lí ti ca pro pri a -
men te dita (Pé ca ut, 1990). A pri me i ra lo ca li za so bre tu do o in te res se dos in te lec -
tu a is, tra ve ja men tos de clas se in clu í dos, na ocu pa ção dos no vos car gos dis po ni -
bi li za dos pela ex pan são da bu ro cra cia es ta tal; a se gun da iden ti fi ca uma cer ta
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permanên cia na auto-re pre sen ta ção dos in te lec tu a is como por ta do res de uma
mis são na ci o nal, si tu an do-se “aci ma do so ci al”. Nes te tra ba lho, pro po nho uma
le i tu ra al ter na ti va à ide ia de “co op ta ção” ou de “mis são” como for ma de ga ran tir
a in te li gi bi li da de so ci o ló gi ca da par ti ci pa ção des tes in te lec tu a is na má qui na es -
ta tal: in te res sa-me me nos a na tu re za da re la ção tra va da en tre es tes in te lec tu a is e
o Esta do, ques tão que vem po la ri zan do a bi bli o gra fia, e mais a atu a ção de les
como sta te ma kers, isto é, como agen tes em pe nha dos na im ple men ta ção, sem pre
ten sa e con fli tu o sa, de cer tas es tru tu ras de re gu la ção es ta tal da vida co le ti va.

Cabe agre gar, con tu do, que tan to Vi an na quan to Mo ra es Fi lho des ta -
cam-se como sta te ma kers de um tipo es pe ci al, e jus ta men te daí advém a sua uti li -
da de he u rís ti ca: eles não só se em pe nha ram na cri a ção de de se nhos ins ti tu ci o na -
is no cam po do Dire i to do Tra ba lho, mas tam bém en ce ta ram re fle xões, hoje con -
si de ra das clás si cas, so bre a so ci e da de bra si le i ra. Embo ra a atu a ção do Mi nis té rio
es ti ves se li mi tada ini ci al men te às ci da des, o con ta to es tre i to, a par tir daí, com os
ato res co le ti vos mais den sos do pe río do – os sin di ca tos pa tro na is e de tra ba lha -
do res ur ba nos –, pro pi ci a va sem dúvi da um cam po pri vi le gi a do de ob ser va ção
do mo vi men to da so ci e da de como um todo, seja para for jar no vas pers pec ti vas
ex pli ca ti vas, seja para cor ro bo rar an ti gas for mu la ções.

 No pla no me to do ló gi co, não pre ten do con si de rar essa di men são emi -
nen te men te prá ti ca (mas re fle xi va) de suas ati vi da des como um ele men to “ex ter -
no” às suas ela bo ra ções in te lec tu a is. Nou tras pa la vras, não pro curarei li dar com
a par ti ci pa ção in ten sa de Oli ve i ra Vi an na e de Mo ra es Fi lho no in te ri or do Esta -
do como uma es pé cie de cons tran gi men to que se daria para além da ati vi da de in -
te lec tu al pro pri a men te dita. Tal vi são “ex ter na” ge ral men te as so cia a pro xi mi da -
de com o Esta do como uma per da de au to no mia e, no li mi te, como um dé fi cit
cog ni ti vo, da das as ur gên ci as da po lí ti ca e suas ra ci o na li za ções. Mi nha ten ta ti va
aqui é pro por uma vi são não-dis jun ti va en tre tex tos, tra je tó ria e con tex to so ci al
mais am plo (Bo te lho, 2005), bus can do cap tar, no pró prio prin cí pio de com po si -
ção dos seus tex tos, o equa ci o na men to das ten sões en tre es tas di men sões.

Assim, cre io po der avan çar a hi pó te se de que, para Vi an na e Mo ra es Fi -
lho, a le i tu ra da re a li da de so ci al e a aná li se das ins ti tu i ções não se se pa ram, mas an -
tes se ar ti cu lam in ter na men te ao ar gu men to. Enxer gam, por tan to, o pro ces so so ci -
al des de a so ci a li za ção dos agen tes até a ins ti tu ci o na li za ção dos di re i tos, isto é, tra -
zem a re la ção en tre so ci e da de e Esta do, com a qual li dam em suas prá ti cas bu ro crá -
ti cas, para o in te ri or mes mo de suas re fle xões. Logo, po de mos al can çar um cri té rio 
al ter na ti vo para a ava li a ção de suas obras, sem pro je tar re tros pec ti va men te as ex -
pec ta ti vas da “au to no mia” – sem pre re la ti vas, aliás – da ciên cia so ci al em re la ção
ao cam po do po der. Ain da, po de mos co lo car em pers pec ti va o sen ti do ge ral do pro -
ces so de pro fis si o na li za ção das ciên ci as so ci a is no Bra sil, que ten deu a se pa rar jus -
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ta men te a aná li se da so ci a li za ção do mun do das ins ti tu i ções, a re fle xão so ci o ló gi ca
do co nhe ci men to ju rí di co, este úl ti mo mal-vis to como ran ço do ba cha re lis mo an -
te ri or. Esta res sal va me to do ló gi ca faz-se ne ces sá ria por que o ma te ri al a ser mo bi li -
za do aqui é de na tu re za emi nen te men te tex tu al (li vros, pro je tos, có di gos etc.), ain -
da que even tu al men te cer tos ele men tos de na tu re za his tó ri ca pos sam ser mo bi li -
za dos em apo io à ar gu men ta ção. Nes se sen ti do, o meu ob je ti vo não é re cons ti tu ir
tout court a atu a ção de Vi an na e de Mo ra es Fi lho no âm bi to do MTIC, tam pou co
avan çar no es cla re ci men to so ci o ló gi co do cor po ra ti vis mo es ta tal ou da ação sin di -
cal no Bra sil, mas in da gar em que me di da as suas ati vi da des como sta te ma kers en -
se ja ram for mas de cog ni ção es pe cí fi cas da re a li da de so ci al.

Este ar ti go está or ga ni za do em três par tes. Na pri me i ra, re cons ti tuo o
de ba te tra va do por Eva ris to de Mo ra es Fi lho em tor no das pro po si ções de Oli ve -
i ra Vi an na a res pe i to do “in so li da ris mo”, isto é, da ide ia de que ha ve ria uma de -
bi li da de crô ni ca nas for mas de ação co le ti va no Bra sil; na se gun da, tra go à tona
os di fe ren tes de se nhos ins ti tu ci o na is de sen vol vi dos pe los au to res com o in tu i to
de for ta le cer as ins tân ci as as so ci a ti vas, se le ci o nan do para exa me mais de ti do a
ques tão da au to no mia sin di cal; por fim, pro cu ro ca rac te ri zar, na ou tra pon ta de
mi nha hi pó te se, em que sen ti do a mar ca do sta te ma ker se faz pre sen te mes mo em
re fle xões pos te ri o res às suas pas sa gens pelo Esta do.

O ru ral e o ur ba no: a fra que za e a for ça da ação co le ti va

As for mu la ções pre sen tes em Po pu la ções me ri di o na is do Bra sil (1920), de
Oli ve i ra Vi an na, e em O pro ble ma do sin di ca to úni co (1952), de Eva ris to de Mo ra es
Fi lho, ilu mi nam fa ce tas mu i to di fe ren tes da so ci e da de bra si le i ra. O li vro de 1920,
como se ria co mum ao en sa ís mo das dé ca das de 1920-40, vol ta-se às ra í zes agrá ri as
da for ma ção da so ci e da de que aqui se for jou, des ta can do a di men são de pro ces so
ins cri ta no pre sen te vi vi do (Cân di do, 2006: 235). Já o li vro de 1952, ori gi nal men te
uma tese uni ver si tá ria,1 cir cuns cre ve-se ba si ca men te ao pe río do re pu bli ca no, sen -
do, como ad ver te o pró prio au tor, um es tu do “de or dem sis te má ti ca e não de na tu -
re za his tó ri ca” (Mo ra es Fi lho, 1978: 182). Tais re cor tes tem po ra is têm con se quên -
ci as para uma ques tão que, a meu ver, dis tin gue os dois au to res já de sa í da: en quan -
to Vi an na ela bo ra uma so ci o lo gia do mun do ru ral bra si le i ro, len do a par tir daí a
di nâ mi ca da so ci e da de como um todo, Mo ra es Fi lho con cen tra-se qua se que ex -
clu si va men te na ca pa ci da de as so ci a ti va dos gru pos de tra ba lha do res ur ba nos, so -
bre tu do no sé cu lo XX. Não que o mun do ur ba no es te ja au sen te das for mu la ções
de Vi an na, nem que o peso da for ma ção his tó ri ca da so ci e da de bra si le i ra seja des -
car ta do por Mo ra es Fi lho. Os dois au to res vão bus car es tas co ne xões, mu i to em bo -
ra o fa çam de ma ne i ra pro ble má ti ca, como mos tra rei mais à fren te.
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Em Po pu la ções me ri di o na is do Bra sil: po pu la ções ru ra is do cen tro-sul, o ar gu -
men to de Vi an na con cen tra-se na aná li se das for mas so ci a is as su mi das pela pro -
pri e da de fun diá ria des de os iní ci os da co lo ni za ção. Seus tra ços mais mar can tes
se ri am, por um lado, a “des me di da am pli tu de” dos do mí ni os ru ra is, e por ou tro,
o seu ca rá ter “au tár qui co”. O im pac to da in de pen dên cia eco nô mi ca dos la ti fún -
di os se ria de tal or dem que che ga ria a pro du zir uma “ação po de ro sa men te sim -
pli fi ca do ra so bre toda a es tru tu ra das nos sas po pu la ções ru ra is” (Vi an na, 2002:
1021). Ação com as con se quên ci as mais de ci si vas, que se tra du zi ri am na pou ca
im por tân cia as su mi da pelo co mér cio, pela in dús tria e pe los cen tros ur ba nos, to -
dos in vi a bi li za dos pelo “cen tri pe tis mo ab sor ven te” do gran de do mí nio ru ral.
Por essa ra zão, no que diz res pe i to à for ma ção da so ci e da de e sua es tru tu ra ção,
diz o au tor: “só os gran des se nho ri os ru ra is exis tem. Fora de les, tudo é ru di men -
tar, in for me, frag men tá rio. São os gran des do mí ni os como que fo cos so la res: vi -
las, in dús tri as, co mér ci os, tudo se ofus ca di an te de sua cla ri da de po de ro sa” (Vi -
an na, 2002: 1022-1023). 

Assim, dada esta es tru tu ra so ci al “sim pli fi ca da” pelo gran de do mí nio
ru ral como cen tro de gra vi ta ção do mun do co lo ni al, tam bém a es fe ra da so ci a bi -
li da de sen ti ria a sua in fluên cia ab sor ven te. Sua ex pres são-sín te se se ria o “clã ru -
ral”, gru po so ci al que se cons ti tu iu, “des de o pri me i ro sé cu lo, nos cam pos, em
tor no e sob a di re ção su pre ma do gran de pro pri e tá rio de ter ras” (Vi an na, 2002:
1035). Toda a po pu la ção ru ral, “de alto a ba i xo, está su je i ta ao mes mo re gi me,
toda ela está agru pa da em tor no dos che fes ter ri to ri a is” (Vi an na, 2002: 1035).
Sua for ça se ria ta ma nha que até mes mo a ex ten sa ca ma da de ho mens li vres e po -
bres – a “ple be ru ral”, nos ter mos do au tor, e para quem a li ga ção eco nô mi ca com
os fa zen de i ros se ria tão frá gil quan to ins tá vel, por quan to a es cra vi dão os tor na va
des ne ces sá ri os à pro du ção agro-ex por ta do ra –, es ta ria re u ni da sob a do mi na ção
de um se nhor de ter ras, de um “che fe de clã”. 

Para Vi an na, o “clã ru ral” ti ra ria sua for ça da ne ces si da de de pro te ção do
“ba i xo cam pô nio” con tra a ar bi tra ri e da de dos me ca nis mos de co er ção es ta tal.
Isso por que tam bém as ins ti tu i ções pú bli cas ca i ri am na ór bi ta dos se nho res ter -
ri to ri a is, os qua is, sem ter quem lhes con tes tas se efe ti va men te o po der, usa -
vam-nas em prol de seus in te res ses – me ca nis mo por ele de sig na do “anar quia
bran ca”. Nes sas con di ções – e o en sa io dá como exem plos o ca rá ter fac ci o nal da
jus ti ça, a ar bi tra ri e da de do re cru ta men to mi li tar e a par ci a li da de das cor po ra -
ções mu ni ci pa is –, não res ta ria ou tra op ção aos gru pos so ci a is su bal ter nos a não
ser se re fu gi a rem sob o “po der tu te lar” dos clãs ru ra is, já que até o di re i to à pro -
pri e da de lhes es ta va ve da do.

Assim, “de po is da so li da ri e da de pa ren tal”, acres cen ta Vi an na, se ria o
“clã fa zen de i ro a úni ca for ma mi li tan te da so li da ri e da de so ci al em nos so povo”
(Vi an na, 2002: 1047). Ge ran do um “es pí ri to de clã” que lhe se ria cor res pon den -
te, e que po de ria in clu si ve so bre vi ver à cri se des tas ba ses so ci a is que lhe de ram
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vida, o pre do mí nio des ta for ma de so li da ri e da de cons ti tu i ria, para o au tor, um
dos prin ci pa is pro ble mas para a or ga ni za ção da so ci e da de bra si le i ra, pos to que
re dun da ria na di fi cul da de ou mes mo im pe di men to de cri a ção de ins tân ci as de
li vre as so ci a ção en tre os in di ví du os que vi sas sem aos in te res ses pú bli cos.2 Ou -
tras for mas de so li da ri e da de, in clu si ve aque las que his to ri ca men te ti nham sido a 
base  so ci al ne ces sá ria para o as sen ta men to efi ci en te da au to ri da de pú bli ca nas
so ci e da des an glo-sa xãs – na com pa ra ção re cor ren te men te fe i ta pelo au tor – não
te ri am se re a li za do: “os ‘par ti dos’, [...] os ‘sin di ca tos’, as ‘as so ci a ções’ [...], a ‘Na -
ção’ – são en tre nós me ras en ti da des ar ti fi ci a is e exó ge nas, sem re a li da de efe ti va
na psi co lo gia sub cons ci en te do povo” (Vi an na, 2002: 1128). Em ex pres sões que
sin te ti zam o ar gu men to do li vro, ar re ma ta: “são es cas sís si mas as ins ti tu i ções de
so li da ri e da de so ci al em nos so povo”; “aqui, o ho mem vive iso la do den tro dos la -
ti fún di os ou do seu cír cu lo fa mi li ar”; “a in so li da ri e da de é completa” (Vianna,
2002: 1050-1051).

Mo ra es Fi lho, em O pro ble ma do sin di ca to úni co no Bra sil: seus fun da men tos 
so ci o ló gi cos, co me ça a sua aná li se no pon to onde Vi an na ha via pa ra do. Para este
úl ti mo, o pe río do re pu bli ca no, que não foi tra ta do em Po pu la ções, exi gi ria “um
es tu do à par te, mi nu ci o so, pre ci so, com ple xo”, uma vez que, nele, “o nos so povo
en tra numa fase de de sor ga ni za ção pro fun da e ge ral, sem pa ra le lo em toda a nos -
sa his tó ria” (Vi an na, 2002: 928). Numa di re ção con trá ria à de Vi an na, Mo ra es
Fi lho, ao in qui rir so bre as ten ta ti vas de or ga ni za ção pro fis si o nal no Bra sil, dirá
que é jus ta men te com o fim do Impé rio, quan do avan ça com mais for ça a ur ba ni -
za ção, que se dão os pri me i ros en sa i os de es tru tu ra ção so ci al dos tra ba lha do res.
Por que, an tes, “numa so ci e da de es cra vo cra ta, toda ela ba se a da no tra ba lho ser -
vil, com a in dús tria ain da em seus pri me i ros en sa i os, [...] com es cas sa den si da de
po pu la ci o nal, não era pos sí vel en con trar cli ma pro pí cio à or ga ni za ção co le ti va
do tra ba lho” (Mo ra es Filho, 1978: 182).

A re cons ti tu i ção da mo vi men ta ção ope rá ria na Pri me i ra Re pú bli ca fe i ta 
por Mo ra es Fi lho ba se ia-se numa sé rie de ma te ri a is em pí ri co-do cu men ta is. Re -
cu pe ra dis cur sos par la men ta res, atas de con gres sos ope rá ri os, pro nun ci a men tos
de in te lec tu a is li ga dos à clas se ope rá ria, no tí ci as da im pren sa a res pe i to de gre ves 
ou pa ra li sa ções, le gis la ções tra ba lhis tas etc. Cha ma a aten ção, por exem plo, para
a exis tên cia de um Con gres so Ope rá rio re a li za do no ano de 1912 para o qual
“com pa re ce ram ao todo, en tre fe de ra ções, uniões, sin di ca tos, li gas e cen tros, cin -
quen ta e sete en ti da des” (Mo ra es Fi lho, 1978: 195). Ou tro epi só dio mar can te se -
ri am as gre ves de 1919, que trans cor re ram “nos cen tros prin ci pa is do Bra sil: Rio, 
S. Pa u lo, Re ci fe e Sal va dor” (Mo ra es Fi lho, 1978: 199). Nes ta úl ti ma ci da de, diz
que “alas trou-se o mo vi men to por toda a Ca pi tal do Esta do e in clu si ve em al gu -
mas lo ca li da des do in te ri or. Deu-se fe cha men to to tal do co mér cio. Na in dús tria,
não foi me nor a pa ra li sa ção” (Mo ra es Fi lho, 1978: 199). O mes mo te ria ocor ri do
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na ca pi tal da Re pú bli ca: “Toda a vida in dus tri al e co mer ci al do Rio de Ja ne i ro vi -
veu um pe río do de igua is mo vi men tos gre vis tas. Os jor na is dos me ses de ju nho e
ju lho de 1919 es tão che i os de no tí ci as de pa ra das de tra ba lho” (Mo ra es Fi lho,
1978: 203). 

Atra vés des ses ele men tos, o au tor quer mos trar “o quan to há de fal so o
pre ten der-se fa zer da clas se ope rá ria o es pec ta dor iner me dos fa tos que lhe di zi am
res pe i to”, sen do, para ele, uma “afir ma ti va sem fun da men to a de cla ra ção de que
es tes mo vi men tos nun ca im pres si o na ram o go ver no e as clas ses pa tro na is” (Mo ra -
es Fi lho, 1978: 192). Cri ti can do, pois, a con cep ção de que a le gis la ção tra ba lhis ta
pós-1930 te ria sido uma ou tor ga do go ver no var guis ta, e não uma con quis ta pro ve -
ni en te do acú mu lo das lu tas ope rá ri as dos de cê ni os an te ri o res, as si na la:

Não hou ve ou tor ga ne nhu ma, como quem dá es mo la a
um dé bil men tal. As mas sas ope rá ri as lu ta ram du ran te um triê nio – e
ain da lu tam hoje e con ti nu a rão a lu tar – pelo ad ven to de leis que lhes
me lho ras sem as con di ções de vida. Hou ve gre ves, lu tas, san gue, de ses -
pe ro, pri sões, mor tes. Como fa lar-se em po bre di a bos, sem lí de res, sem
ide i as, sem as pi ra ções, que re ce be ram tudo que se lhes que ria dar como
fa vo res es pon tâ ne os e uni la te ra is? (Mo ra es Fi lho, 1978: 214).

A ar gu men ta ção de Mo ra es Fi lho não se re su me, no en tan to, a uma sim -
ples des cri ção dos di fe ren tes epi só di os da or ga ni za ção dos tra ba lha do res na Pri -
me i ra Re pú bli ca. Na pri me i ra par te de O pro ble ma do sin di ca to úni co no Bra sil,
além de ela bo rar uma dis cus são bas tan te abran gen te so bre a no ção de “gru po so -
ci al”, tam bém exa mi na as con se quên ci as do ad ven to do mun do ur ba no-in dus -
tri al no pla no das so ci a bi li da des. Entre ou tras di men sões, apon ta como os efe i tos 
da pro du ção in dus tri al em lar ga es ca la con tri bu í ram para trans for mar em “gru -
po so ci al” os in di ví du os que, na vida eco nô mi ca mo der na, exer cem a mes ma
pro fis são: “de vi do às mes mas con di ções de vida, aos mes mos ex pe di en tes téc ni -
cos de exer cí cio ocu pa ci o nal, que de ter mi nam ge ral men te o mes mo ní vel de vida 
[...], man tém-se no seio de qual quer ca te go ria pro fis si o nal um sen ti men to bem
vivo de co mu nhão de in te res ses” (Mo ra es Fi lho, 1978: 59). Nes sa di re ção, a pas -
sa gem do gru po pro fis si o nal à for ma de ação co le ti va que lhe é pe cu li ar – o sin di -
ca to – se ria “es pon tâ nea”: “as sim como é na tu ral a exis tên cia des se gru po pro fis -
si o nal, tam bém o é a cons ciên cia de que apro xi ma dos, co or de na dos, po de rão to -
dos os seus mem bros de fen der me lhor os seus in te res ses” (Mo ra es Fi lho, 1978:
60). Ora, uma vez que a so ci e da de bra si le i ra tam bém se ur ba ni za va e as sis tia ao
co me ço de sua in dus tri a li za ção, se ria igual men te es pe ra do que os in di ví du os as -
sim con cen tra dos na pro du ção fa bril cedo ou tar de se mo bi li zas sem co le ti va -
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men te. Daí se ex pli ca ria so ci o lo gi ca men te por que hou ve ra a in ten sa agi ta ção
operária reconstituída pelo autor.

À pri me i ra vis ta, por tan to, a abor da gem de Mo ra es Fi lho, ao con cen -
trar-se no ní vel dos gru pos so ci a is – nes te caso, das as so ci a ções ope rá ri as – e na
di men são sin crô ni ca, não dá con ti nu i da de à tese do “in so li da ris mo” que ha via
sido tor na da clás si ca por Vi an na. Con tu do, na úl ti ma (e cur ta) se ção do li vro, in -
ti tu la da jus ta men te “O in so li da ris mo so ci al bra si le i ro e o sin di ca to úni co”, re to -
ma as for mu la ções de al guns in tér pre tes da for ma ção his tó ri ca da so ci e da de bra -
si le i ra – como Ca pis tra no de Abreu, Sér gio Bu ar que, Gil ber to Frey re, Alber to
Tor res e o pró prio Oli ve i ra Vi an na – e ter mi na por re i te rar a pró pria vi são que o
an da men to ge ral de O Pro ble ma do sin di ca to úni co no Bra sil pre ten dia co lo car em
sus pen so. A re cu pe ra ção da pers pec ti va di a crô ni ca tor na o ar gu men to do au tor
am bí guo, como na se guin te pas sa gem: “nun ca vi ve mos mer gu lha dos pro fun da -
men te nes sas ins ti tu i ções de so li da ri e da de so ci al. Tudo aqui é fu gaz e su per fi ci al, 
nas ce com mu i to ca lor e ala ri do, e mor re com não me no res es que ci men to e aban -
do no” (Mo ra es Fi lho, 1978: 314). Ao fi nal do li vro, tem-se a im pres são de que o
au tor não le vou às úl ti mas con se quên ci as a sua pers pec ti va não-cé ti ca das pos si -
bi li da des de ação co le ti va na sociedade brasileira.

No en tan to, pode-se di zer que é igual men te pro ble má ti ca a le i tu ra do
mun do ru ral fe i ta por Oli ve i ra Vi an na, prin ci pal men te quan do se leva em con ta
que é a par tir dela que o fu tu ro con sul tor ju rí di co do MTIC bus ca rá le gi ti mar suas
de ci sões le ga is, a des pe i to de li dar pra ti ca men te com ato res co le ti vos ur ba nos. No
pre fá cio de Po pu la ções, Vi an na ex pli ca por que não con si de ra ria os “ti pos ur ba -
nos”, ape sar de re co nhe cer que “ago ra” – em 1918, quan do es cre ve este pre fá cio –
es tes “co me çam a ter uma ca rac te ri za ção es pe ci al” (Vi an na, 2002: 926). Para ele, os 
ho mens das ci da des não pas sa ri am, “de po is de bem ana li sa dos, de re fle xos ou va ri -
an tes do meio ru ral, a que per ten cem”, sen do a sua “po si ção se cun dá ria – por que,
na re a li da de, o tipo ru ral, que os de fron ta, pra ti ca men te os su bor di na” (Vi an na,
2002: 926). Ape sar de se en con trar es tre i ta men te vin cu la do, atra vés de sua prá ti ca
bu ro crá ti ca, ao que ha via de mais di nâ mi co nas so ci a bi li da des ur ba nas emer gen -
tes, Oli ve i ra Vi an na nun ca che gou a pôr em ques tão o di ag nós ti co ela bo ra do em
seu li vro de es tréia, quer di zer, ja ma is ques ti o nou o po der plas ma dor da so li da ri e -
da de – ou me lhor, da “in so li da ri e da de” – en gen dra da pelo la ti fún dio.

A co di fi ca ção da ação co le ti va: tu te la ou au to no mia

Essas di fe ren tes le i tu ras da so ci e da de bra si le i ra fo ram aci o na das pe los
au to res em suas pro pos tas de co di fi ca ção le gal da ação co le ti va no âm bi to sin di -
cal. Tan to Vi an na quan to Mo ra es Fi lho pre ten de ram, atra vés de ins tru men tos
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ju rí di cos, “su pe rar” as de bi li da des as so ci a ti vas por ele iden ti fi ca das, ain da que o
úl ti mo te nha atri bu í do um grau mu i to ma i or de ca pa ci da de de ação aos ato res
co le ti vos ur ba nos. Essas di fe ren ças, não obs tan te os pon tos de con ta to as si na la -
dos aci ma, in for ma rão os dis tin tos gra us de au to no mia le gal pre sen tes nos dis -
po si ti vos nor ma ti vos ela bo ra dos pelos autores.

Oli ve i ra Vi an na, em sua lon ga atu a ção na con sul to ria ju rí di ca do
MTIC,3 em pre gou fre quen te men te a tese do “in so li da ris mo”, pre sen te em Po pu -
la ções, para de fen der a fór mu la do con tro le dos sin di ca tos pelo Esta do. No pre fá -
cio a Pro ble mas de di re i to sin di cal (1943), que re ú ne em li vro os ar ti gos mais po lê -
mi cos es cri tos de sua pas sa gem pelo Esta do, o au tor che ga a esta fór mu la bas tan -
te con den sa da de ar ti cu la ção en tre “prog nós ti co” e “di ag nós ti co”:

O gran de mo vi men to no sen ti do da sin di ca li za ção, que
ago ra se ini cia em nos so país, é as sim o pri me i ro pas so para a or ga ni za -
ção so ci al do nos so povo [...]. Num povo como o nos so, de for ma ção
anti-ur ba na, [...] o sin di ca lis mo re pre sen ta o pa pel de um agen te cor re ti -
vo ou re ti fi ca dor: é, re al men te, o pro ces so mais efi caz, rá pi do e se gu ro
para a in ten si fi ca ção en tre nós des sas for mas de so li da ri e da de so ci al e de
“cons ciên cia de gru po”. For mas que o bra si le i ro não pôde cons ti tu ir e
cris ta li zar du ran te os qua tro sé cu los de sua his tó ria so ci al (Vi an na,
1943: vii).

Cum pre res sal tar que a ado ção des ta pro pos ta sin di ca lis ta de su pe ra ção
do “in so li da ris mo” não se apre sen ta va no ho ri zon te de Po pu la ções. No li vro de
1920, o au tor se li mi ta a uma de fe sa do Esta do cen tra li za do, na ex pec ta ti va de
que este pu des se de sen vol ver uma “cons ciên cia co mum a uma vas ta mas sa so ci al 
ain da em es ta do gan gli o nar”, isto é, que pu des se re a li zar o “mi la gre de dar a essa
na ci o na li da de em for ma ção uma sub cons ciên cia ju rí di ca, cri an do-lhe a me du la
da le ga li da de” (Vi an na, 2002: 1167). Essa pro fis são de fé na ação do Esta do ga -
nha rá con tor nos mais con cre tos so men te nos anos 1930, quan do, após al gu mas
he si ta ções,4 Vi an na se de ci de por fa zer do sin di ca to tu te la do o ins tru men to por
ex ce lên cia de com ba te ao “es pí ri to de clã”, fun ci o nan do como um ele men to de
me di a ção en tre as de man das de cen tra li za ção da au to ri da de e a di nâ mi ca so ci al
mais am pla.

Os sin di ca tos pro fis si o na is se ri am, de acor do com Vi an na, a me lhor
“téc ni ca” para cri ar – é im por tan te fri sar este pon to – ins tân ci as de so li da ri e da -
de. Para ele, “as nos sas clas ses ou ca te go ri as pro fis si o na is, nas ci da des e nos cam -
pos, não pu de ram ad qui rir, se não em ra rís si mos se to res, den si da de, es pes su ra,
cons ciên cia, or ga ni za ção” (Vi an na, 1943: vi). O que es ta ria fal tan do para a apa ri -
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ção do fe nô me no as so ci a ti vo se ria “um es tí mu lo ex ter no”, uma “cor ren te de ex -
ci ta ção que as con di ções es pe cí fi cas de nos sa for ma ção so ci al e his tó ri ca não lhes
pu de ram for ne cer” (Vi an na, 1943: vi). Este es tí mu lo, se gun do Vi an na, só po de -
ria vir do Esta do, a quem ca be ria tam bém uma vi gi lân cia es tri ta so bre a mo vi -
men ta ção sin di cal. Não por aca so, ele es ta be le ce na Lei Orgâ ni ca de Sin di ca li za -
ção (cuja co mis são pre si diu) como de ver es pe cí fi co do sin di ca to “co la bo rar com
os po de res pú bli cos no sen ti do do de sen vol vi men to da so li da ri e da de das clas ses
pro du to ras e da har mo ni za ção dos seus in te res ses” (Vi an na, 1943: 215). 

No fun do, a obri ga to ri e da de da “co la bo ra ção” tam bém vi sa ria ao com -
ba te dos “ex ces sos” da ação co le ti va sin di cal – quan do esta fos se usa da para fins
po lí ti cos ou ex tra-pro fis si o na is, por exem plo –, di zen do ex pli ci ta men te que pre -
ten dia, com esta lei, “pre ser var a vida in ter na dos sin di ca tos da con ta mi na ção
dos maus ele men tos so ci a is, das in ter ven ções es tra nhas e cor rup to ras, das in fil -
tra ções de ide o lo gi as per tur ba do ras” (Vi an na, 1943: 208). Res trin gin do, as sim, a
li ber da de sin di cal ape nas à di men são in di vi du al – Vi an na nun ca che gou ao ex -
tre mo de de fen der a sin di ca li za ção obri ga tó ria –, os gra us de con tro le es ta tal pre -
vis tos são ex pli ci ta dos em seu mais alto grau:

Com a ins ti tu i ção des te re gis tro [sin di cal], toda a vida
das as so ci a ções pro fis si o na is pas sa rá a gra vi tar em tor no do Mi nis té rio
do Tra ba lho: nele nas ce rão; como ele cres ce rão; ao lado dele se de sen -
vol ve rão; nele se ex tin gui rão. Pa re ceu à Co mis são mais ra zoá vel [...] que
as as so ci a ções pro fis si o na is se vi es sem a cons ti tu ir no Mi nis té rio que
tem como fi na li da de su pre ma a pro te ção de to das as ati vi da des tra ba lha -
do ras do país, do que fora dele, fora do al can ce de sua as sis tên cia e tu te la
(Vi an na, 1943: 209).

Embo ra re co nhe ça que haja “ex ces so de es ta tis mo” em sua ori en ta ção
sin di cal, pon de ra que a sua au sên cia cons ti tu i ria um di le ma: “ou esse es ta tis mo,
ou en tão a vol ta fa tal à es tru tu ra co lo i dal, à ge la ti na da Cons ti tu i ção de 1891” (Vi -
an na, 1943: 90-91). Como a so ci e da de bra si le i ra se ria, para Vi an na, in ca paz de se
or ga ni zar au to no ma men te, o afrou xa men to dos con tro les es ta ta is ape nas re for -
ça ria as suas ten dên ci as frag men ta do ras, dis per si vas, clâ ni cas – numa pa la vra, o
“in so li da ris mo”.

Di le ma do qual, no en tan to, pre ten de es ca par Mo ra es Fi lho. Ain da que
tam bém as si na le a exis tên cia de um “in so li da ris mo”, não de i xa de res sal tar
igual men te a exis tên cia de um mo vi men to es pon tâ neo no in te ri or da so ci e da de
que lhe tor na ria ca paz de se auto-or ga ni zar, para além dos con tro les do Esta do
(Vil las Bôas, 2005). Seu Ante pro je to de Có di go de Tra ba lho (1963), cujo fim era a
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subs ti tu i ção da Con so li da ção das Leis Tra ba lhis tas (CLT), além de ex clu ir a “obri -
ga to ri e da de” de co la bo ra ção do sin di ca to com o Esta do, de fi ne-se am pla men te
pela li ber da de sin di cal, in clu si ve re gu la men tan do o di re i to à gre ve. Pro põe ain -
da uma sé rie de dis po si ti vos no vos, como os con se lhos de fá bri ca, des ti na dos a
de mo cra ti zar as re la ções de tra ba lho e a re du zir o que cha ma de “pa ter na lis mo
es ta tal”, que se ma ni fes ta ria no ex ces so de con tro les por par te do go ver no. Em
suas pa la vras:

Esse pa ter na lis mo se ma ni fes ta no ex ces so de re gu la -
men ta ção le gis la ti va, tudo re sol vi do atra vés de leis, de de cre tos ou de
por ta ri as [...]. Ha bi tu a das a tudo ob te rem do Esta do, di fi cil men te pro -
cu ram as clas ses pro du to ras, tan to de em pre ga dos como de em pre ga -
do res, so lu ci o nar os seus con fli tos de in te res ses atra vés de me di das
mais plás ti cas e con cre tas, como, por exem plo, com a cons ti tu i ção de
con se lhos de em pre sa e atra vés da prá ti ca de con ven ções co le ti vas de
tra ba lho. A le gis la ção do tra ba lho bra si le i ra é im pos ta de fora para
den tro das em pre sas, he te ro no ma men te, co er ci ti va men te, sem o li vre
de ba te, e a ace i ta ção au tô no ma das clas ses in te res sa das (Mo ra es Fi lho,
1963: 43-44).

Ou tro pon to sen sí vel de sua de fe sa da au to no mia sin di cal é a crí ti ca ao
im pos to sin di cal, me ca nis mo de tri bu ta ção de fen di do por Vi an na e ins ti tu í do,
efe ti va men te, em 1942. Des ti na do a ga ran tir um flu xo de ren das re gu lar ao sin -
di ca to, com vis tas a apa re lhá-lo e tor ná-lo atra en te aos tra ba lha do res, ba se a va-se
no pa ga men to com pul só rio de um dia de tra ba lho, não im por tan do se o tra ba -
lha dor era sin di ca li za do ou não. Aten tan do para a in cons ti tu ci o na li da de des ta
me di da, já que im pli ca va uma es pé cie de sin di ca li za ção obri ga tó ria – “com o que
pos sa ha ver de pior, só os ônus sem ne nhu ma van ta gem” (Mo ra es Fi lho, 1963:
73) –, Mo ra es Fi lho cha ma tam bém a aten ção para os seus efe i tos de le té ri os na
ação coletiva:

O im pos to sin di cal é o cal do de cul tu ra dos fal sos lí de -
res sin di ca is. Com di nhe i ros alhe i os, lo cu ple tam-se os co fres dos sin di -
ca tos, tor nan do des ne ces sá rio qual quer es for ço de con quis ta de pres tí -
gio, pe los di ri gen tes sin di ca is. Com di nhe i ro em ca i xa, não se agui lhoa o 
es pí ri to na for ma ção de ver da de i ros lí de res, de edu ca ção e ele va ção da
clas se, de au men to do pa tri mô nio, de ser vi ços so ci a is, em suma, de be -
ne me rên cia que re co men dem um ver da de i ro che fe par dro it de con quê te
(Mo ra es Fi lho, 1963: 79).
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Con trá rio, pois, aos efe i tos ini bi do res do im pos to sin di cal para o es ta be -
le ci men to de uma ação co le ti va vi go ro sa, já que o mes mo en se ja ria en ri je ci men -
to e co op ta ção das li de ran ças tra ba lhis tas, afir ma que “o ver da de i ro mo vi men to
sin di cal é luta, re i vin di ca ção, ris co”. Ora, “como fa lar-se em sa cri fí cio e des pren -
di men to, com o che que no gui chet do Fun do So ci al Sin di cal? Sin di ca to é es co la
de ener gia” (Mo ra es Fi lho, 1963: 70). Obser va dor pri vi le gi a do das re per cus sões
da ro ti ni za ção das es tru tu ras cor po ra ti vis tas na prá ti ca sin di cal, com as qua is li -
da va di a ri a men te em seu tra ba lho como pro cu ra dor, Mo ra es Fi lho as cri ti ca tan -
to pelo seu teor au to ri tá rio quan to pela sua ine fi cá cia em re sol ver os pro ble mas
as so ci a ti vos no Bra sil. “Deve o Esta do de i xar au to no ma men te a car go das di ver -
sas as so ci a ções os seus pro ble mas es pe cí fi cos”, pon de ra o au tor, pois a “sua fun -
ção pre cí pua é de har mo ni zar o ca rá ter fun ci o nal das di fe ren tes or ga ni za ções
con cre tas da so ci e da de, mas não rou bar-lhes o ob je to pró prio e in con fun dí vel”
(Mo ra es Fi lho, 1978: 127).

Se a his tó ria ha via jun ta do es tes dois in te lec tu a is, ain da que tem po ra ri a -
men te, no mes mo am bi en te do MTIC, por ou tro, ela os se pa rou quan do se com -
pa ra o des ti no re ser va do aos seus res pec ti vos pro je tos ins ti tu ci o na is. A atu a ção
de Vi an na na con sul to ria ju rí di ca de i xou mar cas ex pres si vas, como a lei de sin di -
ca li za ção, o pro je to da Jus ti ça do Tra ba lho, os pa re ce res téc ni cos – ma té ria-pri ma 
ju ris pru den ci al, in cor po ra da de po is à CLT –, em bo ra não te nha sido exi to so na
sua dis pu ta com os in dus tri a is pa u lis tas, re fra tá ri os aos con tro les es ta ta is es ti pu -
la dos por Vi an na à atu a ção de suas or ga ni za ções de clas se, como a Fe de ra ção das
Indús tri as do Esta do de São Pa u lo (FIESP). Nes sa dis pu ta, for mou-se um gran -
de de ba te nas pá gi nas do Jor nal do Co mér cio en tre Vi an na e os re pre sen tan tes dos
gru pos in dus tri a is, ven ci do pe los úl ti mos, que cul mi nou in clu si ve com a sa í da
do en tão con sul tor ju rí di co do Mi nis té rio.5 Mo ra es Fi lho, por ou tro lado, além
de não ter vis to o seu O Ante pro je to de Có di go de Tra ba lho ser im ple men ta do, as sis -
tiu ao novo re for ço do con tro le do Esta do so bre os ór gãos sin di ca is du ran te o
lon go pe río do da di ta du ra mi li tar no pós-1964.   

Con ser va do ris mo e uto pia: as mar cas do sta te ma ker

Com pa ran do-se os tex tos de Oli ve i ra Vi an na an tes e após a sua pas sa -
gem pelo Esta do, al gu mas di fe ren ças sal tam à vis ta. Ape sar de de i xar sua mar ca
de sta te ma ker em di ver sas leis, tan to o eclip se do Esta do Novo quan to a re sis tên -
cia ofe re ci da pe los gru pos in dus tri a is pa re cem ter re for ça do o seu ce ti cis mo
quan to à su pe ra ção do “es pí ri to de clã” e, con se quen te men te, do “in so li da ris -
mo” por ele ge ra do. 

Antônio da Silveira Brasil Jr.
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Em Insti tu i ções po lí ti cas bra si le i ras (1949), um de seus úl ti mos li vros, pa re -
ce não ser sem con se quên ci as a ado ção da no ção de “com ple xos cul tu ra is”, es pe -
ci al men te para tra tar do “es pí ri to de clã”. Com essa mo di fi ca ção, su ge re-se que o
mes mo não se ria um fe nô me no tran si tó rio, ao qual ca be ria ao Esta do, com os
seus con tro les, ex tir par, uma vez que es tes “com ple xos” ten de ri am “à es ta bi li da -
de e, por tan to, a re sis tir às ino va ções” (Vi an na, 1982: 713). A ação es ta tal po de ria, 
quan do mu i to, ne u tra li zá-lo, ja ma is eli mi ná-los com ple ta men te: “não cre io que
pos sa mos mo ver con tra ele uma po lí ti ca de eli mi na ção com ple ta, de ex pur go in -
te gral [...]. E não cre io – por que acre di to na vi go ro sa te na ci da de des te nos so com -
ple xo po lí ti co” (Vi an na, 1982: 713). 

Esse ce ti cis mo quan to às pos si bi li da des de re mo de la gem do so ci al pelo
Esta do não sig ni fi ca, no en tan to, nem des car tá-lo, por um lado, nem de i xar de
de fen der a cen tra li za ção do po der, por ou tro. Em Insti tu i ções, Oli ve i ra Vi an na de -
fen de ain da o uso da “téc ni ca au to ri tá ria”, exem pli fi can do para tal o su ces so, do
seu pon to de vis ta, da po lí ti ca de sin di ca li za ção ur ba na. To dos os ca sos de le gis la -
ção efi ci en te, no Bra sil, se ca rac te ri za ri am pela “uti li za ção di re ta ou in di re ta do
prin cí pio fun da men tal da téc ni ca au to ri tá ria”, isto é, pelo uso de “um mo di cum
de co a ção” (Vi an na, 1982: 711). A prin ci pal in fle xão des te li vro de 1949 pa re ce
re si dir no grau de efi cá cia da ação do Esta do para re o ri en tar a di nâ mi ca so ci al
como um todo. Diz o au tor que, mes mo com uma “po lí ti ca de ne u tra li za ção, tan -
to quan to pos sí vel, dos efe i tos do es pí ri to de clã na nos sa vida pú bli ca”, isso se
da ria, “de cer to, mu i to re la ti va men te e as sim mes mo em par te” (Vi an na, 1982:
713). Afi nal, o Esta do au to ri tá rio, em bo ra “ar ma do de fa cul da des e po de res ex -
cep ci o na is que não pos su ía o Esta do Li be ral, pode mu i to, sem dú vi da, mas não
pode tudo” (Vi an na, 1982: 703). A es pe ran ça de “su pe rar” os pro ble mas as so ci a -
ti vos, ao que pa re ce, foi des fe i ta, já que o ator por ex ce lên cia da mu dan ça so ci al, o
Esta do, pa re cia-lhe limitado para tais fins.

Além des se re a jus te de ex pec ta ti vas em re la ção à efi cá cia do Esta do, ou -
tro pon to de in fle xão após a sua atu a ção pelo MTIC é sua aná li se das re per cus -
sões do ca pi ta lis mo na so ci e da de bra si le i ra. Se em Po pu la ções ele pu nha en tre pa -
rên te ses a ex pe riên cia ur ba na – ou me lhor, ab sor via o “tipo ur ba no” no “tipo ru -
ral”, o que pres su pu nha, por tan to, uma con ti nu i da de do “es pí ri to de clã” para
além das con di ções so ci a is que o ge ra ram –, em His tó ria so ci al da eco no mia ca pi ta -
lis ta no Bra sil (1987), seu úl ti mo li vro (pu bli ca do pos tu ma men te),6 a pas sa gem
para um tipo ur ba no-in dus tri al de so ci e da de se co lo ca no cen tro de suas pre o cu -
pa ções. Nes te li vro, há uma for te crí ti ca ao que de no mi na de “su per ca pi ta lis mo”, 
para cuja ca rac te ri za ção re cor re a Wer ner Som bart. Enten di do como uma for ma
es pe cí fi ca de men ta li da de, Vi an na o de fi ne de ma ne i ra bas tan te ne ga ti va: “con -
cor ren cis mo fre né ti co e agres si vo”, ten dên cia “à con quis ta do po der po lí ti co
[...], à su bor di na ção da for ça do me ca nis mo do Esta do aos seus in te res ses”, “en -
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fo ca ção ob si di o nal da ide ia de lu cro, ce gan do no bu si ness man ou tras pre o cu pa -
ções éti cas” (Vi an na, 1987a: 46-47).]

Ain da que as si na le que a pro pa ga ção do “su per ca pi ta lis mo” se fa zia vi sí -
vel no Bra sil, de sa cre di ta que o mes mo pu des se se ge ne ra li zar para o con jun to da
po pu la ção. Tal vez não seja por aca so, haja vis ta suas dis pu tas com os in dus tri a is
de São Pa u lo, que o au tor con cen tre a sua área de in fluên cia ex clu si va men te nes -
te es ta do, di fe ren ci an do in clu si ve a in dús tria pa u lis ta da ca ri o ca. “O in dus tri a -
lis mo do Pla nal to”, afir ma, “di fe re sen si vel men te do in dus tri a lis mo do Li to ral.
O sis te ma in dus tri al pa u lis ta se in cli na vi si vel men te para as gran des em pre sas, ao
con trá rio do ca ri o ca, que abre lar ga mar gem às em pre sas de tipo ar te sa nal” (Vi -
an na, 1987a: 233). Ao cir cuns cre ver, des se modo, o cam po de in fluên cia mais
mar can te da men ta li da de ca pi ta lis ta – ou “su per ca pi ta lis ta”, com suas to na li da -
des ne ga ti vas – a uma úni ca re gião do país, Vi an na pre ten de avan çar a ide ia de
que trans for ma ção dos me i os de vida acar re ta da pelo ca pi tal não sig ni fi ca ria ne -
ces sa ri a men te uma ade são ao seu es ti lo de vida, que per ma ne ce ria em lar ga me -
di da in for ma do pela men ta li da de ru ral. Se gun do ele, “a ge ne ra li za ção en tre nós
des te su per ca pi ta lis mo som bar ti a no” es ta ria re ser va do ape nas a “um fu tu ro dis -
tan te. Enquan to este fu tu ro dis tan te não nos che ga”, com ple ta, “é cer to que as
nos sas em pre sas in dus tri a is con ti nu a rão (sal vo tal vez na Pa u li céia) a ser, ain da
por mu i to tem po, o que até ago ra têm sido – ba ses de vi vên cia dos seus pro pri e tá -
ri os, di ri gi das do bom e tra di ci o nal modo pré-ca pi ta lis ta” (Vi an na, 1987b:
62-63). Nou tras pa la vras, ape sar de tra zer ao pri me i ro pla no o mun do ur ba no-in -
dus tri al emer gen te, Vi an na ape nas re for ça, uma vez mais, o seu ar gu men to de
que este não se ria ca paz de re o ri en tar os pa drões se cu la res de con du ta for ja dos
nos “quatro séculos” de vida rural.

Em cer to sen ti do, esse “es pí ri to do pré-ca pi ta lis mo” se ria uma es pé cie
de con tra-face, ago ra po si ti va, do “es pí ri to de clã”, pos to que am bos são fru tos da
so ci a bi li da de ges ta da nos la ti fún di os ru ra is. Se este úl ti mo é ge ral men te pin ta do
por ele de ma ne i ra ne ga ti va, como “o mal que en ve ne na a nos sa exis tên cia” (Vi -
an na, 1982: 713), o pri me i ro fun ci o na ria como um es te io ca paz de evi tar a ex plo -
são dos con fli tos que in va ri a vel men te acom pa nha ri am a mar cha do ca pi ta lis mo
pelo mun do.  Isso por que o “au da ci o so es pí ri to de do mi na ção, cu pi dez e vi o lên -
cia”, tí pi co da men ta li da de “su per ca pi ta lis ta”, destoaria 

pro fun da men te da que la mo de ra ção, da que la pa u ta, da -
que la me di a nia, da que le des pren di men to em ques tão de di nhe i ro, que
cons ti tu íam ou tro ra [...] e ain da cons ti tu em hoje, fe liz men te, na ge ne ra -
li da de do país, os tra ços do mi nan tes da men ta li da de das nos sas aris to -
cra ci as agrá ri as e das nos sas bur gue si as in dus tri a is e mer can tis (Vi an na,
1987b: 197).
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Se, an tes, o “es pí ri to de clã” era as so ci a do a ten dên ci as dis rup ti vas, dis -
per si vas e, no li mi te, con fli tu o sas, na nova cha ve de le i tu ra de Vi an na, o “es pí ri to 
do pré-ca pi ta lis mo” re pre sen ta rá o seu in ver so, quer di zer, a pos si bi li da de de
uma pas sa gem ao mun do ur ba no sem os con fli tos que lhe se ri am ca rac te rís ti cos.
Nes te sen ti do, não se ria o Esta do, com os seus con tro les, o úni co prin cí pio ca paz
de or de nar a so ci e da de, mas a sua ação con ju ga da com “es tas ter ras pa cí fi cas e
far tas do Pré-Ca pi ta lis mo e do Pa ter na lis mo Indus tri al” (Vi an na, 1987b: 123).
Não des con si de ran do os efe i tos da Re vo lu ção de 1930, que con tri bu í ram, afir -
ma, para “ata lhar os ma les des ta brus ca evo lu ção su per ca pi ta lis ta da nos sa es tru -
tu ra eco nô mi ca” (Vi an na, 1987b: 123), o êxi to da po lí ti ca var guis ta se ex pli ca ria
jus ta men te em fun ção da que les va lo res ru ra is, ge ne ra li za dos na so ci e da de bra si -
le i ra. Numa pas sa gem do li vro, as si na la que “os nos sos pró pri os bur gue ses, que
fo ram di re ta men te atin gi dos pela nova po lí ti ca so ci al, pro cu ra ram re a li zar este
pen sa men to do Esta do, sem lhe opor ne nhu ma re a ção sé ria” (Vi an na, 1987b:
126). No que se re fe re aos tra ba lha do res, diz que “ain da guar da[m] uma men ta li -
da de pré-ca pi ta lis ta – e esta men ta li da de é im pró pria para a luta de clas ses e para
a agi ta ção” (Vi an na, 1987b: 125). Se hou ve con fli tos, ou foi de cor rên cia da agres -
si vi da de de al guns “su per ca pi ta lis tas”, ou re sul ta do da “ação in si di o sa de agen -
tes es tran ge i ros que se in fil tra ram na mas sa bra si le i ra, ex ci tan do-a e le van do-a a
atos con trá ri os à sua ha bi tu al fe i ção aco mo da tí cia e re sig na da” (Vi an na, 1987b:
125). Em suma, ao re va lo ri zar po si ti va men te os va lo res e as for mas de so ci a bi li -
da de ges ta das na ve lha so ci e da de ru ral – an tes vis tas, ao me nos em par te, em tons 
crí ti cos –, Vi an na pa re ce re for çar ain da mais o seu con ser va do ris mo.

No caso de Mo ra es Fi lho, as mar cas do sta te ma ker tam bém se fa zem pre -
sen tes, po rém em ou tro âm bi to. Não mo di fi can do, no es sen ci al, nem a sua le i tu -
ra da so ci e da de, nem a sua de fe sa de uma ma i or au to no mia à ação co le ti va sin di -
cal,7 si tuam-se tal vez no modo pelo qual re in ter pre tou al guns au to res clás si cos
do pen sa men to so ci al e po lí ti co bra si le i ro, tra tan do de de sem ba ra çar-se de al -
guns lu ga res-co muns. O au tor ten ci o na pôr em sus pen so a le i tu ra – fe i ta, en tre
ou tros, por Vi an na – de que os li be ra is bra si le i ros se ri am alhe i os às re a li da des es -
pe cí fi cas do país, e o faz atra vés da se guin te es tra té gia: em vez de con cen trar-se
ape nas em seus as pec tos dou tri ná ri os, pre fe re an tes pôr em evi dên cia os di fe ren -
tes pro je tos de in ter ven ção na re a li da de por eles con ce bi dos. Nou tras pa la vras,
in ter pre ta-os tam bém como sta te ma kers.

 Tal ori en ta ção en con tra-se pre sen te em As ide i as fun da men ta is de Ta va res
Bas tos (1978). Pode-se di zer que foi um li vro ino va dor, tan to pelo mé to do – com -
pul sou ma nus cri tos e ou tros ma te ri a is em pí ri co-do cu men ta is que es ta vam dis po -
ní ve is na Bi bli o te ca Na ci o nal –, quan to pela he te ro do xia da sua po si ção: a in ter -
pre ta ção de Mo ra es Fi lho pre ten deu pro ble ma ti zar a con cep ção que re du zia Ta va -
res Bas tos à ban de i ra da des cen tra li za ção po lí ti co-ad mi nis tra ti va, que se ria vis ta
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como “a pa na céia má gi ca para to dos os ma les do Bra sil” (Mo ra es Fi lho, 2001: 46).
Isso por que, se gun do Mo ra es Fi lho, ele era um “au tên ti co ci en tis ta so ci al”, isto é,
“lan ça da a meta va lo ra ti va a ser atin gi da, en tre ga va-se à sua de mons tra ção com ri -
go ris mo e ob je ti vi da de” Mo ra es Fi lho, 2001: 23). Além dis so, afir ma ser o pu bli -
cis ta do Impé rio não um li be ral tout court, mas um “so ci al-li be ral”, vis to que, ao
mes mo tem po em que cri ti ca va as me di das “rí gi das, for ça das, que su fo ca vam ou
im pe di am as li vres ma ni fes ta ções da so ci e da de” (Mo ra es Fi lho, 2001: 29), de fen -
dia, quan do ne ces sá rio, a in ter ven ção prag má ti ca do Esta do na vida so ci al. No âm -
bi to das ques tões re la ci o na das à for ça de tra ba lho, por exem plo, Ta va res Bas tos já
te ria pre vis to os se guin tes pon tos de re for ma: “du ra ção do tra ba lho, pro te ção ao
tra ba lho do me nor, des can so se ma nal, re gu la ção do con tra to de par ce ria e da lo ca -
ção de ser vi ços, na ci o na li za ção do tra ba lho, com pro te ção do tra ba lho na ci o nal no
co mér cio va re jis ta, etc.” (Mo ra es Fi lho, 2001: 38). Cri ti can do, as sim, a vi são de Vi -
an na de que Ta va res Bas tos se ria um “ide a lis ta utó pi co”, ele as si na la:

Ao con trá rio do que afir ma Oli ve i ra Vi a na, não é en tre
os ide a lis tas utó pi cos que deve ser clas si fi ca do, e sim en tre os ide a lis tas
or gâ ni cos, sem pre vol ta do para a re a li da de, aten to, ob je ti vo, ob ser va dor. 
O pró prio Oli ve i ra Vi a na vai se so cor rer dele, vá ri as ve zes, das suas opi -
niões, do seu tes te mu nho, para bem ca rac te ri zar a so ci e da de im pe ri al.
Cons ti tui uma con tra di ção cha mar al guém de so nha dor, e de po is ser -
vir-se de seus “so nhos” como tes te mu nhos e do cu men tos his tó ri cos de
fon te pri má ria (Mo ra es Fi lho, 2001: 28).

Uma pro pos ta in ter pre ta ti va se me lhan te tam bém pode ser en con tra da
em Te mas de li be ra lis mo e fe de ra lis mo no Bra sil (1991), no qual re cu pe ra, en tre ou -
tras ques tões, a pre ga ção de Rui Bar bo sa a fa vor do “de se nho in dus tri al”. To -
man do para aná li se os pa re ce res de Rui Bar bo sa como re la tor da Co mis são de
Instru ção Pú bli ca, já em fins do Impé rio, Mo ra es Fi lho põe em des ta que a sua
pro pos ta de fo men tar o en si no das “ar tes prá ti cas” como uma for ma de “apa re -
lhar o país para uma rá pi da e se gu ra in dus tri a li za ção” (Mo ra es Fi lho, 1991: 82),
já que, na sua in ter pre ta ção, o pu bli cis ta ba i a no não que ria “só mo der ni zar o seu
país, como igual men te vê-lo re al men te de sen vol vi do, com tec no lo gia pró pria e
mão-de-obra qua li fi ca da” (Mo ra es Fi lho, 1991: 93). E acres cen ta:

Mas não se pen se que Rui vi via no mun do da lua, per di -
do e ine bri a do no meio das suas fon tes bi bli o grá fi cas. Com os pés na re a -
li da de, in te res sa va-lhe a trans for ma ção do seu país [...] Toda essa sua in -
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sis tên cia a fa vor do en si no e da má xi ma di fu são do de se nho ti nha um
ob je ti vo prá ti co, eco nô mi co, para a re no va ção da so ci e da de bra si le i ra
(Mo ra es Fi lho, 1991: 79).

Por ou tro lado, além de tra zer para o pri me i ro pla no este as pec to prá ti co, 
“re a lis ta”, de dois dos prin ci pa is au to res li be ra is bra si le i ros, tam bém atri bu ía
for tes com po nen tes utó pi cos à pre ten são, re cor ren te nos au to res con ser va do res,
de fa zer do Esta do, ou de uma su pos ta “ra zão abs tra ta”, o prin cí pio or de na dor da
so ci e da de. Num li vro de su ges ti vo tí tu lo, Medo à uto pia (1985), de di ca do ao pen -
sa men to so ci al de To bi as Bar re to e Sílvio Ro me ro, Mo ra es Fi lho as si na la que,
“em nome da ciên cia”, Bar re to e Ro me ro “ti ve ram medo de ser utó pi cos”, isto é,
“não as su mi ram um com pro mis so de uma nova so ci e da de com o fu tu ro” (Mo-
raes Fi lho, 1985: 279) – ra ci o cí nio, aliás, que tam bém es ten de a Oli ve i ra Vi an na.
Assi na la ain da que, “na ver da de, é im pos sí vel fa zer pa rar o tem po, [...] ape lan do
para a pura ra zão e para o puro ra ci o cí nio ló gi co como o ca mi nho do en ten di -
men to e da ma nu ten ção do sta tus quo, so men te com pe que nas e su per fi ci a is al te -
ra ções” (Mo ra es Fi lho, 1985: 37). Por esse mo ti vo, as pre ten sões de Vi an na de
con tro lar o di na mis mo so ci al atra vés de uma ex ces si va cen tra li za ção es ta tal tam -
bém se ria utó pi ca. Per gun ta-se, nesse sen ti do, Mo ra es Fi lho a res pe i to das po si -
ções po lí ti cas do au tor de Po pu la ções: 

Se ria, ou de ve rá ser in di ca da essa te ra pêu ti ca, em de tri -
men to das for ças vi vas da so ci e da de? Não se ria subs ti tu ir a ti ra nia dos
an ti gos che fes lo ca lis tas e de ma gó gi cos por ou tra ain da pior, por que
úni ca e in fa lí vel? (...) Em ver da de, o seu ide a lis mo tam bém foi utó pi co,
me ti do o país numa ca mi sa-de-for ça, bem pró xi ma da fic ção – nes te sé -
cu lo, já tão ver da de i ra! – de Ge or ge Orwell (Mo ra es Fi lho, 2003:
344-345).

Em sín te se, se para Oli ve i ra Vi an na a tese do “in so li da ris mo”, o prog -
nós ti co au to ri tá rio e a re je i ção do li be ra lis mo se ri am di fe ren tes mo men tos de
um úni co ra ci o cí nio –  for man do um “sis te ma” –, o de ba te tra va do por Mo ra es
Fi lho, que aqui se re cons tru iu bre ve men te, co lo ca em sus pen so, ou pelo me nos
tor na mais con tin gen te, cada uma dessas pas sa gens. Afi nal, como vis to na se ção
an te ri or, a cen tra li za ção ex ces si va po de ria agra var, em vez de cor ri gir, o “in so li -
da ris mo”; no mes mo pas so, a re je i ção dos au to res li be ra is não le va ria ne ces sa ri a -
men te a uma vi são mais “realis ta” dos pro ble mas do país, po den do, pelo con trá -
rio, re for çar o des com pas so en tre o Esta do e a di nâ mi ca da vida co le ti va, já que
ela sem pre es ca pa ria às pre ten sões de ma si a do or de i ras de do mi ná-la. 
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*  *  *

Se o pro ces so de cons tru ção do Esta do-na ção não se faz de sa com pa nha -
do de nar ra ti vas que con fe rem ori en ta ção, sen ti do e mo ti va ção aos seus por ta do -
res, cons ti tui sem pre um de sa fio ana li sar so ci o lo gi ca men te o modo pelo qual as
ide ias fi nal men te se trans for mam em “for ças so ci a is”, em com po nen tes de ci si -
vos desse mes mo pro ces so que bus cam des cre ver. Ao tra tar aqui des tes dois in te -
lec tu a is sta te ma kers, que pro du zi ram ao mes mo tem po for mu la ções clás si cas so -
bre a so ci e da de bra si le i ra e pro je tos de in ter ven ção do Esta do so bre ela, par te
des te mis té rio pode ser elu ci dada, es pe ci al men te se re cu pe ra mos em uma cha ve
não-dis jun ti va es tes dois mo men tos. Além disso, foi jus ta men te ao bus car os ne -
xos en tre a ati vi da de in te lec tu al de Vi an na e Mo ra es Fi lho e suas atu a ções no
MTIC que foi pos sí vel re u ni-los sob uma mes ma pers pec ti va cog ni ti va, por -
quan to am bos ar ti cu lam, num mes mo mo vi men to, a di men são so ci al e a ins ti tu -
ci o nal (que, em ge ral, an dam se pa ra das), em que pe sem as suas mu i tas di fe ren -
ças, ex plo ra das bre ve men te nes te tex to.

Tal vez, a ques tão mais pre men te não seja sa ber por que tal ou qual in te -
lec tu al ade riu ao pro ces so de sta te-ma king, mas in da gar, in ver ten do-se a ques tão,
por que a so ci e da de bra si le i ra co bra re i te ra da men te, ain da que com sen ti dos dis -
tin tos ao lon go do tem po, o pro ta go nis mo de seus ho mens de ide ias (Bas tos,
2006). 

Notas

1. Para uma aná li se mais de ti da des te li vro, 
ver Go mes (2005) e Vil las Bôas (2005).

2. Para uma aná li se des ta ques tão e seus
des do bra men tos em au to res pos te ri o res,
ver Bo te lho (2007).

3. Para uma aná li se da prá xis cor po ra ti va
de Vi an na, ver Go mes (1993).

4. Para esta ques tão, ver Bra sil Jr. (2007),
es pe ci al men te o ter ce i ro ca pí tu lo.

5. Cf. Ho wes (1975) e Bra sil Jr. (2007).

6. Para uma aná li se des te li vro, em pers -
pec ti va com pa ra ti va com Ra í zes do Bra sil,
de Sér gio Bu ar que de Ho lan da, ver Go mes
(1990).

7. Cf. a lon ga en tre vis ta con ce di da re cen -
te men te pelo au tor e re u ni da em li vro
(Mo rel et. al., 2007).
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Re su mo
Nes te ar ti go, pro cu ra-se ana li sar, em pers pec ti va com pa ra da, os ar gu men tos
de Oli ve i ra Vi an na e Eva ris to de Mo ra es Fi lho, dois in te lec tu a is que se
des ta ca ram não ape nas por suas re fle xões so bre a so ci e da de bra si le i ra, mas
tam bém por sua par ti ci pa ção no Esta do (no Mi nis té rio do Tra ba lho) e pela
pro po si ção de ins tru men tos ju rí di cos des ti na dos à in ter ven ção so bre a
mes ma. Pre ten de-se, ain da, ana li sar es tes dois “mo men tos”, a aná li se
so ci o ló gi ca e a cri a ção de dis po si ti vos nor ma ti vos, de ma ne i ra in te gra da,
bus can do co ne xões de sen ti do en tre as suas atu a ções como sta te ma kers e as
suas pers pec ti vas cog ni ti vas.
Pa la vras-cha ve: pen sa men to so ci al bra si le i ro; in te lec tu a is; Esta do-na ção;
Oli ve i ra Vi an na; Eva ris to de Mo ra es Fi lho.

Abstract
This ar ti cle aims to exa mi ne com pa ra ti vely the ar gu ments of Oli ve i ra Vi an na
and Eva ris to de Mo ra es Fi lho. Both analy zed the Bra zi li an so ci ety, but also
par ti ci pa ted in the sta te ap pa ra tus (in the Mi nistry of La bor), and cre a ted
le gal ins tru ments to in ter ve ne on the so ci ety. I try to exa mi ne the se two
“mo ments”, the so ci o lo gi cal and the ju ri di cal one, in an in te gra ted way,
se e king the me a ning ful con nec ti ons bet we en the ir ro les as sta te ma kers and
the ir cog ni ti ve pers pec ti ves.
Key words: Bra zi li an so ci al thought; in tel lec tu als; na ti on-sta te; Oli ve i ra
Vi an na; Eva ris to de Mo ra es Fi lho.

Ré su mé
Cet ar ti cle vise à exa mi ner, d’u ne fa çon com pa ra ti ve, les ar gu ments de
Oli ve i ra Vi an na et Eva ris to de Mo ra es Fi lho. Les deux ont ana li sé la so cié té
bré si li en ne, mais aus si ont par ti ci pé à l’ap pa re il d’État (au mi nist ère du
Tra va il), où ils ont créé des ins tru ments ju ri di ques pour in ter ve nir sur la
so cié té. J’es sa ie d’e xa mi ner ces deux «mo ments», le so ci o lo gi que et le
ju ri di que, d’u ne ma niè re in té grée, en cher chant les li ens sig ni fi ca tifs en tre
le urs rô les com me sta te ma kers et le urs pers pec ti ves cog ni ti ves.
Mots-clés: pen sée so ci a le bré si li en ne; in tel lec tu els; État-na ti on; Oli ve i ra
Vi an na; Eva ris to de Moraes Filho.
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