Globalizagao e Estado nas revolugoes globais de 1968:
Ira, Brasil e Indonésia

Globalization and the State n the global revolutions of
1968: Iran, Brazil, and Indonesia

Matias Spektor

O termo globalizagdo caracteriza uma condi¢do de aumento expressivo
das conexoes sociais, politicas e economicas entre partes do planeta que antes go-
zavam de relativa autonomia umas das outras. Dessa maneira, a série de proces-
sos tipicos da globalizacdo geralmente representa um desafio a modos autarqui-
cos de governanca baseados no Estado nacional. Isso dito, € plausivel conceber
periodos nos quais graus crescentes de globalizacdo convivem com o progressivo
fortalecimento dos Estados nacionais. Essa tem sido, afinal de contas, a narrativa
da década de 2000. Assim, problemas transnacionais — tais como mudanca do cli-
ma, proliferacao nuclear, pandemias, crime organizado, instabilidade financei-
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ra, pirataria em alto mar etc. —provocam em paises de todo o mundo o fortaleci-
mento dos Estados nacionais, como se vé na renovada preocupacio com temas
de seguranca nacional, modelos de integracao regional defensiva, o crescente pa-
pel do Estado na economia e no comércio, a criacao de fundos soberanos, a aten-
¢do ao papel de novas “poténcias emergentes” e a modelos de governanca inter-
nacional baseados no concerto de poténcias grandes ou em ascensao (por exem-
plo, 0 G8 e 0 G20, o “quarteto” na Organizacao Mundial do Comércio, o Conse-
lho de Seguranca das Nagoes Unidas, a nova distribuicao de poderes no Fundo
Monetiério Internacional etc.).

Este artigo explora uma instancia histérica na qual um aspecto da globa-
lizagao terminou criando ambiente propicio para o fortalecimento do Estado na-
cional: os protestos globais de 1968 e a resposta conservadora de elites autoritari-
as em grandes paises em desenvolvimento, que, no afa de conter os efeitos deses-
tabilizadores daquela era, terminaram fortalecendo seus regimes e seus respecti-
vos Estados.

Os eventos de 1968 provocaram erupg¢des mais ou menos espontaneas
em todo o globo. O processo de ruptura daquele periodo foi global e conectou lu-
gares tao dispares quanto Paris, Praga, Berkeley, Washington, Berlim e Pequim.
A narrativa do periodo é relativamente similar: grupos de jovens sairam as ruas
para questionar e desafiar as autoridades estabelecidas e denunciar a politica das
grandes poténcias no Vietna e no entao chamado Terceiro Mundo em geral. Nao
surpreende, portanto, que historiadores contemporaneos dedicados ao estudo
de 1968 venham buscando uma “analise transnacional da mudanca social” para
explicar as mudancas tectonicas que teriam “chacoalhado o mundo inteiro”
(Horn e Kenney, 2004; Kurlansky, 2003; Marwick, 2000).

A literatura existente sobre o periodo aceita como premissa tacita a no-
¢ao de que o epicentro das transformacoes da década de 1960 teria sido o Atlanti-
co Norte. O argumento basico é aquele segundo o qual foi em sociedades do
mundo industrializado que eclodiram os conflitos espontaneos entre geragoes
que terminaria marcando todo o periodo. Apenas recentemente incorporou-se a
China a narrativa global de 1968, situando a firia revoluciondria inicialmente
promovida por Mao Tsé Tung desde meados da década, mas logo radicalizada
pela juventude maoista, no marco dos protestos globais que eclodiram ao mesmo
tempo em outros paises (Suri, 2003).

O que ainda falta nesse quadro é uma analise cuidadosa dos impactos das
revolucoes de 1968 no resto do chamado Sul global — aqueles paises do mundo
pos-colonial que, por forga do processo de globalizacio, terminariam desenvol-
vendo lacos de interdependéncia profunda com as sociedades industriais do
Norte. Nesse sentido, a historia global dos eventos de 1968 ainda esta por ser es-
crita.
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Mesmo um olhar superficial identifica a medida em que o Sul global foi
parte integral das revolucdes globais de 1968. Basta pensar nos eventos de mobi-
lizagao dajuventude no Rio de Janeiro, Cidade do México, Cérdoba (Argentina),
Teera, Istambul ou Jacarta. Em todos esses paises a conexao € clara entre o espiri-
to de revolta do fim da década de 1960 e transformacoes profundas nos campos
da autoridade publica, musica, educagao, costumes e normas sociais.

Assim como ocorreu no Norte global, essas sociedades assistiram a uma
onda de protestos urbanos que desafiavam as formas existentes de autoridade,
com estudantes se rebelando contra seus governantes e pais. As erupcoes de 1968
no Sul global ndo comecaram com um partido de vanguarda ou um levante de
trabalhadores. A mudanga cresceu espontaneamente do descontentamento com
as normas sociais dominantes tipicas do pds-guerra, assim como das tensoes
crescentes dessa parcela da populacio com modos autoritarios de governanca e
com as intervencoes de seus respectivos governos no ambito da Guerra Fria. Em
todos esses lugares, uma populacio universitaria cada vez maior comegou rapi-
damente a traduzir seu descontentamento em protesto ativo. Essas sociedades,
cujas economias eram até a década de 1950 eminentemente rurais, agora eram
ambientes em vias de franca urbanizacéo e industrializagao, nao apenas criando
tensoes sobre os proprios sistemas politicos, mas também causando ansiedades
inéditas nas respectivas elites governantes. O resultado desse processo foi um va-
cuo entre esses varios governos locais e os protestos de rua, que terminariam por
provocar explosoes de violéncia urbana sem precedentes na historia dessas
sociedades.

Sem querer nem poder oferecer estudos de caso historicos em profundi-
dade aqui, o presente artigo apresenta brevemente as trajetorias de Brasil, Ird e
Indonésia em 1968 e busca explorar o modo em que a globalizagao do conflito
afetou os respectivos regimes e Estados nacionais. Os trés paises foram selecio-
nados porque ilustram a forca da globalizacao dos conflitos de 1968, bem como
as respostas autoritarias que avancaram na diregao de fortalecer a capacidade de
o Estado nacional controlar, conter e barrar futuras revoltas.

Na década de 1960 as sociedades iraniana, brasileira e indonésia experi-
mentavam uma verdadeira transformacao social de fundo. Em uma questao de
anos, passaram da condigdo de economias rurais a sociedades urbanas em via
acelerada de modernizagdo. Nenhum periodo representa melhor essa tendéncia
que o fim da década de 1960 e o inicio da de 1970. Em nenhum outro periodo his-
torico paises que nao eram grandes poténcias acumularam tamanha capacidade
econdmica, militar e tecnoldgica.

Nesse periodo Brasil, Ira e Indonésia viram sua riqueza relativa au-
mentar dramaticamente, descolando-se ano a ano de outros paises do Terceiro
Mundo. Utilizando um indicador composto que combina PIB e gastos milita-
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res, por exemplo, fica evidente que esses trés paises sao representativos da ten-
déncia geral de fortalecimento progressivo de paises emergentes (cujo cresci-
mento relativo, em geral, foi de 5% entre 1960-1965; 4,3% entre 1965-1970; e
25,5% entre 1970-1975). Mais especificamente, segundo esse indice criado com
o objetivo de mensurar o aparecimento de poténcias emergentes na segunda
metade do século XX, o crescimento das capacidades materiais do Brasil foi de
9,7% (1960-65), 13% (1965-70) e 30,6% (1970-75). A Indonésia passou de 32,9%
(1960-65) para 12,2% (1965-70) e de 14 para 50% (1970-75). O Ira teve a trajeto-
ria espetacular de 3,9% (1960-65), 32,3% (1965-70) € 125,5% (1970-75) (Mariani
e Spektor, 2007).

Um dos efeitos diretos desse processo de fortalecimento relativo foi a
progressiva adocao de medidas mais ambiciosas e assertivas dentro e fora das
fronteiras. Antes membros pobres e francamente tangenciais da sociedade de es-
tados, essas entidades ascenderam na escala de influéncia internacional. A traje-
toria ascendente é mais clara em contextos regionais. Enquanto na década de
1950 o Brasil e a Argentina estavam equiparados em termos de riqueza nacional
e gastos militares, as duas trajetorias comecaram a distanciar-se na década de
1960. Por volta dos eventos de 1968, as curvas ja sao nitidamente divergentes,
com o Brasil ascendendo e a Argentina declinando. No Oriente Médio, durante
todo o periodo que vai da década de 1950 aos eventos de 1968 o Ira € o principal
poder regional, distanciando-se muito de Israel e da Arabia Saudita — diferenca
que somente viria a ser reduzida a partir da década de 1970 (quando também tem
inicio a ascensao relativa do Iraque). No caso do Leste Asiatico, a Indonésia da
década de 1960 é claramente mais poderosa do que as Filipinas ou a Tailandia,
embora o fim da década assista a um relativo declinio de Jacarta (revertido defi-
nitivamente a partir de 1974) (Mariani e Spektor, 2007). Calculos materiais de
poder, embora sejam sempre de dificil operacionalizagio e tendam a dizer pouco
ou nada sobre o poder politico de um pais nas relacoes internacionais, sdo tteis
para estabelecer o argumento de que algumas sociedades selecionadas do Tercei-
ro Mundo, nos anos 1960, assistiram a uma dramatica transformacio de poder
em sentido ascendente. Foi nesse contexto que tiveram lugar as erupcoes de
1968.

*kk

O autoritarismo no Brasil, Ird e Indonésia nao foi um produto de
1968. As trés sociedades conheciam novas formas de repressao desde o inicio
da década. No curto periodo entre 1963 € 1965, por exemplo, os militares bra-
sileiros patrocinaram um golpe que chamaram de “Revolug¢ao”, o general Su-
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harto na Indonésia derrubou o presidente Sukarno para instalar uma “Nova
Ordem”, e 0 x4 Reza Pahlevi lancou sua “Revolucao Branca”. Os trés projetos
representavam o impeto de modernizagao autoritaria e conservadora que ti-
nha como mote o progresso material. O modelo era o de expandir e fortalecer
o aparelho de Estado, tanto para fomentar a industrializa¢ao nacional quanto
para alargar a influéncia e o poder nacional fora das fronteiras. Essas refor-
mas contaram, ao menos inicialmente, com apoio significativo das popula-
coes locais.

Por volta de 1968, contudo, uma onda de descontentamento interno es-
palhou-se pelas trés sociedades. Espelhando aquilo que ocorria nos Estados Uni-
dos, Europa e China, essas sociedades assistiram a uma onda de greves e passea-
tas estudantis, desordem urbana, sequestro de diplomatas e assassinato de “sub-
versivos”, “terroristas” e paramilitares. Nos trés casos o resultado foi a crescente
divisao e o estranhamento mutuo no seio da sociedade. A partir do inicio da dé-
cada de 1970, a resposta dos trés governos foi brutal e encabecada por entidades
policiais semi-legais: DOI-CODI no Brasil, Savak no Ira e Kopkamtib na Indo-
nésia.

As percepgoes da mudanca interna nessas sociedades estao capturadas
no seguinte comentario sobre um protesto estudantil no Ira:

Comparados com os eventos recentes nas universida-
des de Columbia, Berkeley, Paris e Roma, a situacio estudantil no Ira é,
a0 menos por agora, tranquila e bem controlada... no Ira, a mobilizacao
estudantil € sobretudo uma fungao do stazus quo politico. Politicamente,
0 X4 e seu regime nunca estiveram tao firmemente no comando... Isso
nao quer dizer que uma nova geracao de iranianos seja menos passiva
que a juventude em outros paises. Instintos adolescentes rebeldes exis-
tem. Os mesmos sao facilitados pela epidemia de mobilizacdo estudantil
em outras partes do mundo, inclusive no bloco comunista... Em 1963,
grandes mobilizagdes ocorreram na Universidade de Teera, sendo bru-
talmente reprimidas pela acio da policia... No futuro, métodos brutais
da policia poderiam contribuir para uma explosao estudantil. Entretan-
to, a lideranca do governo do Ira estd convencida de que acdo policial
forte é coerente com o exercicio da autoridade, conforme a pratica hist6-
ricairaniana. Sua crenca na eficacia de tais medidas tem sido fortalecida
pelos relatérios dramaticos de rebelides estudantis nos Estados Unidos
e em outros paises que o governo do Ira vé como excessivamente condes-
cendentes... Naturalmente, a situagao estudantil [do Ira] pode explodir a
qualquer momento.
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Embora nio seja claro que os protestos na rua conseguiram desafiar a au-
toridade basica das elites dirigentes, em 1968 os lideres de Ira, Brasil e Indonésia
acreditavam estar diante de algum perigo interno. E ainda que controlassem as
armas, as financas e os meios de comunicacio, e os contestadores nas ruas fossem
relativamente fracos e isolados, as autoridades perdiam progressivamente a ca-
pacidade de assegurar a obediéncia de seus respectivos publicos sem ter de recor-
rer ao uso da forca.

Nas trés sociedades havia alguma preocupacao com o possivel avanco do
comunismo ou do socialismo nas frestas abertas pelos protestos nas universida-
des e nas ruas. Entretanto, nas trés sociedades o comunismo havia sido brutal-
mente reprimido. No caso de Ird e Brasil, os partidos comunistas estavam fora da
legalidade ha anos. Mas tao ou mais preocupante do que a guinada desses paises
para o polo soviético no contexto da Guerra Fria era a erup¢io de formas crescen-
temente radicais de nacionalismo terceiro-mundista. Quando, por exemplo, um
protesto estudantil levou ao confronto na Universidade de Brasilia em 1965, o
embaixador americano no Brasil viu sinais de um nasserismo incipiente — uma
mistura de socialismo terceiro-mundista com tons de nacionalismo. Da mesma
forma, uma estimativa do sistema de inteligéncia dos Estados Unidos acreditava
que a Indonésia de Sukarno havia patrocinado uma “politica da emocao e politi-
cas publicas aventurescas”, para as quais o melhor antidoto respondia pelo nome
de Suharto. A juventude indonésia, dizia o estudo, era uma “forga de ruptura”. O
radicalismo poderia aumentar e fugir do controle se os comandos de estudantes
que ja haviam ocupado as ruas no inicio da década de 1960 agora voltassem para
montar uma alianca com o jovem oficialato militar, formando uma coalizao na-
cionalista.?

As rebelides estudantis no Brasil, Ira e Indonésia nao conseguiram der-
rubar os respectivos regimes. Ao contrario, os militares brasileiros, Suharto e o
x4 terminaram forcando ainda mais a mao e aumentando seu poder sobre as res-
pectivas populacoes como resposta 2 onda de protestos. Esses regimes ainda
contavam com o respeito de parcelas significativas do piblico e tanto suas auto-
ridades pessoais quanto a forca geral dos regimes que comandavam foram, em
parte, fortalecidas na resposta a 1968. O destino dos governos locais, apds 1968,
nao podia ser mais distinto daquele de Charles de Gaulle e Lyndon Johnson, que
perderam suas respectivas presidéncias devido, em boa parte, aos acontecimen-
tos daquele ano. Esses trés regimes tampouco sofreram a perda de prestigio expe-
rimentada por Leonid Brezhnev na Unido Soviética, ap6s o envio de tropas para
aniquilar a Primavera de Praga, e por Mao Tsé Tung, apds incitar a espiral de vio-
léncia que marcou a Revolucao Cultural na China. Mas néao ha davidas de que
em Brasilia, Teera e Jacarta crescia o medo diante das manifestacoes e da renova-
da evidéncia dos movimentos de oposigao.
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Findos os episddios de 1968, a mudanca de temperatura nas ruas produ-
zira uma reagao conservadora. A resposta dos trés regimes foi o uso massivo da
forca policial, produzindo, por sua vez, a radicalizacao de formas de protesto, que
ficaram cada vez mais violentas. N4o se tratava de violéncia espalhada pela socie-
dade, como havia sido o caso durante a Revolugao Cultural. Em vez disso, a vio-
1éncia explodia em alguns lugares especificos, geralmente isolados. Os governos,
por sua vez, mobilizavam seu poder para eliminar rebelides, cagar os lideres do
movimento estudantil e instalar novas e mais sofisticadas formas de controles
autoritarios. A espiral de brutalidade policial e fiiria social somente fortaleceu o
padrao de governanca repressiva que, nos casos de Brasil e Indonésia, desapare-
ceria muitos anos mais tarde. No caso iraniano, a cultura mais ampla de repres-
sdo governamental tipica do reinado do xa manteve-se intocada durante e apos a
revolucao islamica de 1979.

O contexto global da Guerra Fria deu moldura a reacdo conservadora. As
elites governantes de Brasil, Ira e Indonésia utilizaram o confronto global instru-
mentalmente para cacar e calar a oposicao interna, assegurar o controle da socieda-
de e seus recursos, e consolidar o aparelho de Estado sob seu comando. A operacéo
politica para ampliar os controles autoritarios dedicava-se a criar e fortalecer as
forcas de policia, os servicos de inteligéncia, prendendo e matando oposicionistas,
fechando universidades, infiltrando-se nos partidos politicos e agremiagoes estu-
dantis, mandando lideres da oposigao para o exilio, ocupando os legislativos com
politicos vinculados ao regime e plantando bandeira nos respectivos sistemas ju-
diciais. Nas trés sociedades a reagio conservadora foi apresentada como parte da
luta global contra o comunismo internacional.

Dessa forma, as elites governantes nesses trés paises também se volta-
ram para os Estados Unidos em busca de auxilio, aceitacao explicita e algum grau
de legitimidade. Buscaram estabelecer lacos mais proximos com Washington
com o propoésito de fortalecer seu poder interno. Adensando o perfil de suas rela-
coes com os Estados Unidos, esses regimes esperavam desenvolver um ambiente
dentro dos respectivos paises que lhes permitisse conter as pressoes crescente-
mente virulentas e assegurar uma carta branca na implementacao de medidas re-
pressivas. A cooperacao com os Estados Unidos funcionou como uma ferramen-
ta para reforcar a autoridade estabelecida. Em sua esséncia, o processo foi uma
tentativa de realcar as posigoes das elites locais internamente, diante de transfor-
macoes sociais inesperadas e sem precedentes.

Esse processo de aproximacao aos Estados Unidos néao era novo. Brasi-
lia, Teera e Jacarta eram partes da arquitetura de aliancas formais e informais que
Washington estabelecera mundo afora desde o periodo de globalizagao da Guer-
ra Fria a partir da guerra da Coreia, no inicio da década de 1950. Essas trés capi-
tais haviam sido beneficiadas em suas relacoes com os Estados Unidos devido ao
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peso relativo dos trés paises nas respectivas regioes. Os trés eram receptores de
volumes significativos de ajuda internacional, empréstimos e investimentos, co-
operagao técnica, programas de educacao e treinamento, e alguma deferéncia por
parte dos governos Truman, Eisenhower, Kennedy e Johnson. O Brasil fora o
principal receptor de recursos da Alianca para o Progresso, o Ira era um dos prin-
cipais destinos da ajuda americana em todo o mundo, ¢ na Indonésia a operacéo
americana para financiar e treinar a profissionalizagdo do servico publico foi
monumental (Simpson, 2008).

Assim, a politica de aproximagao desses paises com a Casa Branca, no
inicio do governo de Richard Nixon em 1969, nao era inédita. A marca distinti-
va, contudo, era a preocupacao dominante com o desafio montado por novas for-
mas de protesto social contra as autoridades estabelecidas e as normas dominan-
tes de comportamento social.

Isso dito, vale frisar que a articulacdo das liderancas iraniana, brasileira e
indonésia com o governo Nixon nio foi natural nem harmonica. Esses aliados
no mundo em desenvolvimento estiveram longe de aderir a visao norte-america-
na da Guerra Fria por completo ou sem barganhas. Ao contrario, as tentativas lo-
cais de somar-se as concepgoes de Washington provaram ser frageis e insustenta-
veis, 2 medida que os trés paises ganhavam parcelas cada vez maiores de poder e
influéncia e adotavam politicas externas crescentemente assertivas e questiona-
doras do status quo. E isso que se V€ a seguir.

*kokk

A partir de 1969, com o inicio do governo de Richard Nixon, os Estados
Unidos iniciaram uma politica de engajamento com paises emergentes do entao
chamado Terceiro Mundo. A selegao incluia o Ird, no Oriente Médio, o Brasil, na
América Latina, e a Indonésia, na Asia. O conjunto de novas politicas tinha por
objetivo elevar a interagao governamental entre os Estados Unidos e essas potén-
cias emergentes. A teoria implicita por tras dessa escolha pregava que a estabili-
dade internacional dependia menos de um conluio de grandes poténcias do que
da existéncia de subsistemas regionais relativamente autdnomos. A arquitetura
do todo dependia da solidez das partes. Por isso, argumentavam seus defensores,
os Estados Unidos deveriam aproximar-se nao dos soviéticos, mas de atores re-
gionais capazes de ajudar a fortalecer o sistema de aliancas anticomunistas que
Washington gerenciava em nivel planetario. Uma politica de associagdo com es-
ses paises seria benéfica para os Estados Unidos porque permitiria a Washington
controlar o sistema internacional sem intervencgao direta e sem pagar os altos
custos de ser policia global. Os Estados Unidos deviam buscar
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uma oportuna delegacdo de poder e responsabilidade,
retendo sempre a capacidade de intervir contra graves infracoes da or-
dem ... Os Estados Unidos deviam deferir, progressivamente, parte de
sua responsabilidade a poténcias médias locais, 8 medida que essas de-
senvolvem os recursos e a disposi¢ao para exercerem um papel responsa-
vel na ordem regional (Liska, 1970: 417-423).

Foi esse o espirito da Doutrina Nixon,lancada em novembro de 1969: os
aliados dos Estados Unidos passariam a assumir responsabilidade priméria de
defenderem-se em caso de agressdo comunista. Em termos praticos, a declaragao
servia para justificar a retirada progressiva de tropas americanas do Vietna. Tam-
bém sinalizava que a estabilidade internacional ndo seria mais sustentada por in-
tervengoes diretas dos Estados Unidos, mas por uma arquitetura alternativa,
menos custosa e mais dependente da delegacdo de responsabilidades a grandes
atores regionais. Em dezembro, Kissinger comecou um didlogo secreto para res-
tabelecer contato com a China comunista.

Parte da motivacao por tras da Doutrina Nixon nada tinha a ver com um
calculo estratégico global, e sim com o0 jogo politico interno. Nixon desejava dife-
renciar-se de John E Kennedy, ex-presidente que fora seu rival e desafeto. Ken-
nedy havia empurrado o pais para o Vietna baseado no principio de que seu go-
verno estaria disposto a “pagar qualquer preco, carregar qualquer fardo... para
assegurar a sobrevivéncia e o sucesso da liberdade”. Opondo-se a retérica cruza-
dista de Kennedy, Nixon recorria agora a linguagem do cuidado e da moderacao.
O discurso oficial transpirava uma sensagao de limites, nao de infinitas possibi-
lidades. Dai a importancia de um “engajamento politico-militar ativo” com pai-
ses-chave do Terceiro Mundo que fossem potencialmente relevantes.

Existia, no entanto, um aspecto adicional por tras da delegacdo. Quinze
anos antes de chegar a Casa Branca, Kissinger havia escrito sobre a importancia
de os Estados Unidos terem aliangas com parceiros regionais fortes. Ele argu-
mentava que o objetivo nio era apenas lutar contra o comunismo soviético, mas
livrar os Estados Unidos “do estigma do colonialismo”. Para ele, seria importan-
te mostrar aos paises mais fracos o lado benigno da hegemonia americana. Por
1ss0, caberia a Washington promover um sentimento de interesses, ideias e valo-
res compartilhados com o Terceiro Mundo. Esse espirito de afinidade mitua
ajudaria a legitimar a ascendéncia americana. A delegacdo poderia exercer preci-
samente tal funcao (Kissinger, 1955: 416-428).

Antes do governo Nixon, o termo “pais-chave” nao era comum em circu-
los académicos ou diplomaticos. Mesmo quando a categoria apareceu no 1éxico
oficial,em 1969, o fez sem seguir critérios precisos. Por isso, a lista de membros po-
tenciais desse clube exclusivo, que nunca era definitiva, geralmente incluia Indo-
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nésia, Ira, Nigéria, Brasil, Africa do Sul, Zaire, Turquia, Paquistdo e Argélia. Esses
eram os paises que prometiam ganhar forca e projecio até o fim do século XX. Eles
também possuiam alguns tracos comuns. Nenhum gozava de um regime plena-
mente democratico. Em todos, os governantes esperavam que o apoio de Washing-
ton fosse uma declaragao publica de apoio e uma fonte de legitimidade. Suas elites
temiam que o sentimento nacionalista em seus paises provocasse uma guinada
brusca a esquerda ou em direcao a algum tipo de movimento revolucionario. To-
dos estavam mais ou menos alinhados a Washington. Eram os paises mais fortes
de suas vizinhancas e seu desempenho economico naquele momento era tao im-
pressionante quanto as perspectivas de crescimento futuro, a exce¢do do Zaire. O
subgrupo composto por Brasil, Ira, Africa do Sul e Paquistao tinha ambicoes nu-
cleares. Todos os paises-chave tinham diplomacias crescentemente ativas e espera-
vam que Washington reconhecesse explicitamente seu suposto status especial nas
relagoes internacionais. Além disso, todos tinham atritos pontuais com os Estados
Unidos, mas buscavam evitar choques diretos.

Esses paises também temiam que a juventude, animada pelo espirito de
revolta de 1968, gerasse turbuléncia social. Essa dimensao era crucial. Sem davi-
da, Nixon, Kissinger, os militares brasileiros, o xa do Ira, o presidente indonésio
Suharto e a lideranca branca sul-africana temiam o comunismo soviético. Mas
temiam mais ainda situagdes revolucionarias espontaneas dentro de casa, que
podiam ter carater socialista, nacionalista ou simplesmente reformista. Para
eles, fatores como o movimento estudantil — socialista ou nao — podiam, por si so,
comprometer o equilibrio de poder internacional. Desse modo, a politica inter-
na passava a ter significado estratégico global.

Por isso, a politica de delegacdo de Nixon e Kissinger ndo constituia uma
ruptura com a experiéncia pregressa dos Estados Unidos, ainda que fosse uma
tentativa de revitalizar antigos lagos especiais com paises regionalmente signifi-
cativos. Em Washington, o objetivo era outorgar a esses paises um relevo especial
na grande narrativa da estratégia americana. Sua expressao politica incluia a pro-
clamacao publica de “relacionamentos especiais”, o estabelecimento de comis-
soes e grupos de trabalho bilaterais, intercambios de alto nivel, cipulas entre
chefes de Estado, canais nao oficiais de comunicacao, troca de enviados secretos,
assisténcia economica e modernizacao das Forcas Armadas. Nao previa grandes
mudancgas geopoliticas nem buscava refundar as bases da estabilidade mundial.
Tratava-se, sobretudo, de uma manobra diplomatica.

Kissinger pretendia ter controle pessoal de seu exercicio. Talvez, a exce-
cao do Ira, tenha havido pouco ou nenhum envolvimento do presidente Nixon
no planejamento ou implementacao da delegacdo. O Departamento de Estado
tampouco participou diretamente; ao contrario, relutou em aceitar a nova orien-
tacdo e, muitas vezes, terminou protestando. De modo geral, a delegacao foi cen-
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tralizada em poucas méaos na Casa Branca e encoberta sob um véu de segredo.
Nao figurou de forma proeminente em debates sobre politica externa nem foi su-
jeita ao escrutinio publico, a ndo ser naquelas situagdes em que o governo queria
vender armas a esses paises e, para isso, precisava de uma aprovagao formal do
Congresso. No que se refere aos custos, a estratégia era relativamente barata. Nao
se tratava de um retorno aos pactos formais de seguranca instaurados pelos Esta-
dos Unidos ap6s a Segunda Guerra Mundial. A énfase estava na consulta e na
troca de informacoes com paises-chave, em um ambiente personalizado e relati-
vamente informal, com pouco esforco de coordenacao politica concreta.

Criacao que dependia de Kissinger, a delegacdo foi, desde o principio, re-
sultado de seus atributos pessoais: progredia somente quando ele achava 1til e
apenas a medida que seu tempo e disposi¢do assim o permitiam. Seu progresso
também dependia da capacidade de Kissinger de vencer as inevitaveis batalhas
burocraticas inerentes a um projeto que nao gozava da simpatia do resto da di-
plomacia americana.

Ninguém na Casa Branca de Nixon, em 1969, achava preocupante que
os paises-chave nao fossem democracias. Ao contrario, Nixon e Kissinger acre-
ditavam que regimes nao democraticos podiam ser bons aliados, quem sabe os
melhores. Kissinger havia escrito durante seus anos na universidade que as de-
mocracias eram sujeitas as instaveis marés da opinido publica. Seus cidadaos es-
colhiam lideres inexperientes para representa-los. Seus diplomatas eram forca-
dos a conduzir politicas externas paroquiais, de olho nas elei¢oes seguintes, sa-
crificando o pensamento estratégico de longo prazo em beneficio de ganhos ime-
diatos. Essa visao nao era exclusiva de Kissinger. A época, escrevia-se extensa-
mente sobre os perigos da democracia para a condugio da politica externa, espe-
cialmente no caso de paises em desenvolvimento cujas sociedades atravessavam
processos de rapida modernizacdo. Seria apenas mais tarde que as violacoes de
direitos humanos, em particular no caso brasileiro, comecariam a prejudicar o
projeto de delegacdo (Almond, 1950; Huntington, 1968; Kissinger, 1974 ¢ 1960:
310-311 e 321; Lippman, 1955).

Portanto, nao era apenas o anticomunismo dos paises-chave que os tor-
nava bons candidatos para a delegacdo, mas também a confiabilidade e previsibi-
lidade que seus regimes autoritirios podiam oferecer a Washington. Usando a
repressao, esses governos tinham, na percepc¢ao de Kissinger, alguma possibili-
dade de assegurar a ordem interna. Como o xa do Ira repetia com frequéncia, seu
pais erauma “ilha de estabilidade”, a “linica nagao forte, estavel e importante en-
tre o Japao e a Comunidade Europeia”. A revolucao que o derrubou em 1979 pro-
varia quao errada era a sua avaliacdo, mas nao era essa a percep¢ao dominante no
comeco da década.’

Tais dindmicas introduziam uma contradicao no cerne da politica da de-
legagao. Por um lado, ela estava assentada no principio basico de que os Estados
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Unidos funcionariam como um centro de coordenagao da ordem global, ao qual
seriam ligados nicleos de apoio regional em todo o mundo. Por outro, entretan-
to, esses nucleos locais, excessivamente fortes para serem meros delegados de
Washington, tinham a expectativa e a capacidade real de barganhar os termos de
sua adesao. Isso significava, a médio prazo, que as poténcias regionais nao estari-
am dispostas a representar os interesses americanos o tempo todo e em todos os
assuntos. Nessa perspectiva, seria errado tratar da delegacdo como se fosse um
modelo de “hegemonia por procuragao”.

De fato, em Brasilia, Teera ou Jacarta havia pouco espaco para deferéncia
as imposicoes vindas de Washington. As liderancas locais nessas trés capitais so-
mente aceitariam alguma delegacdo se os Estados Unidos concordassem em auto-
limitar suas ambicoes, formalizar o sentimento de alianga estratégica e assentar o
relacionamento em praticas argumentativas que enfatizassem nogoes de “igual-
dade” e “respeito” pelos parceiros mais fracos.

A contencio, repressao e resposta conservadora que os regimes brasilei-
ro, iraniano e indonésio deram as revolucoes globais de 1968 em seus respectivos
paises tiveram efeitos claramente diversos. No Brasil, o efeito da ofensiva do re-
gime foi nitidamente desmobilizador. O processo de abertura negociada e par-
cial foi lento: um regime que levou dez anos para consolidar-se (1964-1974), le-
vou 15 anos para realizar a transicdo para eleicdes presidenciais livres (1974-
1989). Na Indonésia, o processo foi similarmente atravancado. Suharto, que ocu-
para a presidéncia no golpe de 1965, somente deixaria o poder em 1998 e, como
argumentam muitos, menos por forca de pressoes sociais bem-sucedidas na luta
contra o regime do que pelo descontentamento generalizado que resultou da cri-
se financeira na Asia um ano antes.

No Ira, porém, os impactos de 1968 foram diferentes. A repressao a po-
pulacdo estudantil e a radicalizacdo das atividades da policia secreta terminaram
alimentando o sentimento antimonarquico que veria o colapso da dinastia Pah-
levi eafundacao da Republica Islamica em 1979. Esse movimento, marco d o ini-
cio do radicalismo isldmico que caracteriza uma das principais fontes de atrito
nas relacOes internacionais contemporaneas, era herdeiro direto da resposta
conservadora do x4 as revoltas de rua dez anos mais cedo.

A globalizagao dos conflitos de 1968 criou lacos de interdependéncia en-
tre o Norte industrializado e o Sul global que a literatura ainda precisa incorpo-
rar, de modo sistematico, a narrativa daquele periodo. No processo, as elites loca-
is em trés grandes paises em desenvolvimento reagiram com um pacote de res-
postas conservadoras de cunho anti-revoluciondrio. Nos trés casos tratava-se
nio de regimes obscurantistas, mas claramente modernizadores. Nesse proces-
$0, as liderancas locais terminaram por fortalecer os respectivos Estados e usar
instrumentalmente suas relacoes com os Estados Unidos para fazé-lo.
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Notas

1. Iran Embassy to State, 7 de julho de
1968, 0825z, Central Files Pol 13-2, Iran,
NARA.

2. Brasilia Embassy to State, 3 de novem-
bro de 1965, 1817z, RG59, Central Files
1964-66, NARA; sobre a Indonésia, ver
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Resumo

Este artigo captura a tensao entre globalizacio e Estados nacionais por meio
de um estudo de caso sobre as respostas conservadoras aos eventos
revolucionarios de 1968 no chamado Sul global. A primeira parte do artigo
apresenta a narrativa de 1968 no mundo em desenvolvimento. Em seguida, o
artigo lida como o modo pelo qual elites locais responderam a esses desafios,
fortalecendo seus controles autoritarios e estabelecendo lagos preferenciais
com os Estados Unidos no contexto da Guerra Fria.

Palavras-chave: Brasil; Ira; Indonésia; poténcias emergentes; mundo em
desenvolvimento; globalizagao.

Abstract

This piece captures the tension between globalization and Nation States by
looking at how the global revolutions of 1968 elicited a conservative response
in the “Global South”. It first focuses on the spread of revolt across
developing societies in and around the year 1968. It then shows the extent to
which local elites responded to the challenge from the streets by way of
strengthening their authoritarian grip over society and by propping up their
own connections with the United States in the context of the global Cold War.
Key words: Brazil; Iran; Indonesia; emerging powers; developing world;
globalization.

Résumé ;

Ce texte saisit la tension entre globalisation et Etats nationaux examinant les
réponses conservatrices aux évents revolutionnaires de 1968 dans le “Sud
Global”. La premiére partie de ’article présente le récit de 1968 dans le
monde en développement. Ensuite, I’article traite des fagons par lesquelles les
€lites locaux ont repondu a ces défis, en renforcant leurs controles autoritaires
et en établissant des liens preferenciaux avec les Etats Units dans le contexte
de la Guerre Froide.

Mots-clés: Brésil; Iran; Indonésie; puissances émergentes; monde en
développement; globalisation.
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