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1. Introducao

O debate académico nos Estados Unidos da década de 1950
criticava a “falta de opgdes” para os eleitores por conta de politicas
ideologicamente semelhantes entre os dois principais partidos norte-
americanos (APSA, 1950, p. 3). Conhecido como “me too politics”
(FIORINA, 1999), esse periodo caracterizava-se por partidos
ideologicamente proximos em que facgdes liberais e conservadoras
encontravam e dividiam espago tanto no Partido Republicano,
como no Democrata. Esse é também o periodo do consenso e das
politicas centristas e bipartidarias no Congresso norte-americano
que facilitava a implantacdo de medidas e aprovacdo de leis
(MCCARTHY et al., 2006), de niveis altos de split-ticket voting’
e de apartidarismo no eleitorado (LEVENDUSKY, 2009). Como
resultado, essa baixa coesdo ideoldgica intrapartidaria (inclusive em
que varios membros do Congresso votavam mais frequentemente
com a oposi¢do do que com seu proprio partido) dava a impressao
de fragilidade ao sistema partidario (SINCLAIR, 2006). Nao por
acaso, afloravam nesse periodo trabalhos que previam o declinio
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(CROTTY, 1984 ¢ WATTENBERG, 1998) e, até mesmo, o fim
dos partidos politicos (BROADER, 1972) e da ideologia (BELL,
1980). Também nao por acaso, esse mesmo momento presenciava
a emergéncia de abordagens racionalistas, em especial a partir
da obra de Downs (1999), que explicava e legitimava o atual
posicionamento centrista dos partidos politicos - uma estratégia
racional para angariar o maior nimero de votos. Conforme Fiorina
(1999) aponta, o tempo ndo seria gentil com esses autores.

Em 2003, Broader, que algumas décadas atras escrevia The
party is over (1972), agora atentava para o “excesso partidario”
que contribuia para uma “perversdo do sistema representativo de
governo’ (BROADER, 2003 apud MASKET,2012). Também algumas
décadas depois do discurso proferido na APSA que questionava a
falta de opgdes ideoldgicas entre os partidos, o presidente dessa
mesma organizagdo atentaria para a “incongruéncia ideologica”
entre governo e sociedade e para a crescente polarizagdo partidaria
que questiona o proprio entendimento légico que se tem sobre
democracia (POWEL, 2012). De fato, o debate académico atual nos
EUA ndo mais trata do fim da ideologia, mas da ideologia extremada;
ndo mais da fragilidade dos partidos politicos, mas da forca desses
mesmos; nao mais do eleitor mediano, mas da “base”; e, por fim,
nao mais das politicas centristas, mas das politicas extremadas
partidarias. Segundo Fiorina (2014, p. 3), “Today partisanship,
ideology and issue positions go together in a way they did not in the
mid 20th century. Issues and ideology used to cross-cut partisan
distribution, now they reinforce it”.

Assim, o atual debate académico nos EUA centra-se em estudos
sobre uma suposta polarizacao politica. Por polarizacao entende-se
uma separagao ideoldgica entre os campos liberal x conservador e
a ida para os seus extremos (MCCARTHY et al., 2006; e FIORINA,
2014). Esse mesmo debate busca entender a atual politica norte-
americana (em que o termo extreme politics passou a ser a norma) e
redefinir o papel e aimportancia tanto dos partidos politicos como da
ideologia, questionando, portanto, as proprias abordagens teéricas
entdo vigentes. Partido e ideologia, hoje, estdo muito mais alinhados
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do que na geragdo passada, com o campo liberal sendo representado
pelo Partido Democrata, e o conservador pelo Partido Republicano.
Da mesma forma, com os partidos politicos mais diretamente
relacionados a determinada ideologia (e, com isso, a determinada
agenda e posicionamentos), o numero de eleitores apartidarios e
mesmo de split-ticket voting, diminuiu consideravelmente. Longe de
ser irrelevante para a politica, o partido passa a ser o fator principal
de comportamento eleitoral’.

Estudosacerca da polarizagao partidaria, no entanto, sdo recentes,
pouco numerosos e, por vezes, empiricamente frageis. Na maioria
dos casos, ou se concentram em uma analise de posicionamentos
de congressistas (MANN, 2014; POOLE e ROSENTHAL, 1985 e
1984; e MCCARTHY et al., 2006)% ou refletem um senso comum,
na sua maioria de forma qualitativa e indutiva, que inclui desde
a relagdo entre liderancas e a comparagdo entre elas, bem como
a relacdo do partido com a midia e com eventos especificos
(WOLFE in HUNTER e WOLFE, 2006; MANN e ORNSTEIN,
2012; PIERSON e HACKER, 2005; MANN, 2014; e FIORINA e

3 Esses dados podem ser verificados na propria literatura especializada como também em gréficos
desenvolvidos pelo Pew Research Center e por Poole e Rosenthal em Polarized America.

4 O primeiro estudo detalhado (e até hoje utilizado como referéncia) sobre a polarizacdo partidaria
foi feito por Poole e Rosenthal em 1984. Intitulado The polarization of American politics, o estudo
utilizava-se de dados de votacdes de senadores (democratas e republicanos) e de avaliacdo de
determinados grupos de interesse sobre esses mesmos senadores no periodo 1959-1980. No
ano seguinte a publicacéo, Poole e Rosenthal afinaram a metodologia usada e desenvolveram a
mais utilizada e referenciada técnica nos estudos de polarizacao partidéria: o Nominate (ou DW
Nominate). Essa técnica utiliza-se de contabilizagdo de votos de congressistas e os posiciona em
uma escala liberal x conservador. Recentemente, em conjunto com McCarthy, desenvolveram
um estudo a partir de votagdes no Congresso de 1900 a 2000, concluindo que entre 1900 e 1975
a fracdo de posicionamentos moderados cresce; no entanto, a partir de 1975, a polarizacdo no
Congresso mantém-se em constante ascendéncia. Ainda que extremamente importantes para se
entender a polarizacao estadunidense, esses estudos lidam com um Unico e determinado setor:
0s congressistas.
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ABRAMS, 2008; PRIOR, 2013). Assim, busca-se neste trabalho
uma analise empiricamente mais robusta acerca da suposta ida para
os extremos ideoldgicos do espectro politico por parte dos dois
principais partidos nos EUA, tendo como foco a politica externa
defendida por eles.

Objetiva-se fazer, tendo o auxilio de ferramentas informacionais
como NVivo e SPSS, uma analise comparada dos posicionamentos
e ideologias expostas pelos proprios partidos nas suas plataformas
nacionais, compreendidas como o melhor indicador ideolégico
partidario (LAVER e GARY, 2000; POMPER, 1967; BUDGE et al.,
1987; D’ALESSANDRO, 2012) por ser esse o unico documento
atribuido ao partido e endossado por todos, tacita ou formalmente,
em que os posicionamentos politicos e pressupostos ideoldgicos do
partido estdo expostos. Elas sdo, em ultima insténcia, sinalizacoes
do que o partido pretende implementar, uma vez eleito e que em
um sistema bipartidario como é o caso dos Estados Unidos geral-
mente sao facilmente implementadas

O recorte temporal feito diz respeito ao momento em que os
conceitos de “liberalismo” e “conservadorismo” comegavam a ser
debatidos e construidos no meio académico e politico: a partir da
instauracao do primeiro New Deal, em 1933; até o periodo mais
recente, caracterizado pela eleicao a presidéncia em 2012. No que
diz respeito as plataformas nacionais, esse recorte se da entre 1936

(primeira elei¢ao presidencial pds New Deal) e 2012.

5 Um espaco desproporcional é dado a liderancas do PR, tais como Pat Robertson, Newt Gingrich
e G.W.Bush, sugerindo que a polarizacdo estaria mais fortemente vinculada a emergéncia dessas
figuras. Da mesma forma, ha autores que se utilizam de eventos especificos, tais como o filibuster
orquestrado pelo PR na questdo do teto da divida publica como indicios de um maior conflito
entre os partidos e, portanto, de polarizacéo partidaria. Por fim, ha ainda autores que buscam
relacionar a emergéncia de uma midia partidaria, em especifico a republicana Fox News e de novos
mecanismos midiaticos, tais como talk shows e C-SPAN que teriam sido utilizados de maneira mais
eficaz por republicanos e conservadores, tal como Rush Limbaugh. De todo modo, esses trabalhos
limitam-se ao estudo de certos eventos ou certas liderancas.
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2. Conservadorismo e Liberalismo nos EUA: ideais
antagonicos

A defini¢ao de uma ideologia é, por si sd, um trabalho dificil em
funcao da pluralidade de aspectos e de temas, da fluidez com que
essa se transforma e do préprio contexto em que ela estd inserida.
Obviamente, quando se lida com conceitos tao amorfos como
conservadorismo e liberalismo, ndo se tem a inten¢do de defini-los
de forma estanque. Nada mais sdo do que abstragdes por vezes
utilizadas de forma ambigua e bastante flexivel que, no entanto, por
conta de processos de reificacao, sdo capazes de dar as pessoas certa
coesdo e base de pensamento. De fato, ¢ dificil buscar uma tunica,
satisfatdria e abrangente definicdo de fendmenos tdo complexos
como conservadorismo e liberalismo. Entretanto, se pode ao menos
buscar certos eixos (um ntcleo) que perpassam tempo e espago e
que seriam responsaveis por dar certa forma a essas ideologias.

Nesse sentido, é importante mencionar que apesar do
“conservadorismo” e do “liberalismo” serem conceitos relativamente
novos nos EUA (datando de meados do século XX), sempre
existiram vertentes que poderiam hoje ser caracterizadas como
liberais ou conservadoras. O proprio debate acerca da organizacao
federal e constitutiva norte-americana ja atentava para dois grupos
(federalistas e antifederalistas): um que preconizava a unido
federal, portanto, com um governo federal com certo escopo de
atuacio, e o outro que defendia a independéncia dos estados,
portanto, um governo federal minimo. Ao invés de rétulos como
“conservadorismo” e “liberalismo”, falava-se em “paternalismo” e
“individualismo”: o primeiro seria a dependéncia de um estado de
bem-estar social, enquanto o segundo a rejeicao desse. Assim, esses
conceitos ndo nascem do nada. Sdo continuac¢des de certas visdes
de mundo e de filosofias politicas que fizeram parte da historia
norte-americana. No entanto, passam a ser mais bem definidas,
justificadas e legitimadas a partir de determinado momento por
conta da atuagdo de certos atores-chave que buscam, por meio do
uso desses rotulos, impor uma caracterizagao ideoldgica propria
e atrela-los a um partido politico. No caso do liberalismo, a partir
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de meados da década de 1930, com o governo Franklin Delano
Roosevelt (FDR); no caso do conservadorismo, a partir da década
de 1950, com o desenvolvimento de um network composto por
intelectuais, ativistas e empresarios (VIDAL, 2016).

O entendimento de liberalismo nos EUA ¢, em primeiro lugar,
distinto do entendimento de liberalismo no Brasil ou mesmo
na Europa - onde ¢é associado ao liberalismo classico, portanto
a escola austriaca que privilegia a “mao invisivel” do mercado
e a ndo interferéncia na economia. Nesse pais, o liberalismo ¢é a
ideologia politica atual mais fortemente vinculada com a esquerda
do espectro politico, portanto, uma ideologia que, ao contrario do
laissez faire associado ao liberalismo classico, defende um amplo
escopo de atuagdo federal na constru¢do de um estado de bem-estar
social. Em segundo lugar, a emergéncia dessa ideologia deve-se ao
papel central desenvolvido por liderancgas politicas democratas, em
especifico, FDR. Em terceiro lugar, o liberalismo esta diretamente
vinculado a problemas de ordem pratica; ou seja, longe de ser
uma ideologia que ja nasce a partir de certos preceitos e de uma
agenda politica clara, é o resultado de uma série de tomada de
posicdes frente a assuntos praticos de ordem politica. Por fim,
ainda que a emergéncia do liberalismo como uma filosofia politica
esteja diretamente vinculada com o governo FDR, ela possui raizes
tanto nos movimentos progressistas quanto nos movimentos
populistas nos Estados Unidos. Com a presidéncia de Roosevelt,
essas tendéncias seriam “rebatizadas” com o nome de “liberalismo”
sem, no entanto, perder as linhas basilares que definiam esses
movimentos, em especifico a énfase na igualdade e no papel do
governo para a condugdo de uma sociedade mais igualitaria®.

Desse modo, podemos definir algumas caracteristicas que dao a
ele a forma que atualmente tem: o objetivo estd na igualdade (seja ela
econdmica ou social). Nesse sentido, o governo detém um papel de
provedor dessa sociedade - intervém, portanto, em areas até entao
6 Eimportante mencionar que o progressivismo nos Estados Unidos comportava uma dimensao moral.

Dentre as suas prerrogativas, existiam componentes que buscavam impor uma certa moralidade
a sociedade norte-americana, diferentemente do liberalismo.
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consideradas “privadas” ou locais sem, no entanto, descaracterizar
o capitalismo tipico estadunidense. Por exemplo, regula relagdes de
trabalho e atua¢ao de corporagoes, redistribui recursos por meio de
auxilio financeiro, satde ou programas de emprego, entre outros;
mas nao socializa terras ou abole a propriedade privada. Assim,
o liberalismo nos EUA ¢é caracterizado por uma mixed economy
ao estilo keynesiano - o governo intervém como um arbitro para
direcionar o andamento da economia capitalista e mitigar os seus
efeitos negativos na sociedade. Na area social, o liberalismo defende
certa concep¢ao multicultural, perceptivel na preocupag¢ao com os
direitos das minorias, sejam elas afro-descendentes, imigrantes,
mulheres ou homossexuais. O liberalismo intervém na esfera social
(por exemplo, na questdo racial e de género) com o objetivo de
assegurar aigualdade formal e aliberdade de escolha. Por fim, no que
diz respeito a politica externa, o liberalismo caracteriza-se por um
anticomunismo ativo caracterizado por politicas intervencionistas,
mas que enfatizam a concertagdo multilateral e a interdependéncia
entre os estados (Quadro 1).

Ao contrario do liberalismo que emerge na politica como
resposta a determinadas questdes pontuais e cujos proponentes sao
facilmente identificaveis; o conservadorismo inicia-se no ambito
externo as institui¢des politicas por meio do esfor¢o conjunto de
intelectuais, empresarios e movimentos sociais (BRENNAN, 1995;
CRITCHLOW, 2007; ABERBACH e PEELE 2011; NASH, 1996 e
2009). Longe de comportar uma unica e identificavel ideologia, esse
movimento compode-se de varias vertentes, por vezes antagdnicas,
entre elas o tradicionalismo, o libertarianismo e o intervencionismo
autdnomo; formando uma espécie de “guarda-chuva ideoldgico”
(NASH, 2009). Desse modo, devido as suas constantes tensoes e
contradigdes, ndo é possivel chegar a uma definicdo amplamente
aceita de conservadorismo, ou mesmo de um “perfeito” conservador
(NASH, 1996; ABERBACH e PEELE, 2011).

E importante mencionar que até 1945 nio havia uma
forga intelectual, social ou politica conservadora relativamente
articulada e coordenada (NASH, 1996). E certo que j havia vozes
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dissidentes em relagdo ao que comecava a ser caracterizado como
liberalismo, da mesma forma que havia vozes a favor e contra o
“engrandecimento” do estado federal desde a concepc¢ao dos EUA.
Essas vozes agrupavam-se em trés grandes grupos: os libertdrios,
os tradicionalistas e os anticomunistas intervencionistas (ibidem).
No entanto, eram vozes soltas, faltando-lhes uma ideologia prépria
ou mesmo uma “cola” que as unisse e as fizesse mais identificavel e
palatavel aos olhos da populagdo e mesmo dos partidos politicos.

Essasvozes poucoadentravam na politicanorte-americana. Desde
a eleicdo de FDR, que proporcionou sucessivas vitorias democratas
no ambito federal, o PD trilhava um caminho liberal — cada um dos
presidentes empossados por esse partido buscava dar continuidade
as praticas do New Deal. De modo nao muito contrario, o PR passou
a trilhar o mesmo caminho. De fato, o governo de Eisenhower nao
se distancia demasiadamente dos governos democratas no que
diz respeito a politica economica, as questdes sociais e mesmo a
politica externa, em que ambos os partidos passariam a priorizar o
internacionalismo multilateral (THOMPSON, 2007; BRENNAN,
1995; NASH, 1996; GIFFORD e WILLIAMS, 2012). E justamente
esse o periodo considerado me too politics, em que afloravam
trabalhos sobre o fim da ideologia e o fim dos partidos politicos.
Ao que parecia, havia, até a década de 1960, uma tnica tendéncia
ideolodgica na politica norte-americana: o liberalismo. Nao sendo o
PR um artificio para desafia-la, coube a individuos fora do sistema
politico norte-americano, descontentes com o rumo que a politica
norte-americana tragava, o desenvolvimento de uma alternativa.

O conservadorismo nasce, assim, como reacgao ao liberalismo
a partir de fins da década de 1950 (PIERSON e SKOCPOL, 2007;
SCHNEIDER, 2009; NASH, 1996 e 2009; BRENNAN, 1995;
GIFFORD e WILLIAMS, 2012; THOMPSON, 2007; ABERBACH
e PEELE, 2011; HIMMELSTEIN, 1989; PHILIPS-FEIN, 2009).
Ainda que tenha raizes antigas datando da prépria formagao dos
7 Segundo Brennan (1995), a ala “liberal” republicana (Eastern Establishment) passou a dominar o

partido a partir da década de 1940, o que contribuifa para uma ‘crise de identidade”desse ultimo,
haja vista que passava a ndo se diferenciar em grande escala do seu oponente, o PD.
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Estados Unidos, essa ideologia em conjunto com as vertentes que a
definem hoje foi efetivamente “inventada” (GOTTFRIED, 2007) ou
“construida” (NASH, 1996) no periodo imediatamente posterior ao
fim da Segunda Guerra Mundial com dois objetivos muito claros:
fazer uma contraposi¢do a ideologia dominante (o liberalismo) e
“capturar” um partido politico com esse fim (o PR) (GIFFORD e
WILLIAMS, 2012; THOMPSON, 2007). Assim, ha que se notar
que nao é uma continua¢ao ou uma releitura de Edmund Burke. O
conservadorismo norte-americano é bastante diferente do Europeu
tanto pela sua origem como pelos seus ideais — ndo ¢ unicamente
reaciondrio, mas, ao contrario, corresponde por vezes a respostas
proativas em um mundo em constante mudanca (GIFFORD e
WILLIAMS, 2012; THOMPSON, 2007).

Esse movimento tem inicio a partir do debate que se trava
entre intelectuais e académicos insatisfeitos com a ideologia liberal
dominante. No entanto, como argumenta Nash (1996), livros, por
si 80, ndo criam um movimento intelectual da mesma forma que
ideias por si s sao insuficientes para alterar o rumo da politica.
Dai a necessidade da constru¢do de uma ampla rede de networks
de influéncia (com a criagao de associagdes, movimentos sociais,
revistas e think tanks, por exemplo) com impacto politico (Ibidem;
BRENNAN, 1995). Essa construcao de networks, por suavez, sé pode
ser efetivada com recursos financeiros. Ideias e recurso financeiro,
nesse sentido, tornar-se-iam cruciais para a cria¢do e manuten¢ao
do movimento conservador. O estudo do conservadorismo
norte-americano, desse modo, estd intimamente associado com
intelectuais (bem como com a constru¢ao de revistas e think tanks
por esses desenvolvidos), com ativistas (por meio de movimentos
sociais) e mesmo com empresarios (pelo “financiamento” desses
projetos). Esses individuos, assim, construiriam uma ideologia
e um movimento baseado, ao fim, em trés pilares: na economia,
uma aversdo ao estado de bem-estar social que representava o New
Deal; nas questoes sociais, a retomada da moralidade, das tradi¢oes
e da religiao; e na politica externa, o combate ao comunismo
por meio de uma politica intervencionista unilateral. Esses trés
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elementos permanecem até hoje como as bases dessa ideologia: o
libertarianismo, o tradicionalismo e o anticomunismo militante
(HIMMELSTEIN, 1989). O ponto central do fusionismo (sintese das
vertentes conservadoras), é o entendimento de que a preocupa¢ao
libertaria com a liberdade individual e a preocupagéo tradicionalista
com a moralidade e a religiao, longe de serem antagdnicas, faziam
parte de uma mesma filosofia politica.

Assim, o conservadorismo ¢, em primeiro lugar, uma reagao
contra o liberalismo. Para os libertarios, o liberalismo significa
um governo federal cada vez maior, associando-se a um estado
totalitario, que retira parte da propriedade privada do individuo
para redistribui¢do e para manuteng¢do do seu aparato burocratico.
Para os tradicionalistas, o liberalismo significa a erosdo dos valores
cristios e da tradigdo norte-americana. E a desintegracio da
familia tradicional, é a erosdo do papel dos pais como educadores,
a desestruturagdo das fung¢oes tradicionais desenvolvidas por
homens e mulheres, o comportamento “libertino’, etc. J& para os
intervencionistas militaristas, o liberalismo ¢é a capitulagdo dos
Estados Unidos frente a0 mundo externo. E o enfraquecimento da
sua soberania frente a acordos e organismos internacionais e do
proprio territério nacional frente a politicas de appeasement.

Em resumo, na area econdémica o conservadorismo é, sobretudo,
libertario. Valoriza o laissez faire, a iniciativa privada e um governo
federal com escopo de atuagdo minimo. Defende o “mérito” e a
propriedade privada como um bem supremo, portanto, acredita
que impostos devem ser minimos e iguais. Essa é a sua concep¢ao
de justica. Essa caracteristica estd muito visivel na drea social. O
conservadorismo valoriza certa hierarquia em todos os sentidos:
familiar, social, econdmica, etc. Como ja atentava Kirk (1953), é
a diferenca entre o escaldo da frente e o de tras a for¢a-motriz do
progresso. A utilizagdo da religido como forma de justificativa e
legitimacdo dessas questoes é facilmente verificada nessa area. Por
fim, na arena externa (Quadro 1), o conservadorismo defende uma
ideia de defesa nacional pela expansao militar e intervencionismo
autonomo. Valoriza a sua soberania, o seu territério e os seus
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nacionais. Essa questao fica clara na continua transferéncia de
“inimigos externos”: antes relegados a URSS, agora a diferentes
movimentos internacionais, paises e ameagas. A conduc¢do da
politica externa ¢é, assim, intervencionista e unilateral - nao sé
ndo ha necessidade de aliados na tomada de uma decisao, como
qualquer tipo de organizagao ou tratado internacional que limite de
alguma forma a atuagdo norte-americana ¢ condenado.

Quadro 1: Oposicao entre liberalismo e conservadorismo referente a politica externa

Conservadorismo

Liberalismo
. Enfase no exército Enfase na diplomacia
Enfases . - . .
Valorizagdo das forcas armadas Valorizacdo dos organismos multilaterais
Defesa e sequranca Defesa e seguranca € projeto autonomo Defesa e sequranca é projeto coletivo
- Intervencionismo unilateral Intervencionismo multilateral
Intervencionismo )
eindependente e dependente
< Questdes estratégicas de Questdes de seguranga, interesse
Escopo de atuacdo ) ) : .
seguranga e interesse nacional nacional e humanitdrias
Organizagdes multilaterais e Contra: limitam a autonomia Afavor: responsaveis por maior
tratados internacionais easoberania dos EUA ordem e sequranga mundial

Fonte: Elaboracdo prépria.

3. Ferramentas metodoldgicas: variaveis, categorias e
formas de mensuracao do modelo adotado

A analise de plataformas partidarias estd inserida em uma
metodologia ampla de andlise de contetido; no entanto, vem sendo
progressivamente estruturada de maneira a abarcar diferentes
métodos no estudo de textos partidarios. Na maioria dos casos, a
analise de plataforma é feita de maneira comparada, buscando corre-
lagdes com outras plataformas ou manifestos partidarios. Essa ndo
¢ uma abordagem nova nos estudos de partidos e ideologias parti-
darias. Gerald Pomper (1967), por exemplo, ja atentava na década
de 1960 para a importancia de estudos aprofundados com base
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nesses documentos e as varias possibilidades de se compreender as
mudangas intra e interpartidarias a partir deles. No entanto, apesar
de relativamente antiga, ainda pode ser considerada marginal no
ambito da Ciéncia Politica; em especial (e paradoxalmente) nos
Estados Unidos em comparagdo com estudos europeus. Em sua
maioria, seguem uma abordagem candidate centered e racionalista,
como ¢é o caso dos estudos de Pomper (1967), Fishel (1985) e Maisel
(1993-1994).

A analise de programas partidarios, atualmente, parece ser mais
estudada e divulgada no ambito europeu. E 14 que teve inicio o
Comparative Manifesto Project (CMP) desenvolvido por Michael
Laver e Ian Budge que visa posicionar os programas partidarios
de diversos paises em uma escala direita x esquerda por meio de
técnicas de handcoding feita de maneira sistematica a partir de
um unico padrao de codigos. Assim, toda a plataforma é manual-
mente dividida em quasi-sentences® que serdo posteriormente cate-
gorizadas de acordo com determinado tema e a mengao feita a ele.
Ainda que a codifica¢gdo manual continue tendo espago nas analises
de conteudo no que diz respeito aos programas partidarios, outros
métodos vém sendo disponibilizados com esse mesmo fim, entre
eles determinados programas computacionais como Wordscores e
Wordfish e desenvolvidos por Laver, Benoit e Garry (2003) e Slapin
e Proksch (2008). Em ambos os casos, utiliza-se de determinadas
técnicas que contabilizam e codificam palavras, frases, paragrafos
e argumentos com objetivo de posicionar o programa partidario
no espectro politico direita x esquerda. Assim, alguns temas e a
mengao feita a eles (se positiva ou negativa) sdo pré-definidos como
de “esquerda” ou de “direita” e, dependendo da frequéncia e catego-
rizacao dos dados escolhidos na plataforma, o partido passa a ser
situado em uma parte desse espectro politico.

O trabalho aqui proposto tem como ponto de partida o uso
dessas técnicas na analise das plataformas nacionais Republicanas
e Democratas utilizando-se, para isso, de programas e softwares

8  Sao argumentos que podem ser computados a partir de uma frase ou, no caso de mais de um
argumento na mesma frase, parte dela.
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como SPSS, NVivo e ManyEyes/IBM para a construgao de scores de
quantificacao. Nesse sentido, a abordagem aqui feita assemelha-se
aos moldes da escala desenvolvida por Feinstein e Schickler (2008),
Koster (et al., 2012) e Lange (2007). Assim, sdo pontuados posicio-
namentos explicitados na plataforma de acordo com uma escala
que visa verificar a presenga de preceitos conservadores e liberais,
bem como analisar a inflexdo desses posicionamentos ao longo do
tempo em uma espécie de escala de gradacgao (ver indicadores no
apéndice). E importante mencionar que essa andlise possui certa
semelhanca com o método de codifica¢io manual desenvolvido
pelo Manifest Research Group; no entanto, ndo ¢ uma releitura ou
continuagao dessa; ao contrario, a abordagem aqui escolhida possui
importantes diferencas.

Em primeiro lugar, o foco nao esta na saliéncia, mas no confronto.
Entende-se que os partidos nao possuem temas “proprios” e, com
isso, os exploram em detrimento de outros. O que esse estudo
feito nos mostra é que os temas de maior repercussdo e de maior
polarizagao ideoldgica nascem de eventos na sociedade aos quais
os partidos acabam por se posicionarem sem, no entanto, manter
a “propriedade” do tema em questdo. A abordagem aqui feita,
portanto, busca quantificar o posicionamento partidario expresso
na plataforma a partir das categorias especificas e da presenga dessas
ou ndo na plataforma. E, em segundo lugar, buscou-se categorizar
também a absteng¢do do partido acerca de um tema ja pautado no
debate politico atribuindo-lhe um posicionamento centrista e o “0”
na sua quantificacdo por entender que a recusa em posicionar-se
acerca de um tema ¢, também uma escolha — nesse caso, centrista.
Essa recusa em posicionar-se, por fim, foi contabilizada como 0
na média feita com os outros indicadores. Assim, faz-se o seguinte
calculo: P/T, onde P é a somatdria dos pontos em dada plataforma
e T é a somatodria dos temas parte do debate politico na época,
perfazendo, desse modo, uma média aritmética.
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3. Analise da Politica Externa - Partido Republicano

A politica externa defendida pelo PR oscila ao longo do periodo
analisado (Grafico 1). Ainda assim, é possivel notar trés periodos
relativamente distintos. Um primeiro momento entre 1936 e 1940;
um segundo entre 1944 e 1972; e um terceiro a partir de 1976.

O primeiro periodo, caracterizado pelas plataformas de 1940 e
1944 é um momento em que se pode verificar uma maior presenga
de posicionamentos conservadores — em especifico no que diz
respeito as Organizagdes Internacionais (Ols), projetos de defesa
e atuacdo externa. No entanto, que foge do internacionalismo
caracterizado tanto pelo liberalismo quanto pelo conservadorismo
e que seria caracteristica do partido a partir da plataforma de 1944.
O partido, nesse primeiro periodo, é isolacionista — defende a ndo
atuacdo norte-americana no cenario internacional; seja relativo
as instituicdes internacionais, seja relativo a um envolvimento
internacional no que tange a Segunda Guerra Mundial.

Gréfico 1 — Média Politica Externa — Partido Republicano
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Fonte: Elaboragdo propria.

Ja o segundo momento é um periodo de grande oscilagao
que conjuga plataformas tipicamente liberais (1944, 1948, 1968 e
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1972), conservadoras (1952 e 1964) e “mistas” — em que as duas
filosofias politicas estdo igualmente apresentadas (1956 e 1960).
As plataformas da década de 1940, tipicamente liberais, defendem
maior engajamento do pais no cenario internacional e a valorizagao
deinstituigdes e arranjos internacionais multilaterais. Estao inseridas
na logica da Segunda Guerra Mundial e o inimigo é caracterizado
pelo nazismo, ou de maneira mais abrangente, pela ameaca de
“governos totalitarios”. O discurso centra-se no fortalecimento da
ONU e na valorizagdo de organismos juridicos internacionais,
como a Corte Internacional de Justica (CIJ). A paz mundial, assim,
¢ entendida como um projeto multilateral em que efetivos militares
sao menos relevantes. Em 1944, o partido argumenta: “We believe
[...] that peace and security do not depend upon the sanction of
force alone, but should prevail by virtue of reciprocal interests and
spiritual values” Nesse momento, o discurso passa a enfatizar a
seguranca coletiva para lidar com ameacas externas.

As préoximas trés plataformas se caracterizariam pela defesa de
posicionamentos tanto liberais quanto conservadores, defendendo,
ao mesmo tempo, politicas e propostas contrarias entre si. Esse é o
momento de inicio do contencioso com a Unido Soviética (URSS),
portanto esta pautado na logica da Guerra Fria. De modo geral,
verifica-se nas plataformas de 1952, 1956 e 1960 uma inflexao
conservadora no que diz respeito a atuagao externa e aos projetos
de defesa e seguranca. Ha, nesse sentido, a valorizagdo de um papel
de lideranga a ser desempenhado pelos Estados Unidos de forma
relativamente unilateral no cendrio externo. Faz-se, ainda, referéncia
constante a necessidade de maiores recursos militares para garantia
da seguranca e da paz mundial - conforme a plataforma de 1956,
“The military strength has been a key factor in the preservation of
world peace”. O relacionamento com a URSS, nesse sentido, tende a
ser mais confrontacionista, pautado pela defesa de armamentos e de
umdiscurso que privilegiaalideran¢anorte-americana. Aindaassim,
defende-se um fortalecimento de organismos internacionais como
a ONU e de seguranga coletiva como a Organizagao do Tratado do
Atlantico Norte (Otan). Nota-se, também, maior preocupagdo com
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a assisténcia internacional humanitdria, econémica e militar. Nesse
sentido, valoriza-se o envio de recursos financeiros ou de efetivo
para paises aliados. A busca por uma “op¢ao” ideoldgica e todo o
esforco feito por conservadores para levar o conservadorismo para
dentro do PR seria, ao fim, evidenciada na plataforma de 1964.
Essa, no entanto, seria mais um “experimento” conservador do que
efetivamente uma tendéncia. Assim, a plataforma de 1964 situa-se
como um “hiato” entre plataformas liberais. De fato, os proximos
dois documentos partidarios seriam pautados pelo liberalismo
como corrente ideoldgica, atestando para a grande oscilagao
ideologica e mesmo lutas intrapartidarias que caracterizavam o
periodo.

Relativo a plataforma de 1964, nota-se a manutenc¢do de
principios conservadores ja esbogcados nas plataformas anteriores
— em especifico, a defesa do unilateralismo e de lideranga norte-
americana nos assuntos externos, o carater confrontacionista
com a URSS, e a énfase em armamentos e efetivo militar para
manutenc¢ao da paz mundial e seguranca interna. H4, no entanto,
importantes inflexdes no que diz respeito as questoes humanitarias
e as organizagdes internacionais. Relativo ao primeiro ponto,
a plataforma, passa a enfatizar o custo-beneficio em termos de
interesse nacional. Nesse sentido, passa a defender a assisténcia
a partir de contrapartidas e cujo resultado seja de interesse dos
Estados Unidos. Da mesma forma, ha uma desvalorizagao no que
concerne a ONU. Antes entendida como um instrumento de paz,
agora a institui¢do passa a ser caracterizada como um instrumento
autoritdrio, ndo necessariamente favoravel aos interesses norte-
americanos: “Republicans will never surrender to any international
group the responsibility of the United States for its sovereignty, its
own security, and the leadership of the free world” (1964). Por fim,
a plataforma traz, pela primeira vez, o tema da religido ao relacionar
comunismo com ateismo.

Apos o hiato conservador de 1964, o PR retornaria a defesade uma
politica externa tipicamente liberal nas duas proximas plataformas
(1968 e 1972) por conta da valorizagdo do multilateralismo, da
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cooperagao entre paises e dos organismos internacionais. Conforme
a plataforma de 1968, “Our best hope for enduring peace lies in
comprehensive international cooperation”. A ONU, que nas ultimas
plataformas vinha sendo alvo de criticas, passa a ser valorizada
como um importante instrumento para a paz. Da mesma forma,
a aprovacao da CIJ, que contava com uma constante oposi¢do
republicana nas plataformas anteriores, passa a ser defendida.
Nessas plataformas, ha pouca menc¢ao a armamentos, exército e
defesa — ao contrario, defende-se o fim da corrida armamentista por
meio da ONU. A ameaga internacional, ao contrario das plataformas
anteriores que enfatizavam o comunismo, passa a ser relacionada
de modo mais amplo, a abarcar aspectos sociais e econdmicos
de diversos paises, tal como a pobreza, a fome e o aumento da
populacdo. Essas questdes gerariam uma inseguran¢a mundial a ser
combatida por meio de cooperagdo entre paises. Também nessas
duas plataformas, a énfase na lideranc¢a e na atuagao unilateral
norte-americana da espago a uma valoriza¢ao da cooperagdo e da
multilateralidade. Ao contrario de uma postura confrontacionista
com a URSS, ha a valoriza¢ao do didlogo baseado em relagdes mais
construtivas, de maiores intercambios de ideias e pessoal, e mesmo
de cooperagao econémica e militar que nao se restringe a URSS,
mas abarca também paises como a China. Por fim, condizente com
a postura liberal, ha ainda a defesa de reducao de armamentos
nucleares, incluso de armamentos norte-americanos. A plataforma
de 1972 referiria-se a essa nova atuagdo republicana com o golden
age of american diplomacy. As plataformas de 1968 e 1972 foram
as ultimas genuinamente liberais produzidas pelo PR na area de
politica externa. A partir de 1976 comegaria um terceiro e ultimo
periodo que se caracteriza pela ascensdo e manutencao de politicas
conservadoras.

Consoante com os preceitos conservadores, esse terceiro periodo
seria caracterizado por: a) énfase na defesa nacional por meio
de maiores armamentos (inclusive nucleares), b) valoriza¢do do
papel de lideranga estadunidense na arena internacional e retorno
do unilateralismo, c) desvalorizacao de organizagdes e tratados
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multilaterais — de modo geral, a desvalorizagdo do multilateralismo
(salvo os anos 2000, quando hd uma inflexdo nesse padrao), d) um
carater mais moralista e religioso nas relagdes internacionais; e e)
uma postura mais agressiva caracterizada pela valorizagao da forga
bélica e da desvalorizagdo da diplomacia no que tange aos inimigos
e ameagas externas.

Durante esse periodo, o PR defende exaustivamente a ampliagao
das For¢as Armadas. A paz mundial, nesse sentido, esta relacionada
com a seguranga dos Estados Unidos por conta de mecanismos de
defesa e de for¢a militar; ou seja, a seguran¢a norte-americana ¢é ela
propria indicativo de paz mundial. Segundo a plataforma de 1976, “A
superior national defense is the fundamental condition for a secure
America and for peace and freedom in the world”. A partir de 1980,
a relacdo entre paz, armamentos e for¢a militar norte-americana
seria resumida no conceito de peace through strength, presente em
todas as plataformas analisadas a partir de entdo. Mesmo o discurso
acerca da reducao de armamentos nucleares esta inserido nessa
logica: modernizar e ampliar as for¢as e armamentos militares
por parte dos Estados Unidos como garantia de desarmamento
nuclear futuro dos outros paises. Ao contrario de diminuigao de
armamentos nucleares, as plataformas, em sua maioria, defendem a
moderniza¢ao e a criacdo de novas armas nucleares em uma espécie
de corrida armamentista contra a URSS até a década de 2000 e, em
2012, contra grupos terroristas. Busca-se uma posicao de for¢a por
meio de uma ampla capacidade nuclear, mesmo quando se defende
negociagdes com adversarios. Conforme a plataforma de 1988:
“Even as we engage in dialogue with our adversaries to reduce the
risk of war, we must continue to rely on nuclear weapons as our
chief form of deterrence”

A partir década de 1980, o PR passaria ainda a defender em todas
as plataformas seguintes a exportagao dos ideais estadunidenses
- em especifico, a democracia, a liberdade e o livre mercado -
como condi¢do para a paz e para o desenvolvimento dos paises. Ha
um entendimento de que democracias sao pacificas - nao fazem
guerras entre si e de que o livre mercado ¢ condigdo necessaria para
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crescimento economico. Desse modo, o partido passa a criticar a
assisténcia humanitaria nas relagdes internacionais por meio de
efetivo pessoal ou de recursos financeiros. Defendem-se, nesse
sentido, reformas politicas e econdmicas que garantiriam o livre
mercado como condi¢do de desenvolvimento. Além disso, ha
maior preocupa¢ao com todo tipo de assisténcia norte-americana,
agora mais critica e pragmatica: deve servir aos interesses norte-
americanos de maneira direta.

Tipicamente conservadora é, também, a inflexdo republicana
referente as organizagdes internacionais e, em especifico, a ONU.
Nesse terceiro periodo, sdo feitas constantes criticas a arranjos
internacionais que supostamente entrariam em conflito com a
soberania norte-americana. Em 1984, por exemplo, defende-se
a diminui¢do de recursos as Ols — postura que seria mantida nas
proximas plataformas; a saida norte-americana de OIs vinculadas
a ONU, tal como a Unesco; e a ndo ratificacdo de tratados
internacionais que supostamente violariam direitos constitucionais,
tal como a Convengdo sobre Leis Maritimas. A partir de 1984,
o Partido Republicano passaria a desvalorizar a ONU por conta
de uma suposta influéncia soviética (1984), ma direcao (1996)
e discriminagdo contra Israel (2000). Além disso, durante esse
periodo ha uma recusa no envio de tropas sob comando das forgas
de paz da ONU. H4, por fim, o entendimento de que OIs ‘ndo
sdo garantias de seguranc¢a ou mesmo de promogao dos interesses
norte-americanos.

A partir da década de 1980, é possivel notar, também, um carater
mais moralista nas plataformas republicanas na drea da politica
externa. Defende-se, por exemplo, o fim de financiamentos as
organizagdes ou a paises que, de alguma maneira, defendem ou
fazem pesquisa sobre aborto; a ndo entrada (e a ndo permanéncia
dos que 14 estdo) de homossexuais no exército — supostamente
incompativel com o servi¢o militar; e maior énfase na liberdade
religiosa (entenda-se por “Crista”) no ambito externo.

Por fim, no que diz respeito as ameagas e inimigos externos,
as plataformas, entre 1976 e 2000, definem-se por uma postura
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mais agressiva com URSS/Russia. Enfatiza-se deterrence a partir de
maiores efetivos militares e armas nucleares. A plataforma de 1976,
por exemplo, argumenta a impossibilidade de um relacionamento
construtivo ou de paz com a URSS. Ja em 1988, o PR redige uma
lista de precondi¢des a serem seguidas pela URSS como condi¢ao
para um futuro relacionamento, dentre eles, o respeito aos
direitos humanos e religiosos, a reforma na economia, o fim do
apoio a regimes comunistas, e a reduc¢do da capacidade ofensiva
e convencional. A partir dos anos 2000, com o fim da Guerra Fria
e, em especifico, apos o atentado de 11 de setembro; ha um novo
inimigo - o terrorismo - que substitui o papel da URSS/Russia.
Nesse sentido, a “Guerra ao Comunismo” é substituida pela “Guerra
ao Terrorismo”.

As plataformas de 2000, 2004 e 2008 fazem certa inflexdo ao
liberalismoaovalorizarmaioresarranjosinstitucionaisinternacionais
e cooperagdo internacional. E importante mencionar que a Russia
deixa de ser tratada como ameaga para ser caracterizada como um
pais que compartilha os mesmos interesses norte-americanos. A
plataforma de 2000, por exemplo, preocupa-se em nao ditar regras
ou tentar refazer a Russia aos moldes norte-americanos - uma clara
oposicao a década de 1980. Nesse periodo, as plataformas trazem
novos inimigos — Coreia do Norte, Ird, Iraque e, a partir de 2004, o
terrorismo. De fato, a partir de 2004, a principal ameaca a seguranga
norte-americana passa a ser o terrorismo nuclear. Aliado a isso, o
cyberterrorismo e o bioterrorismo. Frente a essas novas ameagas e
novos inimigos, as plataformas de 2004 e 2008 iriam valorizar uma
ampla consertagdo internacional. Ha o entendimento de que essas
sao questdes dificeis de serem resolvidas unilateralmente. Com isso,
as plataformas exibem uma grande valorizagdo de aliangas, tratados
e cooperagao entre paises. Nessas duas plataformas, valorizam-se
sangOes para paises “ameac¢a” e coordenagdo internacional para o
combate ao terrorismo por meio, principalmente, da inteligéncia. A
questdo armamentista, nesse sentido, é relativamente desvalorizada.
Defende-se, inclusive, a reducdo de arsenal nuclear (incluso o norte-
americano) como meio de prote¢ao.
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Entretanto, essa leve inflexdo liberal nos anos 2000 néo seria
repetida na dltima plataforma analisada — a plataforma de 2012,
tipicamente conservadora. Nesse ano, ha um discurso recorrente
sobre o american exceptionalism e a valoriza¢do da defesa e de
armamentos como garantia para a paz mundial e seguranca
nacional. Novamente a énfase esta na lideran¢a norte-americana
e na atuagdo relativamente unilateral pela rejei¢ao a aliangas ou
OIs que supostamente coibem a soberania norte-americana.
Valorizam-se maiores recursos para defesa e para modernizagao
de armamentos nucleares. Ao contrario de reducao de armamentos
nucleares, entende-se que a Unica forma de dissuadir a ameaca
de um ataque terrorista seria justamente com maior capacidade
nuclear dos Estados Unidos.

4. Analise da Politica Externa - Partido Democrata

Semelhante ao PR, a politica externa do PD caracteriza-se
por constantes oscilagdes entre periodos cujos posicionamentos
podem ser definidos como genuinamente liberais e outros em que
convivem tanto posicionamentos liberais quanto conservadores
(Gréfico 2). Podemos, assim, perceber cinco periodos na analise das
plataformas: um primeiro, entre 1936 e 1948, predominantemente
liberal (ainda que o ano de 1940 apresente alguns indicadores
conservadores); um segundo periodo entre 1952 e 1964, caracte-
rizado pela exposicdo de posicionamentos “mistos”; um terceiro
entre 1968 e 1976, tipicamente liberal; um quarto entre 1980 e 1992,
caracterizado por posicionamentos “mistos”; e, por fim, um quinto
momento entre 1996 e 2012, quando ha um retorno ao liberalismo.

E importante mencionar que as duas primeiras plataformas
caracterizam-se por posicionamentos isolacionistas em um
contexto de emergéncia da Segunda Guerra Mundial. Ainda assim,
valoriza-se o multilateralismo para solu¢do dos conflitos (1936) e o
entendimento mais holistico de defesa que contempla nao s6 o meio
militar, mas, também, o econdmico e social (1940).
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Grafico 2 — Média Politica Externa — Partido Democrata
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Fonte: Elaboracdo prépria.

As plataformas seguintes (1944 e 1948) passam a valorizar o
intervencionismo multilateral - caracteristica tipica do liberalismo
no que concerne a atuacao internacional. Em 1944, o PD defende
a cooperag¢ao entre nagdes aliadas como meio para se estabelecer a
paz mundial. A paz seria um resultado conjunto de diversas nagoes
e organizagdes internacionais. De fato, hd grande énfase e valo-
riza¢do das Ols. Praticamente ndo ha men¢do a armamentos ou
a defesa. A politica externa democrata nesse momento preocu-
pa-se com a necessidade de se instaurar uma nova ordem mundial
“mais pacifica” quando a guerra acabar. Dai a valorizagdo de uma
ampla gama de OlIs e mesmo do estabelecimento de uma OI para
“prevencdo da guerra e manuten¢do da paz e seguranga’. A plata-
forma seguinte (1948) caracteriza-se pela defesa de um papel de
lideranca dos Estados Unidos nas relagdes internacionais, mas
de modo multilateral — mais especificamente, uma lideranga por
meio da ONU. A preocupagao com armamentos nucleares aparece
pela primeira vez nas plataformas democratas. Nesse momento,
defende-se um maior controle de armas nucleares por meio de
organismos internacionais. Por fim, a preocupagdo humanitaria
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reflete-se na criagao do Marshall Plan para paises europeus e no
estabelecimento de planos de ajuda econdmica.

A partir de 1952 até 1964, ha uma leve inflexdo conservadora.
Nesse segundo momento, o partido passa a valorizar o belicismo
e um engajamento internacional mais unilateral. Além disso, a
paz mundial é constantemente enfatizada a partir da lideranga
desempenhada pelos Estados Unidos. Inicia-se aqui o discurso
acerca do papel dos Estados Unidos na instaurac¢do da liberdade
e da democracia no mundo. Enfatizam-se arranjos de seguranga
coletiva, tal como Otan e Organiza¢do dos Estados Americanos
(OEA) ao mesmo tempo em que se defende maiores recursos para
a defesa. Esse periodo, no entanto, apresenta, também, posiciona-
mentos liberais. Preconiza-se o desarmamento nuclear e o papel
de organizagdes internacionais no estabelecimento e uma ordem
mundial mais segura. Além disso, ha certa valorizagdo do papel
da diplomacia no trato com inimigos, em especifico com a Unido
Soviética. A plataforma de 1960 argumenta a necessidade de se
abrir todas as “linhas de comunica¢ao” entre Estados Unidos e
comunistas defendendo, inclusive, maior intercambio de pessoas e
ideias. Por fim, defende-se o estabelecimento de programas huma-
nitarios por parte dos EUA. A plataforma de 1960, por exemplo,
argumenta que a énfase dada na ajuda humanitaria deve ser menos
militar e mais econdmica. A plataforma seguinte valorizaria o papel
de programas como a Alianga pelo Progresso na América Latina e o
estabelecimento de uma agéncia de desenvolvimento internacional.

Entre 1968 e 1976, as plataformas passam a ser ideologicamente
homogéneas caracterizadas por posicionamentos tipicamente
liberais. Ainda que se valorize certa lideranga norte-americana
(de fato, a énfase na lideranga e no engajamento mundial esta-
dunidense é uma constante nas plataformas democratas); ha a
preocupacdo com a coletividade. Ou seja, as plataformas valorizam
uma lideranca tdo somente na organizacao de arranjos coletivos,
tratados e convengdes internacionais. Em 1968 defenderia um
cuidado na atuagdo norte-americana que contemplasse a variedade
de nagoes e de idiossincrasias no contexto internacional. Longe de
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postular uma atua¢ao unilateral, o partido nesse momento defende
ampla consertagdo com “amigos e aliados” no que se refere a ordem
internacional.

No que diz respeito a Unido Soviética, valoriza-se os pontos
de comum interesse entre ambos, inclusive no que diz respeito
a reducdo do custo da defesa nacional. Nesse sentido, a Unido
Soviética ndo ¢ tratada como um “inimigo”, mas como uma espécie
de possivel parceiro em diversas questdes internacionais. Nesse
periodo (nas plataformas de 1968 e 1972, especificamente) defen-
de-se, ainda, a saida militar e politica do Vietna.

Consoante com o liberalismo, o partido defenderia ainda,
nesse periodo, uma percepgdo holistica relativa a defesa nacional.
Nesse sentido, advoga uma transferéncia de recursos advindos da
defesa para areas outras como educagdo, habitagdo, desemprego,
etc. Conforme a plataforma de 1972, “Military defense cannot be
treated in isolation from other vital national concerns. Spending
for military purposes is greater by far than federal spending for
education, housing, environmental protection, unemploment
insurance or welfare” Hd a primazia, nesse sentido, de certa rede
de protecao social e econdmica. Essa mesma plataforma enfatizaria,
ainda, o dilema da seguranca a partir de maiores investimentos em
defesa: “Moreover, too much that is now spent on defense not only
adds nothing to our strength but makes us less secure by stimulating
other countries to respond”.

Esse periodo caracteriza-se ainda por um discurso critico acerca
da pobreza no mundo e da necessidade de ajuda humanitaria por
parte dos Estados Unidos. Traz ainda novos temas a serem tratados
pela coletividade das nagdes como questdes ambientais e escassez
de alimentos, por exemplo. Nesses casos, atenta para os limites de
uma politica externa baseada na defesa armamentista. Conforme a
plataforma de 1976, “Experience has taught us not to rely solely on
military strength or economic power, as necessary as they are, in
pursuit of international objectives”. Esse posicionamento ¢é refletido,
também, no trato com a URSS. Nesse sentido, valoriza-se um
relacionamento mais proficuo a partir de interesses em comum.
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Valoriza-se, ainda, uma maior troca comercial e aproximagao
politica. Por fim, no que tange a redu¢ao de armamentos, o PD
defende uma ampla gama de negociagdes e acordos, dentre eles, a
ratificacao do SALT, o banimento de testes nucleares, a aderéncia ao
TNP e a ratificagdo do protocolo sobre armas quimicas.

A plataforma seguinte, no entanto, retornaria ao padrao
“misto” das plataformas anteriores. Entre 1980 e 1992, as plata-
formas democratas compartilham, novamente, de posicionamentos
tanto conservadores quanto liberais. O objetivo principal passa
a ser o fortalecimento das For¢as Armadas por meio de maiores
recursos. Ao contrario de valorizar os aspectos em comum entre
Unido Soviética e Estados Unidos, as plataformas desse periodo
valorizam, sobretudo, as diferengas. Nesse momento, ao contrario
da expansdo de trocas comerciais, como defendido pelo mesmo
partido no periodo anterior, agora hd a defesa da suspensao dessas
trocas com a Unido Soviética. Ainda que esses sejam posiciona-
mentos tipicamente conservadores, mantém-se os posicionamentos
liberais no que se refere ao desarmamento — defendendo a redu¢ao
de armamentos nucleares por meio de consertagdo multilateral - e
ajuda humanitaria. Além disso, o entendimento holistico relativo a
seguranca ¢, também, mantido. Na plataforma de 1984, o partido
evidencia uma série de problemas internacionais, dentre eles a
pobreza expondo a necessidade de esforco multilateral para maior
desenvolvimento econémico e social.

Por fim, o ultimo periodo, entre 1996 e 2012, representa um
retorno ao liberalismo. E importante lembrar que esse momento
é caracterizado pelo fim da Guerra Fria. Ha, nesse sentido, uma
percep¢ao mais “otimista” das rela¢des internacionais e mesmo
da Rassia. Mantém-se o posicionamento referente a redugdo de
armamentos nucleares pelos meios multilaterais e de ajuda huma-
nitaria as nagdes necessitadas. Ha maior valoriza¢do do papel da
diplomacia na busca por solu¢des a novas ameacas, dentre elas,
terrorismo, crimes internacionais, trafico de drogas, entre outros. A
seguranga e a paz mundial, nesse sentido, passam a ser valorizadas
a partir de um engajamento multilateral que privilegia aspectos
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outros que nao s6 militares. Ha a percepcdo de que essas ameagas
(e, consequentemente, a solu¢do para elimina-las) sdo globais e
interdependentes. Conforme a plataforma de 2000, “Today, for
both good and ill, our destiny and the destinies of billions of people
around the world are increasingly intertwined, and our domestic
and international challenges are bound together as never before”.
Desse modo, o PD defende um conceito de forward engagement
como diretriz de sua politica externa, ou seja, o entendimento de
que, para conter as ameagas atuais, hd a necessidade de se agir de
modo mais “profundo” - na origem do problema, seja ele econd-
mico, social ou politico. Esse engajamento internacional - e que
inclui maior aproximag¢ao com inimigos da Guerra Fria — pres-
supode, por fim, a necessidade de colaboracao de outras nagdes.

A politica externa defendida pelo PD ao longo de todas as
plataformas analisadas expoe certas conclusoes: Ha oscilagao entre
posicionamentos conservadores e liberais ao longo dos anos. No
entanto, ndo se pode afirmar que o partido apresentou em determi-
nado momento plataformas com predominancia do conservado-
rismo. Desse modo, a inflexao democrata para o conservadorismo
nao ¢ uma inflexdao de “ampla envergadura” predominando, na
média apresentada, posicionamentos liberais.

5. Analise comparativa entre os partidos politicos

Os posicionamentos expressados pelos partidos acerca da
politica externa podem ser considerados como correlacionados
entre si (Grafico 3). Com efeito, ambos os partidos oscilam ao longo
de todo o periodo analisado de maneira relativamente convergente
contribuindo para uma maior aproximacao ideoldgica entre eles
em praticamente todo o periodo — mais especificamente até a plata-
forma de 2008. De fato, o ano de 2008 marca uma ruptura nesse
padrdo caracterizando-se por um crescente distanciamento entre
os partidos e refletindo, no ano de 2012 na mais clara polarizagdao
partidaria durante todo o periodo analisado. Nessa dltima plata-
forma, o PR situa-se no extremo do espectro politico no 4mbito
conservador enquanto o PD, no extremo do ambito liberal. Ao que
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parece, enquanto o periodo de 1936 a 1996 convive com aproxi-
magoes entre os partidos por conta de constantes inflexdes, tanto
conservadoras por parte do PD, quanto liberais por parte do PR,
indicando respostas semelhantes a eventos e questdes externas
comuns, as duas ultimas plataformas, ao se distanciarem entre si,
contribuiriam para a percep¢ao de maior polarizacao partidaria nos
anos recentes. Nesse caso, a polarizagdo pode ser entendida como
resultado de um distanciamento causado tanto por uma ascensdo
conservadora por parte do PR a partir de 2008 quanto por uma
ascensdo liberal por parte do PD a partir dos anos 2000.

Grafico 3- Médias politica externa — Partidos Democrata e Republicano

880

1936|1940 1944 | 1948 | 1952 1956 | 1960 | 1964 | 1968 | 1972 | 1976 | 1980 | 1984 | 1988 | 1992 | 1996 | 2000 | 2004 | 2008 | 2012
—e—PD 05017088 |08[ 0 | 0 [045 0 |01 -1 091 0 |-0,54/-018[-018|091-051-001-091] 001
—e—PR 043057 -1 | -1 |06 | 0 |009]091 064091073 082]0091 0,64 0,27 082[0,00[-018 009 1

Fonte: Elaboragdo propria.

Como se pode perceber, ha um importante alinhamento de
posigoes e de graus liberais e conservadores de ambos os partidos
durante boa parte do periodo analisado. O PR demonstra pontua-
¢Oes oscilantes entre altos graus de liberalismo como durante a
década de 1940 e na plataforma de 1972; bem como altos graus de
conservadorismo durante a década de 1980, culminando no ano de
2012 - o mais alto grau conservador ja apresentado por esse partido
nessa area. De modo semelhante, o PD demonstra posicionamentos
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que adentram o ambito conservador, ainda que nao chegue a se
distanciar do centro do espectro ideoldgico (ao contrario do PR,
o PD, quando ultrapassa para o d&mbito conservador, ndo o faz
de modo a pontuar altos indices, mas geralmente permanecendo
proximo do 0, portanto, do 4mbito central do grafico). Ao contrario
do PR, o PD ndo demonstra uma rapida ascensao liberal a partir
das duas dltimas plataformas, mas, sim, uma ascensao gradativa
origindria da década de 1990 e que se mantém relativamente a
mesma durante todo o periodo dos anos 2000. Nesse caso, a pola-
rizagdo atual que se verifica pode ser entendida como resultado de
uma ascensao liberal gradativa que ja vinha sendo delineada desde
a década de 1990 pelo PD e por uma rapida ascensdo conservadora
pelo PR a partir da plataforma de 2008.

6. Consideracoes finais

A suposta polarizagao partidaria estadunidense tem sido objeto
de inumeros estudos, conforme ja apontado. As analises feitas,
ao associar o posicionamento de congressistas com a polarizagao
partidaria, caracterizam o partido politico unicamente a partir
dessas liderancas politicas. E importante lembrar que os partidos
norte-americanos sdo institui¢des bastante complexas caracteri-
zadas por certo horizontalismo hierarquico e completa descen-
tralizagdo, o que permite ampla gama de atores na sua condugao:
delegados, presidente, congressistas, membros associados, bragos
intelectuais e estratégicos (think tanks).

Esse trabalho, diferentemente dessas analises, buscou apresentar
uma forma diferente de se analisar o fendmeno da polarizagao
partidaria. E importante mencionar que de modo algum busca
sobrepor-se aos estudos ja feitos ou subjulga-los; ao contrario,
busca ser um complemento a esses a partir de certas lacunas que
foram evidenciadas. Desse modo, buscou-se inicialmente fazer uma
apresentacao das duas mais importantes correntes ideologicas nos
EUA - o liberalismo e o conservadorismo - a partir de como esses
conceitos foram sendo construidos, seja por determinadas lide-
rangas politicas que trouxeram a superficie preceitos progressistas
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como no caso do liberalismo; seja por certos grupos de individuos
outsiders dos partidos politicos que conscientemente se articularam
para levar para o campo da politica a sua visdo de mundo, como no
caso do conservadorismo. Assim, foi feita uma releitura de como
esses movimentos foram sendo construidos e se aproximando do
que hoje se entende por conservadorismo e por liberalismo nos EUA
a partir de determinados pilares e de visdes de mundo distintas.

Apropriando-se de uma corrente de estudos que percebe nas
plataformas o melhor retrato ideolégico do partido politico, esse
estudo buscou verificar o posicionamento dos partidos a partir de
uma categoria em especifico — no caso, a politica externa. Nesse
sentido foi feita uma analise dos posicionamentos dos partidos a
partir de indicadores que contam com a presenca e auséncia de
preceitos liberais ou conservadores e a gradagao desses preceitos ao
longo dos anos a partir de escalas de quantificagdo.

Desse modo, o trabalho aqui apresentado é fruto de um exaus-
tivo trabalho de interpretagdo — de leitura e de releitura de cada
uma das 40 plataformas analisadas. Documentos bastante extensos
(contando com plataformas que beiram as 100 paginas) e complexos
(com temas nio s6 que abarcam dreas diversas como defesa, agri-
cultura, economia, etc., mas, também, que dizem respeito a deter-
minada realidade que obviamente ndo ¢ a brasileira) ao mesmo
tempo que propiciam um retrato ideologico partidario passivel de
ser comparado ao longo dos anos de maneira bastante precisa por
serem documentos formalmente atribuidos ao partido; convive por
vezes com declaragdes ambiguas e mesmo posicionamentos contra-
ditérios. Nesse sentido, se buscou ser o mais objetiva possivel na
interpretacdo dessas o que ndo se traduz em maior facilidade nessa
tarefa. De todo modo, o resultado é, muito provavelmente, uma
contribuicdo importante tanto para a academia brasileira quanto
para a academia norte-americana no sentido de codificar a partir
de escalas de posicionamento em dareas distintas e de énfase na
presenca de certos conceitos e o uso feito deles ao longo de quase
um século de histdria politica. Nesse sentido, se pode observar
como certos temas foram sendo trazidos para o debate politico ao
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longo dos anos, como os partidos foram se posicionando nesses
temas e como houve inflexdes nesses mesmos posicionamentos.

Ao fim, a andlise aqui feita corrobora com a hipédtese levantada
referente a polarizagdo partidaria. De fato, ha um distanciamento
ideologico entre esses partidos caracterizados por posicionamentos
e causado, sobretudo, por uma importante inflexdo conservadora
pelo Partido Republicano. No entanto, como se pode observar nos
graficos apresentados, os partidos ndo tendem a seguir padrao linear
mas, ao contrario, possuem oscilagoes abruptas e uma polarizagao
relativamente recente. Ainda que de forma muito incipiente e possi-
velmente com lacunas explicativas, o trabalho aqui feito buscou
elucidar, mesmo que timidamente, um fendmeno importante nos
EUA e mesmo na Ciéncia Politica, qual seja, o atual distanciamento
dos partidos do centro do espectro politico.
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Apéndice
Indicador de presenga/auséncia de preceitos liberais ou
conservadores:

1 Atuagao externa

1.1 A plataforma enfatiza a soberania e/ou os interesses estadu-
nidenses —unilateralismo. A prioridade esta na lideran¢a norte-a-
mericana (+1)

1.2 A plataforma nao faz mencao (0)

1.3 A plataforma enfatiza parcerias e/ou tratados multilaterais —
multilateralismo. A prioridade esta na cooperagao (-1)

2 Defesa e seguranca

2.1 Projeto unilateral. Seguranca interna esta baseada priorita-
riamente em armamentos (+1)

2.2 A plataforma néo faz mengéo (0)
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2.3 Projeto coletivo. Seguranca interna esta baseada em aliancas
externas e/ou em fatores estruturais internos (pobreza e educa¢io)
(-1)

3 Paz mundial

3.1 Projeto unilateral por meio de lideranga norte-americana
(+1)

3.2 A plataforma néo faz mengéo (0)

3.3 Projeto coletivo por meio de cooperagdo internacional (-1)

4 Relacionamento com o inimigo

4.1 A plataforma prioriza armamentos e efetivos. Foco esta na
dissuasdo através da punigdo. A abordagem ¢é unilateral (+1)

4.2 A plataforma nao faz mengao (0)

4.3 A plataforma prioriza a diplomacia. Foco esta na dissuasdo
através do dialogo. A abordagem ¢ multilateral (-1)

5 Armamentos nucleares

5.1 A plataforma enfatiza a manuten¢iao ou aumento desses de
modo unilateral, ou seja, desarmamento para os outros e manu-
tencao ou aumento para os EUA. Entendimento de que essa é a
melhor forma de dissuasao (+1)

5.2 A plataforma néo faz mengéo (0)

5.3 A plataforma enfatiza a diminui¢do desses de modo multi-
lateral, ou seja, desarmamento para todos incluso EUA. Entendi-
mento de que armamentos nucleares nao sao indicativo tnico de
seguranca (-1)

6 Organizagdes Internacionais (OIs) e tratados multilaterais
(exceto Otan)

6.1 A plataforma mostra-se reticente — énfase recai no custo-be-
neficio e/ou na soberania norte-americana (+1)

6.2 A plataforma nao faz mengao (0)

6.3 A plataforma as valoriza - fortalecimento através de recursos
financeiros e/ou efetivo pessoal, por exemplo, mesmo que sem
interesse norte-americano direto (-1)
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7 ONU

7.1 A plataforma mostra-se reticente — enfatiza os problemas da
instituicdo e/ou a primazia da soberania norte-americana. Pode,
assim, evocar a diminui¢ao de recursos e/ou a ndo participagao em
certos programas ou unidades da ONU (+1)

7.2 A plataforma néo faz mencgéo (0)

7.3 A plataforma a valoriza - enfatiza os beneficios da insti-
tuicdo. Pode assim, evocar a manuten¢ao e/ou aumento de recursos
e participagdo norte-americana (-1)

8 Organizagdo do Tratado do Atlantico Norte (Otan)

8.1 Fortalecimento através de lideranga norte-americana —
Enfase recai no custo-beneficio para a defesa norte-americana (+1)

8.2 A plataforma néo faz mengéo (0)

8.3 Fortalecimento através do multilateralismo — Enfase recai na
defesa multilateral que a organizagdo propicia (-1)

9 Corte Internacional de Justica (CIJ)

9.1 A plataforma mostra-se reticente quanto a participagdo dos
EUA (+1)

9.2 A plataforma néao faz mengéo (0)

9.3 A plataforma a valoriza a participagdo dos EUA (-1)

10 Ajuda humanitdria

10.1 A plataforma mostra-se reticente - Nao ¢ papel do governo,
salvo em casos de interesse nacional direto. Enfatiza as “private
entities” (iniciativa privada e institui¢oes voluntarias) (+1)

10.2 A plataforma nao faz mengao (0)

10.3 A plataforma a valoriza - E papel do governo, através de
ajuda financeira e/ou efetivo pessoal direta ou por meio de institui-
¢oes multilaterais (-1)

11 Relacionamento com a URSS/Russia
11.1 A plataforma enfatiza deterrence — prioridade esta na
questdo armamentista (+1)
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11.2 A plataforma nao faz mengao (0)
11.3 A plataforma enfatiza appeasement — prioridade estd no
dialogo (-1)

Resumo:

O artigo aqui exposto dedica-se ao estudo da suposta atual polarizacao
partidaria nos Estados Unidos. Por meio de andlise de plataformas
nacionais e de indicadores de gradacdo no periodo de 1936 a 2012, este
estudo busca evidenciar empiricamente aproximacgdes e distanciamentos
entre os dois partidos politicos na area de politica externa. Os resultados
nos indicam que ha uma polarizacao partidaria no periodo recente de
modo relativamente inédito na histéria dos partidos norte-americanos,
causada, sobretudo, por uma importante inflexdo conservadora pelo
Partido Republicano.
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Abstract:

The research here presented dedicates itself to the study of the party
polarization in the United Stantes betweeen 1936 and 2012. Through
national platform analysis and gradation indicators, this study seeks to
empirically point distances and approximations between the two political
parties on the foreign policy arena. The results indicate that here is a recent
party polarization relatively new in the history of these two parties caused,
mainly, by an important conservative ascendacy by the Republican Party.
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