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Introduccién

El analisis de la politica exterior de paises de América Latina sigue do-
minado por estudios de casos individuales a partir de descripciones histdri-
cas de un gobierno especifico, siendo raros los estudios comparados. Ademas
de las variadas contribuciones conceptuales (p. ¢j., el debate entre autonomia
y dependencia) y acerca de la influencia de las condiciones regionales sobre
politica exterior — como los cambios resultantes de las reformas neoliberales
- todavia son raros los estudios comparados de politica exterior que permi-
tan el desarrollo de teorias de rango medio adecuados a analizar varios de los
paises de la region. La ausencia de molduras metodoldgicas y el predominio
de debates normativos y estudios de casos tnicos dificultan hallazgos sobre
relaciones de causalidad generalizables.

Aunque las premisas basicas de los estudios de la subarea de analisis de
politica exterior (APE) propongan modelos tedricos multicausales y multi ni-
veles para comprender los complejos fendomenos que involucraron diferentes
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actores y el ambiente en que operan en la toma de decisiones en politica exte-
rior (HILL, 2003; HUDSON, 2008; NEACK; HEY; HANEY, 1995), en América
Latina, son incipientes las contribuciones empiricas a partir de analisis cua-
litativos para desarrollo de teorias de rango medio. Son recientes los esfuer-
zos de contribuir con ese objetivo, presentando relaciones causales generali-
zables para varios paises de América Latina. (AMORIM NETO; MALAMUD,
2019; 2015; JENNE; SCHENONI; URDINEZ, 2017; MERKE; REYNOSO;
SCHENONT, 2020; ONUKI; MOURON; URDINEZ, 2016; SPOSITO, 2019).

Sin embargo, falta desarrollar una moldura tedrica que sirva para com-
parar varios paises latinoamericanos y explicar sus politicas exteriores a partir
de la relacion entre agente y estructura. Intento construir un puente entre las
propuestas multi niveles y actores del andlisis de politica exterior y los inten-
tos recientes de generalizacion acerca de las politicas exteriores latinoameri-
canas para proponer una moldura tedrica que sirva a analizar y comparar el
comportamiento internacional de los paises de la region. En términos domés-
ticos, analizo la agencia a partir del rol del liderazgo politico y otros actores
relevantes en politica exterior, y la estructura, explorando cémo sistemas pre-
sidencialistas y multipartidistas latinoamericanos influencian las condiciones
para tales actores tomaren decisiones en politica exterior. En términos inter-
nacionales, sistematizo las variables de presion sobre los paises de la region,
determinantes sobre sus condiciones de autonomia.

Empiezo el articulo presentando los avances empiricos recientes a par-
tir de disefios comparados, que han aportado al desarrollo de teorias de ran-
go medio, pero destacando la ausencia de analisis cualitativos comparados que
avancen en una diversidad de casos. En seguida, discuto las principales varia-
bles influyentes sobre la politica exterior de paises latinoamericanos en un in-
tento de organizar cdmo interactdan para avanzar con una moldura tedrica que
sirva de base a teorias de rango medio. En esa seccidn, sistematizo las variables
internacionales, atores domésticos con agencia sobre la politica exterior y la
estructura politico-institucional en que interactuan. Al final, presento las con-
tribuciones y hago algunos comentarios a respecto agendas de investigacion.
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Avances empiricos recientes

Histdricamente, el analisis de politica exterior latinoamericana no ha in-
vestido en ponderar cuestiones metodoldgicas y molduras tedricas para com-
paracién. Estudios de caso dominan la literatura, con foco en Estados indivi-
duales y con inferencias descriptivas (HEY, 1997). Circunstancias nacionales
y los contextos cultural-institucionales determinaron la agenda de investiga-
cion, enfocando en el andlisis de casos especificos y dificultando la creacién
de teorias de rango medio para comparacion de paises (GIACALONE, 2012).

Los disefios comparados son predominantemente recientes. A pesar de
servir para encontrar contrastes y similitudes, ellos, mayoritariamente, cuen-
tan con apenas dos casos o con muestras grandes (cuantitativos), siendo raras
las muestras medianas. Por un lado, han predominado las investigaciones cen-
tradas en los paises mas relevantes de la region, Brasil y Argentina (FRENKEL;
AZ71, 2018; LOPEZ BURIAN; TARCIANO SILVA, 2015). Por otro, han au-
mentado las publicaciones con comparacién de estados pequeiios, utilizando
bases teoricos especificos para analizar ese tipo de pais (HERRERA-VINELLI,
2017; MENDEZ-COTO, 2020; SALGADO ESPINOZA, 2017), un camino que
puede ser fructifero y que permite alargar las muestras, dado que significa par-
cela de los paises latinoamericanos se encuadran en esa categoria.

Otros autores han avanzado con la comparacion de tres casos, toda-
via, se mantiene en parte el problema mencionado. Amorim Neto y Malamud
(2015) traen un aporte importante para explicar las fuentes de las politicas ex-
teriores de tres paises latinoamericanos. A través de la utilizacion de regresio-
nes individuales para cada caso, defienden que las quedas en las convergen-
cias de Brasil y México con Estados Unidos se explican por su poder crecien-
te, al paso que, en Argentina, el previsor mas fuerte es la presencia de la iz-
quierda en el poder.

En otro articulo, Amorim Neto y Malamud (2019) han sistematiza-
do el rol de las burocracias especializadas en politica exterior de tres paises
de América Latina: México, Brasil y Argentina. Ellos proponen un abordaje a
partir de dos variables: atribuciones institucionales de las burocracias y grado
de delegacion presidencial. Los autores concluyen que las primeras son tradi-
cionalmente minimas en Argentina y México, y decreciente en Brasil, al paso
que el segundo es irregular en Argentina, esporadico en México y decreciente
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en Brasil. Por su vez, la delegacion presidencial ha disminuido en las tltimas
décadas debido a cambios de régimen, ideoldgicos o caracteristicas persona-
les, retirando competencias de la diplomacia profesional.

Tales contribuciones representaron un avance importante para la lite-
ratura y alcanzaron hallazgos con alta validad interna, pero con baja validad
externa, lo que limita las condiciones de generalizacion a otros paises lati-
noamericanos. De otro lado, las sistematizaciones de dados y uso de métodos
cuantitativos traen importantes contribuciones, ya que permiten generaliza-
ciones de hallazgos, alcanzando varios paises/periodos, ademas de los mas co-
munmente investigados (Brasil, México y Argentina). Presento avances empi-
ricos que pueden servir a investigadores interesados en andlisis comparados.

Merke y Reynoso (2016) han sistematizado las principales dimensiones
de la politica exterior de paises latinoamericanos: objetivos; estilos; orientacion
geopolitica; orientacion comercial; ideologia; y relacion con Estados Unidos.
Para eso, utilizaron la opinién de 134 expertos en politica exterior de 19 pai-
ses de la region. El resultado fue la creacidon de una base de datos que mide
el posicionamiento de 142 presidentes en cada una de esas dimensiones. Los
autores identificaron correlaciones entre esas dimensiones, percibiendo que
presidentes comercialmente proteccionistas tienden a girarse hacia al sur glo-
bal, a tener un estilo mas ideoldgico y a buscar mayor autonomia respecto a
los Estados Unidos; a su paso, los liberales priorizan el norte, tienen un estilo
mas pragmatico y se alinean mas a los Estados Unidos.

Con base en metodologia semejante para colecta de datos, Caetano,
Lépez Burian y Lujan (2019) han consultado 51 académicos de 8 paises lati-
noamericanos sobre el posicionamiento en politica exterior de 3 presidentes
en cada uno de estos paises respecto a giros ideoldgicos, apertura/integracion
regional, configuracion del sistema internacional, y niveles de competencia y
cooperacion en la region. Los autores encuentran coincidencia entre los jui-
cios de académicos con relacion a la incertidumbre del escenario regional y un
vinculo entre tipo de insercién internacional y modelos de desarrollo.

Merke, Reynoso y Schenoni (2020) utilizaron los datos recurridos para
desarrollar una teoria de rango medio que explicara cambios en politica exte-
rior en América Latina. Los autores testearon 13 hipotesis sobre los determi-
nantes de los cambios en politica exterior, incluyendo variables referentes al
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poder ejecutivo, régimen politico, partidos y factores sistémicos/internacio-
nales. Los autores encontraron evidencias de que los presidentes son impor-
tantes actores en la definicién de la politica exterior, con las burocracias y el
crecimiento econdémico teniendo un efecto estabilizador. Asi, cambios ideo-
légicos entre presidentes definen los cambios de politica exterior, siendo limi-
tados por las burocracias, pero exacerbados en casos de crisis presidenciales.

Analizando 499 discursos de 19 presidentes en la Asamblea General de
las Naciones Unidas (AGNU) entre 1994 y 2004, Jenne, Schenoni y Urdinez
(2017) han encontrado relaciones entra la ideologia de los lideres y sus po-
sicionamientos en politica exterior: cuanto mas identificado con la ideologia
de izquierda (principalmente los integrantes de la ‘marea rosa’) mas ha utili-
zado el concepto de integracion y mas se ha referido a América Latina, al re-
vés del uso del concepto de cooperacion y menciones al hemisferio, més fre-
cuente en presidentes de derecha.

El posicionamiento, en términos de votaciones, en la AGNU también
fue utilizado cdémo manera de ‘medir’ la politica exterior de paises de América
Latina. En un analisis que compar6 33 paises latinoamericanos entre 1946 y
2008, Sposito (2019) utilizé un modelo estadistico de supervivencia para identi-
ficar que los cambios de régimen e intervenciones militares de oposicion al go-
bierno corriente han generado los cambios mas extremados en politica exterior.

Schenoni (2017) aplico el Analisis Cualitativo Comparado (Qualitative
Comparative Analysis - QCA) para analizar el accionar de paises sudamerica-
nos durante el auge brasilefio en términos de poder en la subregion. El autor
encuentra respuestas adecuadas solamente desde tres paises: Chile, Colombia
y Uruguay; los otros vecinos pequeiios no adoptaron estrategia de bangwa-
goning, ni los medios de soft balancing (los comportamientos esperados).
Schenoni defiende que la variable que explica respuestas inconsistentes de
los vecinos es de origen interior: paises donde la competencia doméstica por
el poder se encuentra regulada por instituciones sdlidas (partidos institucio-
nalizados, estabilidad de mandatos presidenciales y presidentes representati-
vos), desarrollan politicas exteriores mas estables y consistentes con la distri-
bucién de poder regional.

En otra contribuciéon, Amorim Neto y Malamud (2020) también usa-
ron QCA para buscar las condiciones que determinan la oportunidad y las
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motivaciones de los presidentes delegaren la politica exterior a sus ministros
de relaciones exteriores (nuevamente se centran en los tres grandes). Sus re-
sultados muestran que son cuatro combinaciones de condiciones que llevan a
la delegacidn: estabilidad internacional y consenso de las élites en politica ex-
terior (dominante entre los 1950 y 1990); estabilidad internacional, presiden-
te de derecha y baja profesionalizacion burocratica; estabilidad internacional,
presidente de derecha y baja pericia presidencial en politica exterior; y ausen-
cia de autoritarismo, consenso de las élites y presidentes de derecha. Por otro
lado, profesionalizacion de la burocracia, cuando combinada con ausencia de
autoritarismo y consenso entre las élites, aparece como importante factor para
no delegar (dominante en el periodo posterior a 1994). Los autores defienden
que tales hallazgos dan soporte a tratar la politica exterior como otras politi-
cas publicas por la delegacion también depender de motivaciones y oportuni-
dades. Ademas, la historia fue mas determinante en los estandares encontra-
dos que las diferencias nacionales, una muestra de la importancia y adecua-
cion del andlisis comparado.

Estos avances recientes aportan bases tedricas y metodologicas sdlidas
para el desarrollo de teorias de rango medio para la comparacion de politi-
ca exterior latinoamericana. Sin embargo, si considerando especificamente la
combinacién entre teorias de rango medio con disefios de investigacion a par-
tir de andlisis comparados cualitativos, fueron pocos los estudios encontrados.
En la proxima seccidn, sistematizo contribuciones tedricas que sirven de base

para la comparacion de politicas exteriores latinoamericanas.

Aportes tedricos a teorias de rango medio

Podemos listar como premisas bésicas del APE: busqueda de explica-
ciones de resultados basadas en causas multiples, utilizando diferentes niveles
de anilisis, y construccion de teorias de rango medio como una interfaz en-
tre las teorias sistémicas y la complejidad tipica del mundo real (HUDSON,
2008). Como toda proposicion tedrica, es necesario cierto nivel de abstraccion
frente a la realidad, sin embargo, la corriente principal en RR. II. (Realismo),
es débil para explicar como diferentes Estados con caracteristicas semejantes
y en posiciones semejantes en la jerarquia del sistema internacional, presen-

tan comportamientos diferentes en politica exterior.
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Asi, los proponentes de las teorfas de rango medio, por considerar ser
imposible identificar variables independientes que operan o determinan to-
dos los procesos sociales existentes, consideran que la teoria cientifica debe
segregar hipotesis y regularidades empiricas a grupos y/o periodos historicos
(BOUDON, 1991). Especificamente, estan en acuerdo con las bases tedricas
de la llamada ‘segunda generacion’ del APE, que incluyen la compatibilidad
entre varias metodologias y técnicas cuantitativas y cualitativas, el rechazo de
conexiones simples, y la necesidad de considerar los agentes diversos y estruc-
turas que influyen en el comportamiento internacional de los Estados (HILL,
2003; SMITH; HADFIELD; DUNNE, 2008).

En los estudios de APE, las teorias de rango medio representaron una
critica a las grandes teorias de relaciones internacionales (RR. II.) que inten-
taban explicar el comportamiento de estados exclusivamente mediante varia-
bles sistémicas. Tenian como objetivo contestar la premisa del estado como
actor monolitico y proponian comprender el rol de los individuos y de las es-
tructuras en que se insertaban a partir del andlisis de los procesos en la toma
de decisiones (SMITH, 1986).

Partiendo de tales suposiciones, uno tiene que considerar las condicio-
nes relacionadas con el grupo y el periodo historico en andlisis. Para sistemati-
zar como y cudles condiciones considerar en una teoria de rango medio, par-
to de una revision de las variables independientes mas influyentes y después
analizo en separado las variables internacionales, los tomadores de decisiones
en politica exterior (agentes) y los sistemas politicos domésticos (estructuras).

Como es caracteristico de las teorias de rango medio, sus suposiciones
tienen limitaciones temporales y de alcance. En ese articulo, pretendo traer
aportes para explicar la politica exterior de paises latinoamericanos con sis-
temas presidencialistas multipartidistas, desde la tercera ola de democratiza-
cion, empezadas al final de los afios 1970.

Variables independientes

La literatura de APE involucra marcos explicativos basados en la diver-
sidad de variables y niveles de analisis (NEACK; HEY; HANEY, 1995). Como
premisa basica adopta la necesidad de incluir el nivel doméstico, promovien-
do la ‘apertura de la caja negra’ y desarrollando teorias de rango medio basadas
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en informaciones especificas de cada actor (Estados), en busca de explicacio-
nes multicausales (HILL, 2003). Se propone analizar cdmo interactiian los ac-
tores y agendas nacionales con las globales, en lo que la literatura llama la ca-
racteristica ‘interméstica’” de la politica exterior (NEACK, 2019).

Tales premisas tornan necesario analizar las caracteristicas locales in-
fluyentes sobre la politica exterior. Sin embargo, las contribuciones tedricas
del pensamiento latinoamericano se acercan mas a las grandes teorias de RR.
I1., con enfoque estructural, los cuales buscan explicar las politicas exterio-
res latinoamericanas a partir de su posicionamiento en la estructura del sis-
tema internacional y su condicién subordinada en él.> Son importantes avan-
ces que lograron aportar visiones nativas de RR. II., pero que no se adecuan
a teorias de rango medio.

En América Latina, las circunstancias nacionales afectaron la agenda
de investigacion, dificultando la generacidn de teorias de rango medio apro-
piadas para comparar las politicas exteriores de estados de la region. La au-
tora sefiala que el contexto cultural-institucional dirigi6 el debate, generando
marcos tedricos adecuados para el analisis de casos especificos, de interés es-
pecifico de los autores, y de acuerdo con las circunstancias politicas, académi-
cas y domésticas (GIACALONE, 2012).

Hey (1998) destaca cuatro variables explicativas para el comportamien-
to de la politica exterior de la region: i) presion externa: emanada principal-
mente de los Estados Unidos, pero también de otros paises centrales y de ins-
tituciones financieras internacionales; ii) democratizacion: surgida después
del final de la Guerra Fria, es una variable clave para comprender la relacion
de los paises con el nuevo sistema internacional; iii) rol del lider: debido a la
limitacion de las burocracias especializadas en politica exterior en paises con
menores grados de desarrollo, el rol del lider y su interés en la politica exte-
rior también adquieren especial importancia; iv) cambios culturales: resultd
en un giro en politica exterior con el abandono de modelos de desarrollo e
ideologias obsoletas después del final de la guerra fria.

2 Término propuesto por Manning (1977), se refiere al creciente impacto de la agenda internacional, resultado de
la interdependencia econdmica, en los intereses econémicos y politicos de actores y grupos domésticos. Tales
cuestiones son “por lo tanto, simultdnea, profunda e inseparablemente domésticas e internacionales [...] tales
cuestiones son ‘intermésticas™ (p. 309, traduccion libre)

3 Importante sistematizacion de tales teorias y escuelas de pensamientos se encuentra en el libro “Problematicas
internacionales y mundiales desde el pensamiento latinoamericano. Teorias, Escuelas, Conceptos, Doctrinas,
Figuras” (DEVES; ALVAREZ, 2020).
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Van Klaveren (1992) destaca que las democratizaciones durante las dé-
cadas de 1980 y 1990 afectaron los procesos de toma de decisiones, aumentan-
do el numero de actores participantes. Otro punto comun es la importancia
de la politica econdmica para la estrategia de insercion internacional y como
el modelo de desarrollo impacta en el comportamiento exterior y los proyec-
tos de integracion regional.

Por lo tanto, habria dos consensos con respecto a las variables deter-
minantes en el comportamiento externo de los Estados: la importancia del
peso del poder estadunidense sobre la region y el rol del liderazgo politico y
su ideologia, o sea, el posicionamiento del presidente en cuestiones de politi-
ca exterior (HEY, 1997). Otras variables consideradas importantes son el es-
tado de la economia y el uso de la politica exterior para el desarrollo econd-
mico (BELOW, 2017).

Variables internacionales: la presién desde los Estados Unidos

Las variables internacionales pueden ser consideradas relativamente
constantes para todos paises de América Latina, desde que sean consideradas
las diferencias internas, principalmente en términos de poder politico y eco-
noémico, como formas de diferenciar como impactan en diferentes grados en
cada pais. Conforme la literatura ha subrayado, por ser un drea de dominio
histdrico de los Estados Unidos, la potencia debe ser considerada la variable
sistémica de mayor relevancia.

Poder (o la diferencia de poder entre un pais latinoamericano y Estados
Unidos) puede ser una importante variable para explicar posicionamientos en
politica exterior de los paises latinoamericanos (AMORIM NETO; MALAMUD,
2015; MOURON; URDINEZ, 2014). Ademés de la diferencia de poder, varia-
ciones en los niveles de ayuda financiera y militar, y la utilizacién de embar-
gos economicos y militares por los Estados Unidos contra paises latinoameri-
canos influyen en cambios de politica exterior en la region (SPOSITO, 2020).

Por lo tanto, en términos politicos, existe un relativo consenso de la
primacia de la presién emanada por los Estados Unidos, en explicar las poli-
ticas exteriores latinoamericanas. En cierta medida, de manera complemen-
tar, en términos econdmicos, la vulnerabilidad a la presion de potencias e ins-

tituciones financieras multilaterales tiene fuerte influencia sobre los modelos
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de desarrollos latinoamericanos, con considerable impacto sobre sus estrate-
gias internacionales.

En términos histdricos, por un lado, la presion norteamericana ha va-
riado a depender de su interés en otras regiones del mundo y percepciones
sobre como eventos en la region constituian amenazas a su seguridad nacio-
nal (PASTOR, 2001). Durante la Guerra Fria, tal percepcion estuve vinculada
a la infiltracion comunista, al paso que después de su final, temas como nar-
cotrafico y terrorismo dominaron la agenda. Cuando la percepcion de ame-
naza era limitada, los Estados Unidos buscaban manipular la ayuda econémi-
ca y militar repasada a los paises, intentando influenciar las decisiones de los
lideres y evitar comportamientos desviados. En casos mas probleméticos, la
imposicién de embargos aparecia como una herramienta para punir posicio-
namientos contrarios a los intereses norteamericanos. Finalmente, las inter-
venciones militares ocurrian cuando se percibia una amenaza clara a la segu-
ridad de la potencia (SPOSITO, 2020). El uso de intervenciones ha predomi-
nado en paises mas débiles, ubicados en América Central y Caribe, en cuanto
los embargos se concentraron en los ‘tres grandes’: Brasil, México y Argentina.

La Figura 1 nos permite observar cémo ha variado la actuacion de los
EE. UU. en la regién. Por un lado, durante la Guerra Fria, predominé la mani-
pulacion de la ayuda econdémica y militar (via USAID)*, con un aumento sig-
nificativo después de la Revolucion Cubana, la cual representd la primera as-
cension de un régimen ideologicamente opuesto. De manera complementaria,
las intervenciones militares® también ocurrieron durante ese periodo, princi-
palmente entre 1958 y 1968, y entre 1978 y 1990. Por otro lado, a pesar de cier-
ta ocurrencia entre 1975 y 1985, después del final de Guerra Fria, se aumen-
tan los embargos econdmicos®, los cuales pasaron a predominar como herra-

mienta de coercidn norteamericana en América Latina.

4 Lavariable presenta la ayuda militar y econédmica de los Estados Unidos a 33 paises Latinoamericanos y caribefios
en billones de délares americanos y en valores constantes de 2017.

5 Fueron sumadas las intervenciones militares ocurridas en cierto afio y dividida por el total de 33 paises
Latinoamericanos.

6 La variable presenta el promedio regional para la suma de tipos de embargos econémicos sobre paises
Latinoamericanos, de acuerdo con la clasificacion de Morgan, Bapat y Kobayashi (2014).
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Figura 1 - Presién emanada desde los Estados Unidos
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Fuente: adaptado de Kisangani y Pickering (2008), Morgan, Bapat y Kobayashi (2014), Pearson y Baumann (1993), y
United States Agency for International Development (USAID) (2017).

Sumado a los embargos, las crisis de las deudas exteriores y el proceso
de apertura econémica, que marcé América Latina al final de Guerra Fria, au-
mentaron su vulnerabilidad y trajeron la reprimarizacion de sus economias.
Como resultado, su vulnerabilidad pasa a depender de los precios internacio-
nales de productos primarios (PP. PP.), predominantes en sus pautas de ex-
portaciones (CAMPELLO; ZUCCO, 2015). Tales variaciones fueron determi-
nantes para que los paises latinoamericanos disfrutasen de mayores grados de
autonomia en politica exterior, permitiendo mayor protagonismo internacio-
nal y avance en proyectos propios de integracion regional, como se ha obser-
vado recientemente durante la ‘marea rosa.

Mas recientemente, China se torno otro importante actor internacional
en América Latina. La penetracion china en la region esta negativamente rela-
cionada con la influencia norteamericana en la region, especialmente cuando
el gobierno chino estuve involucrado en las decisiones, o sea, Beijing ha ocu-
pado espacios donde la presencia de EE. UU. ha declinado (URDINEZ et al.,
2016). China se ha consolidado cémo un actor importante en la region frente
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el declive de EE. UU. y el giro ideoldgico a la izquierda en Latinoamérica, ocur-
ridos principalmente desde inicios del siglo XXI, lo que ha permitido mayores
margenes de maniobra para los paises latinoamericanos en términos de poli-
tica exterior (ZAPATA; MARTINEZ-HERNANDEZ, 2020).

Se suma el aumento del vinculo econémico: China se torné la prin-
cipal pareja comercial y creciente inversor en la region; su demanda masiva
por PP. PP. casa con la oferta de exportaciones latinoamericanas. Aunque en-
tre 2005 y 2019 las inversiones desde China no han superado las del Banco
Mundial y del Banco Interamericano de Desarrollo, se ha acercado. Ademas,
si, por un lado, los préstamos chinos a la region atn se abstienen de impo-
ner condiciones politicas a los contenedores, por otro, continian fomentan-
do el uso de sus empresas y/o equipos (MYERS; GALLAGHER, 2020). La re-
lacién entre América Latina y las dos potencias presentan dindmicas diferen-
tes que, por eso, tienden a atraer de manera diferente los paises latinoameri-
canos, a depender del interés de las dos potencias y caracteristicas domésti-
cas de los paises de la region.

La Figura 27 sistematiza la influencia del impacto de variables interna-
cionales sobre paises latinoamericanos y concluye el debate de esa subseccion.
En términos politicos, paises mas poderosos enfrentan menor vulnerabilidad
a la presion exterior; tal presion varia a partir de la percepcion de una poten-
cia (principalmente los EE. UU.) a su seguridad nacional. Mas recientemen-
te, la ausencia de EE. UU. ha abierto espacio para la insercion de China en la
region. En términos econdmicos, los paises més débiles econdmicamente (en
términos de la concentracion de la dependencia econdmica/financiera/comer-
cial en una de las potencias y/o su dependencia en la exportacion de PP. PP.)
sufren mas econdmicamente. Complementariamente, variaciones en los pre-
cios internacionales de los PP. PP, el uso de embargos o la variacion en el ni-
vel de ayuda repasada por las potencias afectan los grados de autonomia que

disfrutan los paises latinoamericanos.

7 Las figuras 2, 3y 4,y el cuadro 1, no suponen relaciones causales entre las variables, pero intenta esquematizar
como interacttian las variables, apuntando si varian en términos directa o inversamente proporcionales. Las
flechas largas representan espectros de variacién y sus extremos tipos ideales. Las flechas delgadas representan
relacion de condiciones con resultados mds probables (como son intentos de generalizacién, representan
tendencias y no necesariamente relaciones causales).
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Figura 2 — Sistematizacion de la variacién impacto de la presion de EE. UU.

[ Percepcion de amenaza

[ Coercion econémica
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[ Tajas de interés y precios de PP. PP.
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Vulnerabilidad politicaleconémica

- Variables domésticas
D Variables internacionales
G Resultado

Fuente: elaboracidn propia

D

Actores internos

En el poder ejecutivo se concentran las atribuciones en politica exte-
rior. Los presidentes son los principales actores, asesorados por los ministe-
rios/agencias especializadas. En América Latina, los presidentes detienen po-
der suficiente para prevalecer sobre otros actores con poder de veto (como el
Congreso), dado su apoyo en capacidades institucionales como el poder de
veto y decreto, implicando la subordinacién de las burocracias y oficinas de
ministros debajo su comando (MALAMUD, 2015).

Debido a la baja participacion de las burocracias en los paises de la re-
gion (principalmente en los menos desarrollados), Hey (1997, p. 651) desta-
ca la importancia de las caracteristicas individuales de los lideres, en muchos
casos dominantes y/o carismaticos. Asi, no apenas toman las decisiones mas
importantes, sino también cultivan politicas exteriores personalistas. Carisma
y su grado de interés en la agenda internacional son influyentes debido al tra-
dicional intercambio directo entre jefes de gobiernos en cumbres regionales
(VAN KLAVEREN, 2013).

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIA POLITICA, N° 40-2023 — 13



ITALO BELTRAO SPOSITO

Por el predominio de los sistemas politicos presidenciales, con una
alta concentracion de poder en el ejecutivo, con poderes de veto, legislati-
vo y de agenda, ademas de los principales deberes en politica exterior, el li-
derazgo es una variable esencial para comprender la politica exterior de pai-
ses latinoamericanos.

Sin embargo, los presidentes enfrentan alta inestabilidad politica, una
caracteristica propia de América Latina. Desde 1917, 260 de los 371 golpes
de estado en el mundo, y 117 de 226 guerras civiles ocurrieron en América
Latina (PRZEWORKS]I, 2016). Entre 1930 y 1980, 37 paises pasaron por 277
cambios de gobierno, siendo 104 a través de golpes de estado (VALENZUELA,
2008). Desde 1978, los casos de golpes han disminuido (solamente dos tu-
vieron participacion de los militares, Jamil Mahuad, Ecuador-2000 y Manuel
Zelaya, Honduras-2009; tres si considerada la renuncia forzada de Morales en
Bolivia-2019), pero un nuevo tipo de inestabilidad ascendié: las rupturas de
mandatos presidenciales. Fueron mas de 20 presidentes que no completaron
sus mandatos, sea debido a renuncias, juicios politicos, declaraciones de inca-
pacidad mental o abandonos de cargo.

Desde la tercera ola de democratizacion, los presidentes pasaron a ser
removidos por un nuevo poder moderador (que sustituyd a los militares), las
protestas populares. A partir de la cobertura mediatica a escandalos de corrup-
cion o crisis econdmicas, la opinion publica presiona los legisladores a sacar su
apoyo al presidente (‘escudo legislativo’), aumentando las posibilidades de re-
nuncia o juicio politico (PEREZ-LINAN, 2007). Protestas multi clases tienen
un efecto positivo sobre la inestabilidad presidencial, pero ese efecto es redu-
cido cuando el presidente cuenta con un escudo legislativo (PEREZ-LINAN,
2014). Merke, Reynoso y Schenoni (2020) apuntan que, en eventos de crisis
presidenciales, los presidentes consiguen superar las limitaciones impuestas
por las burocracias. Se suma que sus ideologias son determinantes sobre los
cambios, haciendo con que la inestabilidad de sus mandatos sea un factor in-
fluyente sobre las politicas exteriores.

Considerando las contribuciones presentadas, a partir de variables
como poderes presidenciales, personalismo/carisma del presidente y la ocur-
rencia de crisis, se disminuyen las posibilidades de delegacion (o predominio
de las burocracias) y la ideologia del presidente se torna un factor importante
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para explicar las politicas exteriores latinoamericanas. Tal ideologia esta rela-
cionada con el modelo de desarrollo adoptado, su estilo, asi como sus prefe-
rencias estratégicas en politica exterior, en integracion regional y respecto a
los Estados Unidos (MERKE; REYNOSO, 2016).

El Cuadro 1 organiza tales presupuestos y retoma las contribuciones
empiricas de la seccion 1 respecto a expectativas generales cuanto al tipo/es-
tilo de politica exterior a ser adoptado a partir de la ideologia presidencial.
Presidentes con més poderes legislativos y de veto, que sean mas personalistas
y carismaticos o que estén enfrentando periodos de crisis, tienden a involu-
crarse mas en la agenda de politica exterior, disminuyendo el nivel de delega-
cion a las burocracias. Tal centralizacion politica y decisoria aumenta el impac-
to de la ideologia del presidente, creando una expectativa de comportamien-
to internacional en diferentes dimensiones: politica econémica, orientacién

geopolitica, tipo de integracion de preferencia, estilo y aliados preferenciales.

Cuadro 1- Expectativas de tipo/estilo de politica exterior

Poderes presidenciales; Personalismo/carisma; Crisis

{
Interés/invol iento presidencial en PE y nivel de delegacién
{
Impacto de la ideologia del presidente
Izquierda Derecha
Politica econdmica proteccionista Politica econdmica aperturista
Sur global Norte global
Integracion regional Integracion hemisférica
Estilo ideoldgico Estilo pragmatico
Autonomia frente a EE. UU. y/o acercamiento a China Alineamiento/acercamiento a EE. UU.

y/o distanciamiento de China

Fuente: elaboracion propia a partir de JENNE; SCHENONI; URDINEZ, 2017; MERKE; REYNOSO; SCHENONI, 2020;
ZAPATA; MARTINEZ-HERNANDEZ, 2020.

Son dos tipos principales de poderes presidenciales que les aumenta
el poder frente al congreso: (1) poderes legislativos; (2) poderes no legislati-
vos. En el primer grupo, se incluyen (a) el poder de veto, (b) de decreto y (c)
de agenda. Considerando tales poderes, son considerados presidentes fuertes
los de Brasil, Chile y Colombia; moderados, de Argentina, Ecuador, Panama,
Uruguay, Bolivia, Pert, El Salvador, Honduras y Venezuela; y débiles de Costa
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Rica, Republica Dominicana, Guatemala, Haiti, Nicaragua, México y Paraguay
(JONES, 2012).

En otro ambito, podemos mencionar algunos paises donde los presi-
dentes tienden a ser mas personalistas, centralizadores y autoritarios, influen-
ciando mas fuertemente la politica exterior, como Venezuela (especialmente
durante el Gobierno Chavez), Pert (especialmente bajo Fujimori y Toledo),
Nicaragua y Paraguay (todos presidentes). Tal influencia en politica exterior
es particularmente fuerte en los paises mas pobres y subdesarrollados, como
los dos ultimos (GARDINI; LAMBERT, 2011), y menor en paises con mas re-
cursos y donde las burocracias involucradas en politica exterior son mas pro-
fesionalizadas, como en Argentina, México y Brasil, a pesar de las atribucio-
nes del Ministerio de Relaciones Exteriores ser mayores y la delegacion me-
nor en Brasil, aunque decrecientes (AMORIM NETO; MALAMUD, 2019).

Por fin, se puede mencionar el periodo de las crisis de la deuda exte-
rior de los paises latinoamericanos (afios 1980 y 1990), cuando diferentes pre-
sidentes centralizaron las decisiones en temas economicos y lideraron las ne-
gociaciones con acreedores internacionales, promoviendo significativos giros
al Norte global, como Fernando Collor en Brasil (SPOSITO, 2013) y Menem
en Argentina (ESCUDE, 1997).

Asi, varia la primacia de los presidentes en politica exterior y, conse-
cuentemente, la influencia de su ideologia. La relevancia del rol de las buro-
cracias especializadas dependerd de la profesionalizacion del organismo, sus
atribuciones institucionales en politica exterior (relacionadas con el alcan-
ce de los ministerios especializados y la competencia de otras burocracias) y
el grado de delegacion presidencial (AMORIM NETO; MALAMUD, 2019).

En los sistemas con amplia participacion, la politica exterior resul-
ta mas consistente y efectiva: con los sistemas de cancilleria profesional, hay
una mayor posibilidad de obtener y seleccionar informaciones que sirven a la
toma de decisiones. En los sistemas restringidos, debido a la fragilidad de las
restricciones institucionales, élites aisladas determinan la agenda, generando
‘respuestas irracionales’ o la monopolizacion de la agenda en temas limitados
a partir de los intereses de las élites y su agenda politica doméstica, ideologi-
zando y aumentando la posibilidad de inestabilidad en el comportamiento in-
ternacional (GARDINI, 2011).
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La Figura 3 organiza las variables discutidas en la seccién. Por un lado,
un liderazgo centralizador y/o carismatico, disminuye las posibilidades del
presidente delegar. Por otro, la alta profesionalizacion y el amplio alcance de
las atribuciones institucionales de las burocracias especializadas en temas de
politica exterior dificultan la centralizacion decisoria por parte del presiden-
te, trayendo incentivos para la delegaciéon. En términos de resultado, la con-
centracion decisoria tiende a generar inconsistencia en la toma de decisiones

e inestabilidad en la politica exterior.

Figura 3 - Variaciones de concentracion en toma de decisiones

Liderazgo

Profesionalizacion/ . .
dominante/carismatico

atribucién burocracias

Descentralizacion Centralizacion

Delegacion No delegacion

Politica exterior inestable

Fuente: elaboracién propia

Estructuras internas: los sistemas politicos latinoamericanos

Para comprender como actta el presidente en temas de politica exterior,
uno tiene que considerar la estructura en la que opera y como esta influencia
la relacién con otros actores relevantes. Eso interfiere en la relacion del pre-
sidente con las élites politicas, la composicion de los gabinetes ministeriales,
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teniendo un impacto considerable sobre a la politica exterior.

La region esta dominada por regimenes presidencialistas multipartidis-
tas; son 18 paises presidencialistas puros®, Haiti como semi-presidencial; los
demas (en su mayoria, microestados excolonias britanicas con poblaciones me-
nores a 300 mil habitantes) son parlamentarios (JONES, 2012). Los sistemas
presidencialistas se caracterizan por elecciones directas para el jefe del ejecu-
tivo, mandatos presidenciales y de cuerpos legislativos, independientes y fijos.

Los poderes legislativos, aunque no tengan un papel proactivo en to-
dos los temas de la agenda de politica exterior, tienen la capacidad de bloquear
propuestas no deseadas o enmendando un proyecto enviado y de determinar
los resultados en politica exterior a través de la presion directa sobre el lider
(PINHEIRO, 2013).

En estudios legislativos sobre politica exterior, la literatura ha investiga-
do si los legisladores tienen un comportamiento diferente en temas de politi-
ca exterior (en comparacion con otros temas de la agenda politica), la hipdte-
sis del bipartidismo. Esta hipotesis fue refutada por Feliu y Onuki (2014) res-
pecto a 5 paises (Argentina, Brasil, Chile, México y Perti) a partir de la com-
paracion entre los grados de disciplina y cohesion partidista en temas de po-
litica exterior y demds politicas publicas. Por un lado, el grado de disciplina
fue medido a partir de la capacidad de los lideres partidistas inducir votacio-
nes unificadas, por otro, la cohesion considera el grado de compatibilidad en-
tre las preferencias de los miembros de los partidos a partir de posicionamien-
tos ideoldgicos, geograficos y electorales. Sus resultados indicaron que la po-
litica exterior no genera incentivos diferentes de otras politicas para los legis-
ladores y que hay grados altos de unidad partidista en los paises analizados.
La excepcion es Paraguay, el cual presentd grados bajos de unidad tanto en te-
mas de politica doméstica cuanto internacional.

En otra contribucion, Feliu (2018) encuentra resultados semejantes, pero
a través de la estimacion de puntos ideales en votaciones legislativas. El autor
identifica que los presidentes de Brasil y Argentina encontraron menos restric-
ciones en el parlamento, ya que disfrutan de coaliciones mds amplias y menor

polarizacion partidista. Chile y México aparecen como casos intermedios, por

8 Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.
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tener mayores grados de polarizacion. Por su vez, temas de politica exterior
curren mayores riesgos de ser vetados en el parlamento paraguayo.

Ademas de las votaciones legislativas en politica exterior, también es
importante comprender la relacion entre ejecutivo y legislativo. En América
Latina, predominan los sistemas multipartidistas altamente fragmentados, eso
lleva los partidos del presidente a no alcanzar mayoria parlamentaria indivi-
dualmente, dependiendo de coaliciones para lograr apoyo a sus iniciativas po-
liticas y para mantener sus mandatos.

En Brasil, Bolivia, Chile y Ecuador, los partidos de los presidentes gene-
ralmente no alcanzan el 35% de los escafios legislativos. Por su vez, en Argentina,
Colombia, Republica Dominicana y Honduras, ese porcentaje es superior, pero
los partidos de los presidentes no logran garantizar la mayoria simple del le-
gislativo (50%) (MAINWARING; SHUGART, 2002).

La mayoria de los presidentes han logrado formar coaliciones mayorita-
rias: entre 71 gobiernos analizados, “27 fueron de partido mayoritario (38%),
22 de coaliciéon mayoritaria (31%), 11 de partido minoritario (15%), 7 de coa-
licién minoritaria (10%) y 4 de tipo a-partidario (6%)” (CHASQUETTI, 2008,
p. 60). Alianzas electorales fueron transformadas en coaliciones de gobierno
en 16 de 23 casos. El éxito en formar coaliciones estd relacionado con la atri-
bucién presidencial de distribuir posiciones ministeriales y de agencias/em-
presas estatales. Se utiliza este poder para obtener apoyo estable de partidos
que componen la coalicién gubernamental (CHASQUETTI, 2008).

La distribucién de ministerios se trata de una importante variable en
la relacion entre el presidente y el legislativo (y en la supervivencia y gober-
nabilidad del primer), ya que los presidentes asignan ministros de partidos
de la coalicion de gobierno, en cambio, a apoyo en sus propuestas politicas.’

El presidente puede seguir la estrategia estatutaria, cuando busca el apoyo
legislativo a partir de criterios mayoritarios (representacion de partidos de la
coalicién en puestos ministeriales de manera proporcional a sus escafios en

el parlamento), u optar por utilizar sus prerrogativas ejecutivas, actuando de

9  Amorim Neto (2006) compild informaciones respecto a los gabinetes ministeriales de 59 presidentes en 13 paises,
reuniendo datos de 106 formaciones ministeriales de los afios 1980 y 1990. Similar, Martinez-Gallardo (2014) retine
informaciones de, 2439 ministros y 74 carteras ministeriales de 12 paises de América Latina entre 1982 y 2012.
La autora encuentra evidencias de qué presidentes mds débiles, con coaliciones menores y menos populares,
cambian mdas de ministros cémo una manera de responder a choques exdgenos y efectos negativos de sus
politicas.
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manera mds unilateral frente al legislativo. Los presidentes mas fuertes frente
los parlamentos, en general, distribuyen puestos de manera menos proporcio-
nal a su apoyo en el parlamento. También influyen el extremismo politico del
presidente y crisis econdmicas: esos son dos factores que aumentan las posi-
bilidades de los presidentes distribuyeren menos puestos a partidos represen-
tados en el parlamento (AMORIM NETO, 2006).

Considerando ese cuadro, el sistema politico en que esta involucrado el
presidente influencia en su decision de delegar la politica exterior a un buré-
crata, aliados personales 0 a un miembro de su coalicién. La Figura 4 conclu-
ye el revisado en esa subseccion. Presidentes mds poderosos disfrutan de her-
ramientas para formar coaliciones politicas y garantizar condiciones de gober-
nar y supervivir, proceso facilitado en sistemas partidistas menos fragmenta-
dos y polarizados. Eses presidentes tienden a distribuir ministerios a partir de
criterios técnicos (delegacion) o a un aliado personal (no delegacion) (dismi-
nuyendo la influencia de la coalicion del gobierno en los ministerios o agen-
cias relacionadas con la politica exterior). En contrapartida, presidentes con
problemas para formar mayorias parlamentarias son incentivados a distribuir
ministerios en lineas partidistas para fortalecer su apoyo politico (otro tipo de
delegacion) (aumentando tales influencias).

Cuando disfruta de apoyo legislativo, el presidente puede optar por
nombrar un aliado personal, aproximandose de una estrategia de no delega-
cion, ya que le garantiza un canal directo de informacién y seguimiento pro-
ximo de la agenda de politica exterior. Complementariamente, el presidente
puede optar por delegar la politica exterior a diplomatico (técnico), especial-
mente cuando cuenta con burocracias profesionalizadas. Por otro lado, si ne-
cesita lograr apoyo legislativo, puede utilizar el nombramiento de miembros
de otros partidos para formar una coalicion, en otro tipo de delegacién. En
ese ultimo caso, la influencia del juego politico doméstico serd mayor sobre la
politica exterior. En el primer, la influencia del presidente sera mayor. Por fin,
en el caso intermediario, factores domésticos tendran a afectar menos la poli-

tica exterior, con las burocracias predominando.
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Figura 4 — Condiciones del sistema politico para los presidentes latinoamericanos en politica
exterior
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Comentarios finales

Aun son raros las investigaciones que han sistematizado/organizado las
variables independientes de la politica exterior de paises latinoamericanos y
todavia predominan estudios de caso tnico. Pocos estudios cualitativos han
avanzado mas alld de la comparacién de dos casos.

Sin embargo, la ultima década representd un avance tremendo para el
analisis comparado de politica exterior de paises de América Latina. Varios
autores se han dedicado a temas anteriormente no investigados, trayendo
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contribuciones tedricas, testeando hipotesis y sistematizando informaciones
respecto a diferentes paises, de esta forma, creando condiciones para la con-
solidacion de consensos y para la acumulacion del conocimiento tras la uti-
lizacion de datos e informaciones estandarizados. Todavia, siguen siendo es-
casas las investigaciones que comparan mas de dos casos utilizando la meto-
dologia cualitativa o que traigan claras contribuciones al desarrollo de teorias
de rango medio.

En ese articulo, he mostrado como uno puede desarrollar teorias de ran-
go medio, una demanda casi consensual entre académicos que utilizan como
base teodrica el APE y entre interesados en estudiar las politicas exteriores la-
tinoamericanas. Ademas, he sistematizado sus principales variables indepen-
dientes, enfocando en los actores relevantes y en las condiciones de los sistemas
politicos que uno deberia considerar cuando interesado en explicar el com-
portamiento internacional de paises latinoamericanos. Eso permite el uso de
una moldura tedrica que sirva a la comparacion de paises latinoamericanos.

Se trata de una contribucion importante para estudiantes e investigado-
res que buscan desarrollar analices comparados. La discusion presentada sir-
ve de aporte tedrico para comparar la politica exterior de paises de la region
considerando: 1) las principales variables sistémicas que influencian las con-
diciones de vulnerabilidad politica y econémica y, consecuentemente, la auto-
nomia que disfrutan los paises para su accionar en politica exterior; 2) la in-
fluencia de los principales agentes en toma de decisiones en politica exterior,
en especial aquellos involucrados en el poder ejecutivo (considerados a par-
tir del tipo liderazgo politico y el nivel de profesionalizacién burocratica), so-
bre las chances de delegacion de la politica exterior, que intervienen en el gra-
do de centralizaciéon en toma de decisiones y, consecuentemente, la consisten-
cia/estabilidad de la politica exterior; 3) el impacto de la estructura en que ta-
les agentes actiian, considerando los poderes que los presidentes disfrutan en
los sistemas presidencialistas multipartidistas (y su grado de fragmentacién y
polarizacidn), sobre la estabilidad del gobierno, el tipo de relacion con el le-
gislativo y su efecto sobre el tipo de distribucién ministerial.

Es importante subrayar que la discusion tedrica presenta espectros de
variacion en el comportamiento, con las figuras presentando tipos ideales que
representan los polos de tales variaciones. Sin embargo, organiza la relacién
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(directa o inversamente proporcional) entre variables que sintetizan las con-
diciones sistémicas, tipo de liderazgo y condiciones de politica doméstica.
Ademas, permite relacionar tales condiciones a expectativas de comporta-
miento internacional de los Estados latinoamericanos. Primero, Estados me-
nos poderosos, con problemas que representan amenaza a la seguridad de los
EE. UU.,, mas dependientes econdmicamente de una potencia y de productos
primarios, seran mas vulnerables y tenderan a adoptar politicas exteriores mas
alineadas a los EE. UU. (o0 a China). Segundo, paises menos desarrollados, con
burocracias menos profesionalizadas, sistemas politicos y presidentes mas cen-
tralizado(re)s seran mdas propensos a presentar politicas exteriores mas ines-
tables, inconsistentes e influenciadas por objetivos politicos de los presiden-
tes. Tercero, en un sistema politico mas fragmentado, polarizado y con jefes
del ejecutivo menos poderosos, el presidente encontrara dificultades en for-
mar mayorias parlamentarias y gobernar, consecuentemente, se aumentaran
las chances del presidente indicar ministros en lineas partidistas. En esos ca-
sos, la politica exterior sera mas directamente influenciada por agendas y de-
mandas del sistema politico doméstico.

A ejemplo de las contribuciones mas recientes debatidas en ese articu-
lo, la agenda de investigacion futura deberia incluir debates metodoldgicos y
tedricos mas robustos, los cuales inhibirian criticas (en diversos casos acerca-
das). Como hemos visto, desde que adecuadamente utilizado, el predominio
del método cualitativo en el analisis de politica exterior de paises latinoame-
ricanos no se trata de una debilidad. La utilizacién de molduras tedricas y di-
sefios de pesquisa mas claros y aplicables a diferentes paises latinoamericanos
abre caminos para esclarecer las dimensiones de comparacion y para “contro-
lar” diferencias entre casos que estdn siendo comparados. Eso disminuye la
incerteza respecto a las inferencias presentadas, garantizando mayor rigidez
metodoldgica a las comparaciones cualitativas. Siguiendo esa direccion, serd
posible avanzar con el desarrollo de teorias de rango medio para estudiar las

politicas exteriores latinoamericanas.
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Andlisis comparado de politicas exteriores latinoamericanas: ac-
tores y estructuras para teorias de rango medio

Resumen: Recientes publicaciones sobre politica exterior comparada
latinoamericana presentaron importantes contribuciones. Sin embargo, los es-
tudios cualitativos comparados, los cuales mejor se encajan a las premisas ba-
sicas del andlisis de politica exterior, todavia son raros. Defiendo que el avan-
ce hacia la consolidacién de consensos depende de contribuciones con rigi-
dez metodoldgica y base tedrica sdlida. Para avanzar con este argumento, me
dedico a una tarea todavia poco explorada en la literatura: una revision de las
principales contribuciones tedricas y empiricas de la literatura en politica ex-
terior latinoamericana. Basado en ella, sistematizo las principales variables in-
dependientes, presentando molduras tedricas y datos que sirven a estudiantes
e investigadores interesados en contribuir al avance de teorias de rango me-
dio sobre politica exterior latinoamericana.

Palabras clave: Politica exterior; América Latina; teoria de rango me-

dio; presidencialismo; analisis comparado.
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Andlise comparada de politicas externas latino-americanas: ato-
res e estruturas para teorias de médio alcance

Resumo: Publicacdes recentes sobre politica externa comparada latino-a-
mericana apresentaram importantes contribui¢oes. No entanto, estudos qualita-
tivos comparativos, que melhor se enquadrem nas premissas basicas da andlise de
politica externa, ainda sdo raros. Defendo que o avango na consolidagdo de con-
sensos depende de contribui¢des com rigidez metodoldgica e base tedrica solida.
Para avangar nessa argumentacio, dedico-me a uma tarefa ainda pouco explora-
da na literatura: uma revisao das principais contribuictes tedricas e empiricas da
literatura sobre politica externa latino-americana. Com base nela, sistematizo as
principais varidveis independentes, apresentando referenciais tedricos e dados uteis
a estudantes e pesquisadores interessados em contribuir para o avango no desen-
volvimento de teorias de médio alcance sobre politica externa latino-americana.

Palavras-chave: Politica externa; América Latina; teoria do médio al-
cance; presidencialismo; andlise comparada.

Comparative analysis of Latin American foreign policies: actors
and structures for middle-range theories

Abstract: Recent publications on comparative Latin American foreign
policy have made important contributions. However, comparative qualitative
studies, which best fit the basic premises of foreign policy analysis, are still
rare. I defend the idea that progress toward building consensus depends on
contributions with methodological rigor and a solid theoretical base. To
advance this argument, I dedicate myself to a task that is still little explored
in the literature: a review of the main theoretical and empirical contributions
of scholarship on Latin American foreign policy. Based on this analysis, I
systematize the main independent variables and present theoretical frameworks
and data for students and researchers interested in contributing to the
advancement of middle-range theories on Latin American foreign policy.

Keywords: Foreign policy; Latin America; middle-range theory;
presidentialism; comparative analysis.

Submetido em 26 de outubro de 2021
Aprovado em em 08 de outubro de 2022

30 — REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIA POLITICA, N° 40-2023



