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Introducido

As décadas de 1970 e 1980 presenciam uma transformagio profunda
no cendrio intelectual francés. O ponto de partida dessa mutac¢io intelectual
é constituido pelas criticas do totalitarismo (especialmente de sua versio co-
munista) veiculadas na segunda metade dos anos 1970, tendo por marco a pu-
blicagdo, em 1974, da tradugio francesa de Arquipélago Gulag, de Aleksandr
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Soljenitsyn - “uma obra que produz o efeito de uma bomba nuclear” (DOSSE,
2018, p. 240, tradugdo nossa).

Dosse (2018, p. 261) sugere a existéncia de “duas vias do antitotalita-
rismo” nesse contexto. A primeira é a dos chamados “novos filésofos” (nou-
veaux philosophes), com destaque para André Glucksmann e Bernard-Henri
Lévy, que provocam uma enorme polémica ao tragar uma linha direta entre
Karl Marx e o Gulag. Apesar do sucesso midiatico alcan¢ado na segunda me-
tade dos anos 1970, a filosofia que eles propdem, baseada em uma recusa pes-
simista da politica e da Historia em nome de um retorno a individualidade e
a moralidade, ndo tem um desenvolvimento importante nos anos seguintes.
A segunda vertente do antitotalitarismo, a qual desenvolve um pensamento
muito mais sofisticado e influente no longo prazo, é a da “segunda esquerda”
(deuxiéme gauche) - constelagdo politico-intelectual que agrupa “personalida-
des vindas de horizontes diversos” (DOSSE, 2018, p. 280, tradugdo nossa): dos
fundadores de Socialismo ou Barbdrie, Claude Lefort e Cornelius Castoriadis,
a intelectuais como Marcel Gauchet, Marc Richir, Pierre Rosanvallon, Pierre
Clastres, Edgar Morin, Paul Thibaud, Olivier Mongin, Miguel Abensour, entre
outros. Uma terceira corrente intelectual que se destaca no debate antitotali-
tario francés dos anos 1970 ¢ a do “circulo aroniano”, formada por Raymond
Aron e seus seguidores. E no inicio dos anos 1970 que esse “circulo aronia-
no” se consolida como grupo coeso, em torno da revista Contrepoint, e depois
Commentaire (CHATON, 2016).

Segundo as principais narrativas sobre a mutagéo intelectual desenca-
deada na Franca dos anos 1970 e 1980, a critica do totalitarismo comunista te-
ria levado a um enfraquecimento do marxismo como orientagdo tedrica domi-
nante nas ciéncias humanas e a um resgate do liberalismo politico.’ Essa passa-
gem do marxismo ao liberalismo teria se refletido no novo impulso conferido
aos estudos sobre os liberais franceses da primeira metade do século XIX, com
autores como Benjamin Constant, Francois Guizot e Alexis de Tocqueville sen-
do tirados do esquecimento parcial a que haviam sido submetidos desde o fim
do século XIX. O principal lider desse movimento de recuperagio intelectual
do liberalismo classico francés teria sido o historiador Francois Furet, consi-
derado por Perry Anderson como “um organizador institucional e ideolégico

3 Cunha e Lynch (2021) falam de um “retorno do liberalismo nos ciclos intelectuais franceses” nesse contexto.
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sem igual” no front antitotalitario (ANDERSON, 2005, p. 43, tradu¢io nos-
sa). Um dos fundadores, em 1975, da prestigiada Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales (EHESS), a partir da transformacdo estatutaria da VI Segdo
da Ecole Pratique des Hautes Etudes (EPHE), Furet a dirige de 1977 a 1985, re-
unindo, em seu interior, um grupo de estudos informal que mudaria a con-
figuracdo da vida intelectual francesa. Esse grupo de estudos juntava Lefort,
Castoriadis e Furet a membros proeminentes da “geragdo 1968” ja engajados
no debate antitotalitario, notadamente Gauchet, Rosanvallon, Pierre Manent
e Bernard Manin. “Esse semindrio informal se tornou o nicleo do que tem
sido chamado nos Estados Unidos de ‘Novo Pensamento Francés [‘New French
Thought']” (JAINCHILL; MOYN, 2004, p. 116, tradugdo nossa). Em 1984, esse
grupo, que ja se reunia informalmente desde 1977, adquire um contorno insti-
tucional mais nitido, por meio da fundagao do Institut Raymond Aron, matriz
do atual Centre d’Etudes Sociologiques et Politiques Raymond Aron (CESPRA),
um dos laboratérios da EHESS. As reflexdes suscitadas nesse ambiente adqui-
rem grande notoriedade na Franga do final dos anos 1970 e do inicio dos anos
1980, sendo vocalizadas principalmente por revistas como Esprit, Textures,
Libre e, em um momento mais avan¢ado do debate, Commentaire (fundada
sob a lideranca de Aron, em 1978) e Le Débat (fundada em 1980 por Pierre
Nora, e editada por Gauchet).

Os primeiros comentadores externos dessa muta¢io da vida intelec-
tual francesa, Tony Judt, Sunil Khilnani e Mark Lilla, escrevendo no inicio
dos anos 1990, tenderam a atribuir-lhe um sentido positivo: apds dois sécu-
los de uma cultura politica iliberal que remontaria ao jacobinismo e atingiria
seu auge no culto da politica revolucionaria no periodo 1945-1975, os intelec-
tuais franceses teriam finalmente comegado a apreciar o justo valor do libera-
lismo na politica moderna (JUDT, 1992; KHILNANTI, 1993; LILLA, 1994). No
inicio dos anos 2000, Michael Scott Christofferson e Perry Anderson respon-
dem com uma visdo negativa sobre essa mudanca de posi¢io da intelectuali-
dade francesa, vendo como o resultado de longo prazo do movimento inte-
lectual antitotalitdrio uma adocio acritica do liberalismo, ou mesmo do neo-
liberalismo, como o unico modelo politico aceitavel (CHRISTOFFERSON,
2004; ANDERSON, 2005).
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Estudos mais recentes, como os reunidos na coletinea In search of the li-
beral moment: democracy, anti-totalitarianism, and intellectual politics in France
since 1950, de 2016, buscam ir além da polémica sobre o carater positivo ou
negativo do “momento antitotalitdrio francés”, questionando o relato usual
de uma subita mudanga de posi¢do da intelectualidade francesa em bloco, e
aprofundando questdes como a das raizes mais longevas desse momento an-
titotalitario, a da heterogeneidade dos autores identificados a esse movimento
e a de sua relagdo com a recuperacio da tradicdo liberal em outros paises no
mesmo periodo (SAWYER; STEWART, 2016, p. 2-3). Este artigo se enquadra
nessa tentativa de conferir maior complexidade & compreensao do “momen-
to antitotalitario francés”, levantando uma questio diferente das tratadas nos
artigos incorporados a In search of the liberal moment: trata-se da questio de
como a critica do totalitarismo dos anos 1970 informa as interpretacdes dos
liberais classicos formuladas pouco tempo depois, entre o final dos anos 1970
e a primeira metade dos anos 1980.

Estudiosos como Samuel Moyn e Noah Rosenblum ja salientaram a ina-
dequagio de compreender as reflexdes desse circulo francés ligado ao Institut
Raymond Aron como um simples retorno do liberalismo, uma vez que, mes-
mo em seus trabalhos tardios sobre o liberalismo e a questdo dos “direitos do
homem”, autores como Lefort e Gauchet baseiam-se em uma ontologia social
que continuaria devendo mais ao marxismo, e eventualmente ao pés-moder-
nismo e aos antifundacionalistas franceses, do que ao liberalismo (MOYN,
2012; ROSENBLUM, 2016). O presente artigo se soma aos esforcos de Moyn
e Rosenblum, no sentido de contestar o relato usual de um simples “retorno
do liberalismo” na sequéncia da critica do totalitarismo. No entanto, diferente-
mente de Moyn e Rosenblum, que se concentram em outros aspectos do pensa-
mento de Lefort e Gauchet, meu objetivo é discutir as ambiguidades das leitu-
ras do liberalismo classico promovidas por Gauchet e Rosanvallon entre 1979
e 1985. Meu objeto reside menos na ontologia social subjacente ao pensamen-
to desses autores (o objeto de Moyn e de Rosenblum) do que na avaliagio es-
pecifica que eles fazem do liberalismo, questionando de que modo essa avalia-
¢do ¢ informada pela critica do totalitarismo desenvolvida nos anos anteriores.

Um dos tragos principais da interpretagdo do totalitarismo desenvolvi-
da por Lefort e seus seguidores reside na compreensdo do projeto totalitario
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como uma tentativa de suprimir a autonomia da esfera do politico, de modo
que a acusagio de desprezo tedrico pelo politico logo se torna um objeto de
critica a0 marxismo, cuja aspiracio a supressao do Estado na sociedade co-
munista futura seria um embrido do totalitarismo. Ora, o ponto a ser notado
é que essa critica estava longe de ter por alvo exclusivo o marxismo. Em suas
leituras do liberalismo classico, Rosanvallon e Gauchet se deparam com a mes-
ma ameaca de uma ideologia que tende a supressdo da esfera do politico, revi-
sitando implicitamente a hipotese de Carl Schmitt sobre o carater eminente-
mente despolitizante do liberalismo. O que procurarei demonstrar é o carater
ambiguo do liberalismo, tal como reinterpretado por Gauchet e Rosanvallon.
Apesar de sua tendéncia intrinseca (ora contornavel, ora incontornavel) a des-
politiza¢io, ele seria uma das tradi¢oes mais fecundas para pensar o primado
do politico na institui¢do do social.

Apds uma primeira se¢ao destinada a introduzir essa interpretacio do
totalitarismo centrada na tentativa de suprimir a esfera do politico, este arti-
go concentrar-se-d nas leituras de Rosanvallon e Gauchet sobre o liberalismo
classico. A segunda se¢do procurara mostrar como a interpretagdo do totali-
tarismo como uma tentativa de suprimir o politico serviu para formular uma
critica da propria tradi¢ao liberal, acusada de protototalitaria. Essa se¢do tera
por foco a obra Le capitalisme utopique: critique de I'idéologie économique, pu-
blicada por Rosanvallon em 1979. A terceira se¢do terd por objeto a leitura de
Gauchet sobre Constant e Tocqueville, ao passo que a quarta se¢do abordara a
leitura de Rosanvallon sobre Guizot. Em ambos os casos, o objetivo sera sub-
linhar as ambiguidades que esses autores contemporaneos imputam aos libe-
rais do século XIX. Nas Considerac¢des Finais, refletirei sobre a contribui¢do
que a reflexdo francesa dos anos 1970 sobre o totalitarismo trouxe para o es-
tudo do liberalismo.

O totalitarismo como supressio do politico

A interpretagdo de Lefort sobre o totalitarismo remonta a seus artigos
para a revista Socialismo ou Barbdrie na década de 1950, especialmente “Le to-
talitarisme sans Staline: CU.R.S.S. dans une nouvelle phase’, de 1956 (LEFORT,
1979, p. 155-235). E a partir desse ensaio que o totalitarismo se torna o con-
ceito central para a interpretagdo do regime soviético e adquire seus principais
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contornos tedricos.* Em 1956, o autor ainda ndo define o totalitarismo como
um regime politico, mas antes como uma forma de sociedade, a qual se carac-
teriza pela negacdo da “separacdo caracteristica do capitalismo burgués entre
os diversos dominios da vida social; do politico, do econdémico, do juridico,
do ideoldgico etc” (LEFORT, 1979, p. 190, tradu¢do nossa), tendo por conse-
quéncia principal o fato de que “o politico cessa de existir como esfera sepa-
rada” (LEFORT, 1979, p. 190-191, tradugdo nossa).

Nas décadas seguintes, a interpretagdo lefortiana do totalitarismo passa
por mudangas e aprofundamentos, alcancando o auge de sua repercussio inte-
lectual e politica no “momento antitotalitério francés” da segunda metade da
década de 1970, quando é publicado, em 1976, Un homme en trop: Réflexions sur
LArchipel du Goulag, o livro de Lefort sobre O Arquipélado Gulag de Soljenitsyn
(LEFORT, 2015). No mesmo ano, Gauchet publica “Lexpérience totalitaire et
la pensée de la politique”, na revista Esprit (republicado em La condition po-
litique, em 2005). O ensaio “Sur la démocratie: le politique et I'institution du
social”, publicado por Lefort e Gauchet em 1971, na revista Textures, com base
em curso de Lefort de 1966-67, ja havia constituido para ambos os autores uma
oportunidade de sistematizar sua maneira de relacionar e opor a democra-
cia e o totalitarismo a partir da dimenséio do politico, concebido como lugar
simbdlico do reconhecimento ou da denegagio da divisdo social e do conflito
(LEFORT; GAUCHET, 1971). A partir dessa elaboragdo, a supressdo do poli-
tico como esfera separada e a denegagao do conflito tornam-se os principais
critérios definidores do totalitarismo, em uma interpretacio que sera crucial
para os autores reunidos no Institut Raymond Aron, e que recebera sua ver-
sdo mais acabada em textos de maturidade de Lefort, como “CUimage du corps
et le totalitarisme”, de 1979, e “La logique totalitaire” e “Staline et le stalinis-
me”, de 1980, republicados em Linvention démocratique: les limites de la logi-
que totalitaire, de 1981.

Nesses textos de maturidade de Lefort, o totalitarismo é definido como
uma representagio simbolica do povo como identificado ao partido, rompendo

4 Assim Melo caracteriza a inovacdo do artigo de 1956 em relacdo aos ensaios anteriores de Lefort: “os ensaios
anteriores a 1956, embora sejam perspectivas radicais de critica ao regime soviético, principalmente a partir
dos fendmenos do partido e burocracia, ndo s&o suficientes para alargar os horizontes e perceber o fenémeno
soviético em sua espessura. A descricdo do fendmeno da burocracia ndo alcanga sozinha o carater integral do
totalitarismo, pelo qual busca solapar a divisdo dos niveis de existéncia: da Lei, do Poder e do Saber” (MELO, 2022,
p. 103).
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com a distingdo entre Estado e sociedade e, mais profundamente, com “o prin-
cipio mesmo de uma distin¢do entre o que depende da ordem do poder, da or-
dem da lei e da ordem do conhecimento. Opera-se, entdo, na politica, uma es-
pécie de imbricagdo do econdmico, do juridico, do cultural” (LEFORT, 2011,
p- 93). Uma vez dissolvida a fronteira entre Estado e sociedade, essa socieda-
de homogénea e transparente em relagdo a si mesma apareceria, na represen-
tacdo totalitaria, como fundida ao poder legitimo, constituindo um “poder
social” (LEFORT, 2011, p. 97). Em suma, “o processo de identificacdo entre o
poder e a sociedade, o processo de homogeneizagio do espago social, o pro-
cesso de fechamento da sociedade e do poder encadeiam-se para constituir o
sistema totalitario” (LEFORT, 2011, p. 98).

Assim, de “Le totalitarisme sans Staline” aos ensaios reunidos em
Linvention démocratique, a defini¢ao do totalitarismo repousa sobre a su-
pressdo do dominio do politico, por meio da fusdo entre Estado e sociedade.
Nessa tematica, é possivel notar uma surpreendente convergéncia do pensa-
mento de Lefort com o de Carl Schmitt. Em O conceito do politico, de 1932,
este havia notado um movimento historico em diregdo a interpenetragio entre
Estado e sociedade, resultando em um “Estado total”. Este “Estado total” havia
sido apresentado como “um conceito polémico voltado contra essas neutra-
lizagoes e despolitizacdes de importantes dominios” (SCHMITT, 2007, p. 22,
tradugdo nossa) — neutralizagdes e despolitizagdes resultantes da propria fu-
sdo entre Estado e sociedade, a qual apresentaria o risco de colonizar o politi-
co por dominios nao politicos. Como comenta Moyn (2016, p. 293, tradugio
nossa): “Onde tudo é politico, pode-se seguir que nada o é. O objetivo analiti-
co de Schmitt, ao especificar a esséncia do politico, é determinado, portanto,
por uma ansiedade valorativa de que ele pode desaparecer”

A relagdo entre “o politico” de Schmitt e o de Lefort e seus discipulos
permanece um objeto de investigagdo e debate. Autores como Moyn (2016)
e Cintra (2022, p. 23-24, nota 11) insistem nas diferengas entre os conceitos
do politico de ambos os autores, ao passo que Sawyer e Stewart notam que “a
natureza e a extensdo da influéncia schmittiana sobre a recuperagdo do ‘po-
litico’ pela esquerda antitotalitaria ainda esta para ser totalmente explorada”
(SAWYER; STEWART, 2016, p. 9-10, tradugdo nossa). O que se sabe é que
Schmitt — que, durante algum tempo, havia sido um autor marginal na Franga,
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lido apenas em pequenos circulos de extrema direita — passa a ter uma maior
influéncia no pensamento politico francés a partir do livro de Julien Freund,
LEssence du politique, de 1965, fruto de tese de doutorado orientada por Aron
(STEINMETZ-JENKINS, 2016). O proprio Aron havia sido um estudioso de
Schmitt desde sua estadia na Alemanha no inicio dos anos 1930, estabelecen-
do uma longeva troca de correspondéncias com o jurista alemao nas déca-
das seguintes a Segunda Guerra Mundial e traduzindo O conceito do politico
e Teoria do partisan no inicio dos anos 1970. Steinmetz-Jenkins (2014) che-
ga a argumentar que o pensamento de Aron se tornou ainda mais dependen-
te do de Schmitt a partir da década de 1970, em funcdo da guinada conserva-
dora provocada pelos eventos de maio de 1968 e de seu livro sobre a obra de
Carl von Clausewitz, o que teria levado o socidlogo liberal francés a rever suas
reservas iniciais quanto ao passado nazista do pensador alemio e a escrever
em suas Memodrias, de 1983, que Schmitt nunca foi nazista. Steinmetz-Jenkins
(2014, p. 572-574) sugere ainda que a influéncia oculta de Schmitt permane-
ce em importantes pensadores oriundos do “liberal revival” francés, como
Manent. Independentemente da aceita¢do das teses de Steinmetz-Jenkins, é
preciso levar em consideragio que um dos primeiros autores franceses a insis-
tir no primado do politico, Aron, travou um didlogo complexo com Schmitt.

E verdade que, ao teorizar “o primado da politica” (ARON, 1965, p. 26,
tradugdo nossa), Aron inaugura uma via diferente da do autor d’O conceito do
politico. Este havia definido o politico pela intensidade da polarizagio entre
amigo e inimigo, uma polarizacdo que, no limite, poderia conduzir a guerra.
Sua preocupagio era apreender a especificidade do dominio politico em rela-
¢do a esferas como a economia, a moral, a religido e a estética, definidas pela
prevaléncia de outras antiteses: 0 bem e o mal, o belo e o feio etc. Aron, por sua
vez, inaugura o ponto de vista que, no Brasil, sera associado a “escola francesa
do politico” (LYNCH, 2010; CUNHA; LYNCH, 2021), ao distinguir dois sen-
tidos da palavra “politica” (os dois sentidos que, posteriormente, servirdo de
base a distingdo entre “a politica” e “o politico”): “designa-se pela mesma pala-
vra ‘politica, por um lado, um setor particular do conjunto social e, por outro
lado, o préprio conjunto social, observado de certo ponto de vista” (ARON,
1965, p. 24, tradug¢io nossa). Como argumenta Moyn (2016), Aron inaugu-
ra, por meio dessa distingdo, uma concepgio fundacional do politico, a qual
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ndo estava presente em Schmitt e que influenciard Lefort, quem acrescentara
as intui¢des de Aron uma teoria da dimensdo simbolica do politico, oriunda
de sua formagédo na fenomenologia.

E pelo prisma dessa dimensao simbdlica fundacional do politico que
Lefort e Gauchet interpretam o totalitarismo nos anos 1970, atualizando e
sofisticando “o primado da politica” anunciado por Aron. Segundo Lefort e
Gauchet, o totalitarismo nio pode ser apreendido por uma anélise empirica,
mas por meio da interrogagao a respeito de como a sociedade totalitaria se au-
torrepresenta simbolicamente, sendo o politico justamente o locus de formu-
lagio dessa representagdo da sociedade sobre si mesma. Nesse sentido, a ne-
cessidade de interpretar o totalitarismo teria trazido novamente a centralida-
de do politico, menosprezado por tradi¢des intelectuais que haviam colocado
o fenémeno politico em um lugar subalterno: “O totalitarismo nao é mais, em
certo sentido, do que o retorno do recalcado politico. Renascem nele e com ele
a questdo da natureza do politico e a questdo do lugar do politico no social”
(GAUCHET, 2005a, p. 434, tradu¢io nossa, italicos do autor).

Ao mesmo tempo, o totalitarismo seria uma tentativa (no limite impos-
sivel) de suprimir a esfera do politico, por meio da fusdo entre o poder e a so-
ciedade referida acima. Dessa maneira, apesar da divergéncia com a concep-
¢do schmittiana do politico, a preocupagio de Schmitt com a possivel despo-
litizagdo causada pelo “Estado total” é retomada de maneira implicita. O ju-
rista alemdo via no liberalismo o principal projeto de despolitiza¢io da socie-
dade moderna: “De modo muito sistematico, o pensamento liberal evade ou
ignora o Estado e a politica, movendo-se, em vez disso, em torno de uma tipi-
ca e sempre recorrente polaridade de duas esferas heterogéneas, a saber, a éti-
ca e a economia’ (SCHMITT, 2007, p. 70, tradugdo nossa). No totalitarismo
teorizado por Lefort e Gauchet, ndo se trata de reduzir a politica a ética ou a
economia, como Schmitt acusa os liberais de fazer, mas de recusar o lugar do
poder como uma esfera autonoma, fazendo do social, concebido sob a ima-
gem do corpo, uma instancia sem exterioridade: “A tentativa de incorporagdo
do poder na sociedade, da sociedade no Estado, implica, de alguma maneira,
que ndo ha nada que possa se fazer o indicio de uma exterioridade ao social e
ao orgdo que o figura, dele se destacando” (LEFORT, 2011, p. 147).
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Quais seriam as origens dessa tentagdo pela sociedade emancipada do po-
litico, por essa ordem social harmonica e transparente que dispensa um poder
politico separado para representa-la? Para o grupo intelectual aqui concernido,
é impossivel responder a essa pergunta sem uma interroga¢do mais ampla sobre
a modernidade politica. E especialmente o processo moderno de secularizagdo
(ou de “saida da religidao’, na conceituagdo de Gauchet) que passa a ser proble-
matizado em sua relagdo com o totalitarismo. Isso porque a possibilidade tota-
litaria existe justamente a partir do momento em que a sociedade ndo tem mais
uma origem transcendente, de modo que a lei, o conhecimento e o poder se tor-
nam criagdes da propria comunidade humana, sendo forte a tentacdo de reme-
ter essa origem humana do Direito, do saber e do poder a uma sociedade que se
confunde com o poder, a um “poder social” que nega a autonomia do politico.

Decorre dessa reinterpretagdo da modernidade a luz do totalitarismo
o interesse dos pesquisadores reunidos no Institut Raymond Aron pelo libera-
lismo, definido por Rosanvallon como “a cultura em trabalho do mundo mo-
derno” (ROSANVALLON, 1999, p. X, traduc¢do nossa). A questdo a ser exa-
minada a partir de agora é o impacto que essa leitura particular do totalitaris-
mo, centrada na tentagdo pela supressdo do politico, exerce sobre os novos es-
tudos sobre o liberalismo. Como veremos, o liberalismo é confrontado por es-
ses autores principalmente a partir do problema schmittiano da despolitizagao.

Os germes totalitarios do liberalismo

Tanto Lefort como Gauchet remetem a denegagio da divisao social, ca-
racteristica do totalitarismo, ndo apenas a sociedade comunista futura ima-
ginada pelo marxismo, mas também a uma “ideologia burguesa” preocupa-
da em ocultar o conflito de classes produzido pelo capitalismo. No j4 referi-
do ensaio conjunto de 1971, “Sur la démocratie: le politique et I'institution du
social”, os autores se esforcam para refutar simultaneamente o “racionalismo
liberal”, que dissimula a dominagdo burguesa pelo véu de um conjunto de re-
gras dissociadas das condigoes reais de sua aplicagdo, e a teoria marxista, que
faz do politico um fenémeno derivado, e da democracia um simples apéndice
do capitalismo (LEFORT; GAUCHET, 1971, p. 7-8). Em “La logique totalitai-
re”, de 1980, Lefort estabelece uma continuidade entre essas duas ilusdes de su-
peragdo da divisdo social, a “denegacio liberal do antagonismo das classes na
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realidade efetiva do capitalismo” e a aposta marxista em uma supressio desse
conflito na sociedade comunista futura:

A fic¢do de uma organizacio da produgio sob a diregdo dos tra-
balhadores associados, isto é, de fato, de seus representantes, veio
substituir a de um mercado que conciliaria os interesses e satisfa-
ria as necessidades por autorregulagdo. Assim, a denegacao libe-
ral do antagonismo das classes na realidade efetiva do capitalis-
mo respondeu a ilusao de uma abolicdo desse antagonismo num
futuro mais ou menos proximo, gragas a uma revolugio ou a abo-
licdo progressiva da propriedade privada (LEFORT, 2011, p. 90).

Ou seja, ao definir o totalitarismo fundamentalmente pela denegagio da
divisdo social, Lefort e Gauchet encontram um primeiro germe da logica totalita-
ria em uma “ideologia burguesa” associada ao liberalismo econdmico classico e a
crenca na capacidade de autorregulacio do mercado, antes mesmo de o marxis-
mo projetar o ideal de uma sociedade harménica e transparente em relagéo a si
mesma para a revolugao comunista futura. Contudo, sera Rosanvallon que, nes-
se mesmo momento de fim dos anos 1970, desenvolvera a tese dos germes totali-
tarios do liberalismo econémico classico de modo mais sistemético, notadamen-
te em sua obra Le capitalisme utopique: Critique de I'idéologie économique, publi-
cada em 1979, e resultante de uma tese de doutoramento orientada por Lefort.®

Revisitando as inteng¢des por tras desse livro, em Notre histoire intellec-
tuelle et politique 1968-2018, Rosanvallon afirma:

minha abordagem havia sido determinada, de algum modo, por
minha preocupagio de alargar minha compreenséo do totalita-
rismo. No momento em que alguns colocavam Marx no banco
dos réus e o responsabilizavam pelo Gulag, parecia-me impor-
tante sublinhar que era, mais largamente, a modernidade que era
preciso interrogar para compreender as patologias do presente
(ROSANVALLON, 2018, p. 112-113, tradugéo nossa).

5 O livro recebeu titulos diferentes nas edi¢des seguintes: Le libéralisme économique: Histoire de l'idée de marché,
em 1989, e Le capitalisme utopique: Histoire de I'idée de marché, em 1999.
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Ou seja, o autor radicaliza a intui¢do de Lefort e Gauchet, segundo a
qual é necessario buscar as origens teoricas do totalitarismo nos primdrdios
da modernidade politica. E com esse espirito que Rosanvallon se debruga so-
bre os filésofos do Iluminismo escocés, com destaque para Adam Smith, in-
vestigando neles a formagdo de uma utopia que eleva o mercado a um prin-
cipio de organizagdo social. Em sua leitura, o liberalismo econémico néo faz
do mercado simplesmente uma técnica de organizac¢do da atividade economi-
ca, mas um modelo de sociedade, uma representagdo simbolica a respeito de
como a sociedade se institui e se autorregula. Nessa investiga¢do, o autor en-
contra correspondéncias entre essa representa¢io do social como sociedade
de mercado e o imaginario totalitario estudado por Lefort. Em ambos os ca-
sos, a sociedade é concebida como desprovida de divisio interna e como uma
entidade transparente em relagdo a si mesma, a qual prescinde de uma ins-
tancia politica separada para forjar sua identidade. Nos totalitarismos do sé-
culo XX, a sociedade prescinde de uma instancia politica separada, porque o
poder se encontra fundido a prépria sociedade. Ja no ideal de sociedade de
mercado analisado por Rosanvallon, a instincia do politico é negada, uma vez
que as necessidades e os interesses entrariam em harmonia espontaneamen-
te se o mercado fosse deixado a si mesmo, sem a necessidade da regulagdo do
Estado. E por isso que o autor considera Smith como “o tedrico do depere-
cimento da politica” (ROSANVALLON, 1999, p. IV, tradu¢io nossa), como
“um verdadeiro antiMaquiavel” (ROSANVALLON, 1999, p. 61, tradugéo nos-
sa, italicos do autor): na esteira de Lefort, Rosanvallon pensa Maquiavel como
o autor que reconheceu em seu mais alto grau o carater incontornavel da po-
litica e da divisdo social.

A tese de Rosanvallon ¢ sugestiva, na medida em que propde que esse
germe totalitario ndo estaria restrito ao liberalismo econdmico de Smith. Pelo
contrario, a utopia de uma sociedade autoinstituida e autorregulada com base
no paradigma do mercado teria se tornado um ideal politico extremamen-
te influente na modernidade, para além da acepgio estritamente econdmica
da ideia de mercado. Com efeito, o autor procura mostrar que a palavra “co-
mércio’, no século XVIII, comega a se aplicar ao conjunto das relagdes sociais
(“comércio de ideias”, “comércio do amor”, “comércio dos homens” etc.), de

modo que um modelo inicialmente apenas econémico se torna um paradigma
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de todas as relagdes pacificas e equilibradas, baseadas na livre comunicagdo
(ROSANVALLON, 1999, p. 64-65). Nesse sentido, Rosanvallon sugere que, an-
tes de ser apropriado pelo liberalismo estritamente econémico no século XIX,
Smith esteve na base do liberalismo politico do fim do século XVIII, o qual rea-
lizaria um prolongamento de sua utopia da sociedade de mercado para o ter-
reno da filosofia politica. Os autores centrais para essa tese sio Thomas Paine
e William Godwin, representativos do radicalismo politico inglés do fim do
século XVIIL Segundo Rosanvallon, Paine e Godwin baseiam-se na utopia de
Smith para projetar uma sociedade que néo precisaria mais do governo nem
da politica, uma vez que, em um estado de igualdade e de difusdo das luzes,
os interesses tenderiam espontaneamente a se harmonizar, e o campo politi-
co poderia ser reduzido “a gestdo das atividades necessarias para a busca do
interesse econdmico de cada um dos individuos” (ROSANVALLON, 1999, p.
157, tradugdo nossa). O comércio, tomado no sentido amplo que ele adquire
no século XVIII, tornar-se-ia “o arquétipo das novas relagdes sociais a instau-
rar’, “o instrumento da convivéncia entre os homens e da paz entre as nagdes”
(ROSANVALLON, 1999, p. 146, tradugdo nossa).

Rosanvallon designa de “liberalismo utdpico” essa transposi¢do do ideal
da sociedade de mercado para o liberalismo politico do fim do século XVIII,
e vé nele o principal germe totalitdrio engendrado pelo pensamento liberal,
com sua obsessdo pela supressdo da esfera politica: “E esse liberalismo utépi-
co que me parece perigoso, e é a partir dele que se deve compreender a rever-
sdo possivel da democracia em totalitarismo” (ROSANVALLON, 1999, p. 159,
tradugdo nossa). Paine e Godwin seriam pensadores da democracia, mas eles
a teriam reduzido a um estado social marcado pela igualdade e pela liberda-
de dos individuos, o qual chegaria a seu mais alto grau de perfeicdo por meio
do processo de desaparecimento gradual do Estado e da politica. Ora, inspi-
rando-se em Lefort, Rosanvallon concebe o totalitarismo como “o produto
de um esforgo politico insensato para dissolver a politica” (ROSANVALLON,
1999, p. 160, traducdo nossa). O autor contemporéaneo é particularmente se-
vero em seu julgamento do ideal politico de Godwin, em que o olho atento e
censor da opinido publica esclarecida substitui o governo e a lei positiva na
regulagdo da sociedade:
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Seu “olho de julgamento publico” faz da sociedade inteira uma
vasta prisdo, a imagem do panoptico com que sonhava Bentham.
Seu anarquismo democritico se transforma diretamente em um
totalitarismo de face humana: o da coergio invisivel, onipresente,
sem limites, que a sociedade inteira faz pesar sobre si mesma, apa-
gando toda fronteira entre o dominio privado e o dominio publi-
co (ROSANVALLON, 1999, p. 152, tradugio nossa).

A tese defendida por Rosanvallon em Le capitalisme utopique — a qual
desenvolve intuigoes ja presentes na interpretagdo do totalitarismo proposta
por Lefort e Gauchet - deixa claro que, se a critica do totalitarismo pela “esco-
la francesa do politico” leva a uma retomada dos estudos sobre o liberalismo,
essa retomada esta longe de significar uma conversdo ao liberalismo, como é
muitas vezes sugerido. Pelo contrério, o liberalismo ¢ estudado, em primeiro
lugar, como um primeiro germe do projeto totalitario de negacio do politico
e da divisdo social - um germe que teria influenciado os potenciais totalitarios
do proprio marxismo.* Embora sem menciona-lo, Rosanvallon retoma, de al-
gum modo, a critica de Schmitt & tendéncia do liberalismo a despolitiza¢do.

E importante sublinhar que uma posi¢do como a de Rosanvallon nio
poderia ser entendida como uma critica especifica do liberalismo econ6mi-
co, a qual pouparia o liberalismo politico. O autor néo considera a distingdo
entre liberalismo econdmico e politico como verdadeiramente operacional
(ROSANVALLON, 1999, p. 158), uma vez que o ideal de uma sociedade au-
torregulada pelo paradigma do mercado, prescindindo de uma instancia po-
litica separada, pode ser transposto para o liberalismo politico, como ilustram
Paine e Godwin (representantes de um liberalismo politico progressista e radi-
cal, vale destacar). Dentro do liberalismo politico, seria preciso distinguir en-
tre um “liberalismo positivo’, baseado na defesa dos direitos do homem con-
tra formas de dominag¢io econdmica, politica ou social inscritas na Histdria,
e um “liberalismo utdpico’, o qual “da-se, ao contrario, como objetivo realizar

uma sociedade de mercado que representaria a idade adulta da felicidade da

6 O Capitulo 8 de Le capitalisme utopique (“Marx et le retournement du libéralisme”) apresenta o projeto marxiano
de supressao do Estado e da politica na sociedade comunista futura como uma heranca do ideal da sociedade de
mercado autorregulada formulado por Smith.
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humanidade. Ele tende, assim, a fechar a Historia” (ROSANVALLON, 1999,
p. 159, tradugdo nossa).

No prefacio da terceira edi¢do de Le capitalisme utopique, “Le marché et
les trois utopies libérales’, escrito em 1998, Rosanvallon propde que o libera-
lismo econdmico, o liberalismo politico e o liberalismo moral remetem a uma
mesma utopia da sociedade fundada e autorregulada sobre o principio da au-
tonomia individual, sem a intervengdo voluntarista do poder estatal. Ao pas-
so que o mercado pode ser apresentado como uma simples técnica econdmi-
ca, e o Estado de Direito como um simples meio de prote¢do dos individuos
e das minorias, ambos remetem, se levados a sua consequéncia ldgica, a uto-
pia de uma sociedade que dispensa a esfera politica, uma vez que o Direito e
o mercado bastariam para regular as relagdes sociais (ROSANVALLON, 1999,
p. VII-X). Assim, se mesmo o Estado de Direito liberal pode envolver impli-
citamente uma utopia que tende a supressao do politico e, portanto, ao totali-
tarismo, a pergunta a ser colocada é a seguinte: que tipo de “resgate” do libe-
ralismo ¢é possibilitado por essa critica do totalitarismo?

Gauchet leitor de Constant e Tocqueville: lucidez e ilusdes sobre
a sociedade moderna

Apesar desse apontamento dos germes totalitarios do liberalismo uto-
pico, Rosanvallon, Gauchet e mesmo Lefort, em sua fase madura, sdo conhe-
cidos por terem operado uma espécie de “resgate” do liberalismo politico clas-
sico em chave positiva - resgate louvado por autores como Judt, Khilnani e
Lilla, e criticado por autores como Christofferson e Anderson. Podemos mes-
mo falar em um resgate da tradi¢do liberal em chave positiva? Nas proximas
secdes, abordarei as ambiguidades da leitura de Gauchet e Rosanvallon so-
bre os classicos liberais normalmente associados a esse “resgate”, Benjamin
Constant, Francois Guizot e Alexis de Tocqueville. Esta se¢do tratara da leitu-
ra de Gauchet sobre Constant e Tocqueville.

Minha hipétese é que, se esses autores do século XIX interessam a
Gauchet, é porque eles sdo percebidos como afastados do “liberalismo utépico”
criticado por Rosanvallon,” no sentido de ndo aspirarem a uma supressao da

7 Quando escreve os textos que estou analisando, Gauchet j& havia lido Le capitalisme utopique de Rosanvallon
e estava familiarizado com seu argumento, tendo-o comentado no artigo “De I'avénement de l'individu a la
découverte de la société”, de 1979 (GAUCHET, 2005a, p. 405-431).
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esfera politica. Pelo contrario, seria possivel encontrar neles no¢des implicitas
ou explicitas do politico como instancia de institui¢do do social. Por outro lado,
argumentarei que, embora interessado no que afasta Constant e Tocqueville
do “liberalismo utopico”, Gauchet nio vé esse afastamento como total, enxer-
gando alguns dos vicios do “liberalismo utdpico” nos liberais franceses oito-
centistas que lhe interessam. Na se¢do seguinte, procurarei mostrar que algo
muito similar ocorre com a leitura de Rosanvallon sobre Guizot, a qual deve
ser estudada paralelamente a “redescoberta” dos liberais por parte de Gauchet.

Em “Benjamin Constant: I'illusion lucide du libéralisme”, de 1980,
Gauchet afirma buscar, em Constant, “um comego de resposta as aporias de-
vastadoras da modernidade” (GAUCHET, 1997, p. 28, tradugdo nossa). Constant
é retratado como um autor particularmente importante para pensar o feno-
meno totalitario, uma vez que sua critica do Terror jacobino e do despotismo
napolednico tém por ponto central a dentincia das apropriagdes tiranicas do
principio da soberania do povo, levantando a questdo de como o poder deri-
vado puramente da comunidade humana, e que pretende se confundir com
ela, pode se voltar contra a liberdade (GAUCHET, 1997, p. 28).

E interessante observar que Gauchet confere importancia ao empreen-
dimento de esclarecer a relagiao de Constant com Paine e Godwin, o que pode
ser interpretado como uma tentativa de entender até que ponto o autor fran-
co-sui¢o se aproxima, apesar de sua relevincia para pensar o fenémeno tota-
litario no século XX, das tendéncias protototalitarias daquilo que Rosanvallon
havia chamado de “liberalismo utdpico”. Segundo o autor contemporéineo,
Constant segue Paine na “confianca primordial no poder autoconstituinte
do lago social” (GAUCHET, 1997, p. 62, tradu¢io nossa), ou seja, na crenca
de que a sociedade possui um principio autdbnomo de coesdo, ndo precisan-
do da coer¢ido de uma autoridade exterior para se manter unida. Ndo obstan-
te, Gauchet enfatiza a divergéncia de Constant em relagdo a visdo negativa de
Paine e Godwin sobre o Estado - ou seja, em relagdo a visdo do governo como
um mal necessario, segundo a formula¢io de Paine em Common Sense, ou a
previsdo de Godwin, segundo a qual o Estado desapareceria no futuro, quan-
do as luzes estivessem mais difundidas. Assim, Gauchet destaca o comentario
de Constant no artigo “De Godwin et de son ouvrage sur la justice politique”,
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em que o autor franco-sui¢o contesta a visao de Godwin (e de Paine) do go-

verno como um mal:

O governo tem uma esfera que lhe é propria. Ele é criado pelas
necessidades da sociedade, e para impedir que seus membros se
prejudiquem mutuamente; enquanto permanece nessa esfera, ele
s6 pesa sobre os cidaddos na medida em que eles se prejudicam.
Portanto, ele ndo é um mal (CONSTANT, 1829 apud GAUCHET,
1997, p. 61, tradugdo nossa).

Segundo Moyn, Gauchet vé na “correcdo” de Constant a Paine e Godwin
uma analogia da propria corregdo que ele queria fazer a obra de Pierre Clastres
(cuja nogdo de “sociedade contra o Estado” o havia inspirado durante sua ju-
ventude) e a certas criticas ingénuas do Estado em nome da sociedade civil, ti-
picas do “momento antitotalitario francés” dos anos 1970. “Constant é retrata-
do como seguindo e corrigindo Paine e Godwin, exatamente no mesmo senti-
do em que Gauchet seguia e corrigia Clastres e o nascente movimento da so-
ciedade civil: realizando suas aspira¢des antiestatistas por meio da agdo bené-
fica do Estado constitucional” (MOYN, 2005, p. 177, tradugdo nossa). Moyn
faz referéncia a evolu¢io do pensamento de Gauchet, a qual o leva a abando-
nar suas inclinagdes anarquistas iniciais e a entender a sociedade como deven-
do ser instituida simbolicamente por uma fonte exterior, de modo que se tor-
na infrutifero reivindicar a autonomia da sociedade contra o Estado. Se a au-
tonomia continua sendo um valor central, ela deve ser buscada por meio do
Estado constitucional, o qual tem em si os mecanismos de sua prépria conten-
¢d0, ndo por meio da auséncia de um dominio politico exterior a sociedade.

Podemos interpretar que Gauchet se interessa por Constant porque en-
contra nele uma conciliagdo entre a sociedade que se constitui independente-
mente do Estado (como postula Paine) e o reconhecimento de uma exteriori-
dade politica que ndo é somente negativa e contingente, mas constitutiva do
préprio viver em comunidade. E nessa chave que Gauchet 1¢ a famosa teoria
constantiana do “poder neutro”. Se, por um lado, Constant teria compreendi-
do o governo como um simples instrumento da sociedade para impedir que
os individuos se prejudicassem mutuamente, ele teria, por outro lado, levado
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a sério a reivindicagdo, de origem monarquista, segundo a qual, “ao lado ou
além do poder produzido pelos homens [...], é necessario dar figura e corpo
a um lugar de poder exterior a vontade dos homens, em referéncia ao qual a
sociedade se produz, constitui-se como um conjunto capaz de corresponder
consigo mesmo” (GAUCHET, 1997, p. 104, tradugdo nossa). Esse lugar de po-
der exterior a vontade dos individuos, e responsavel pela institui¢do simboli-
ca do social, seria ocupado, na teoria de Constant, pelo poder neutro — uma
institui¢do de inspira¢gdo mondarquica, mesmo quando o autor a concebe, ini-
cialmente, sob forma republicana (GAUCHET, 1997, p. 105). Com essa énfa-
se na institui¢do da sociedade por um lugar de poder externo, Constant esca-
paria do ideal protototalitario de uma sociedade transparente em relagéo a si
mesma, a qual dispensaria a dimenséo do politico para forjar sua identidade.

Vale ressaltar, contudo, que Gauchet nio apresenta Constant simples-
mente como uma fonte de inspiragdo para pensar o primado do politico na
institui¢ao do social, mas como um autor atravessado pelas tensdes e con-
tradigdes da propria modernidade liberal. Ao mesmo tempo em que o au-
tor contemporéineo enfatiza a divergéncia de Constant em relacio a Paine e
Godwin, ele atribui ao autor franco-sui¢o a mesma “ilusio liberal” segundo a
qual o processo de autonomizagdo dos individuos e da sociedade civil signi-
ficaria um retraimento do poder do Estado. Ora, segundo Gauchet, o cresci-
mento do Estado, de suas atribui¢des e de sua penetraciao na sociedade civil
é correlativo do movimento moderno de autonomizagdo da sociedade civil e
de expansdo da zona de independéncia individual. “A emancipagio liberal da
sociedade civil foi e permanece sendo o vetor mesmo da estatizagdo no seio
de nosso mundo” (GAUCHET, 1997, p. 98, tradugdo nossa). Na medida em
que nio perceberia esse fendmeno, a teoria de Constant teria dificuldade para
compreender a institui¢ao simbdlica da sociedade moderna pelo Estado, re-
caindo em uma ilusdo da sociedade autorregulada analoga a do “liberalismo
utdpico” tratado por Rosanvallon. Em livro posterior, La Révolution des pou-
voirs, Gauchet chega a alterar sua interpretagdo do poder neutro constantia-
no, acusando Constant de ndo conseguir sair da logica liberal da deducio dos
poderes a partir dos direitos do individuo, o que impediria uma compreen-
sdo adequada do politico (GAUCHET, 1995, p. 239-255). Em suma, mesmo
ressaltando as diferencas de Constant em relagdo a Paine e Godwin, parte da
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critica que Rosanvallon havia formulado ao “liberalismo utépico” é dirigida
por Gauchet a Constant.

E verdade que, no préprio ensaio sobre Constant, Gauchet apresenta
Tocqueville como uma espécie de sucessor do liberal franco-sui¢o que teria sido
capaz de superar suas ilusdes, percebendo que a tendéncia das sociedades mo-
dernas residia no fortalecimento, ndo no retraimento, do poder estatal, e que
essa extensdo do Estado ocorria paralelamente a expansdo da independéncia
individual. Moyn chega a argumentar, com base nisso, que Gauchet conside-
ra Tocqueville intelectualmente superior a Constant, invertendo a hierarqui-
zagdo entre os dois autores que serd proposta por Stephen Holmes (MOYN,
2005, p. 179-180). No entanto, se nos voltarmos para o artigo “Tocqueville,
PAmérique et nous: Sur la genése des sociétés démocratiques”, publicado na re-
vista Libre no mesmo ano de 1980 (republicado em La condition politique, em
2005), percebemos que Tocqueville interessa a Gauchet, assim como Constant,
tanto por sua lucidez quanto por suas ilusdes sobre o desenvolvimento da mo-
dernidade democritica.?

Nesse intrincado artigo, Gauchet desenvolve uma série de considera-
¢Oes sobre a democracia e o totalitarismo a partir da “ilusdo americana” [ “leur-
re américain”] (GAUCHET, 2005a, p. 312, tradugéo nossa, italico do autor) de
Tocqueville. Ao eleger os Estados Unidos como a referéncia principal para pen-
sar a democracia, pelo fato de o principio igualitario ter se desenvolvido la sem
o conflito entre os partidos revoluciondrio e contrarrevolucionario que afli-
gia a Europa do século XIX, Tocqueville veria a sociedade democratica como
uma “sociedade que tende a um acordo moral e espiritual fundamental consi-
go mesma” (GAUCHET, 2005a, p. 316, tradugio nossa) — acordo consolidado
pela unidade intelectual e pelo “freio intelectual ante os decretos da inteligén-
cia divina” (GAUCHET, 2005a, p. 321, tradugdo nossa), determinado pelo im-
pério da religido entre os americanos. Ora, para Gauchet, essa visdo tocquevil-
liana da democracia, com base no modelo americano, seria fruto de uma ilu-

sdo. A verdadeira alma da democracia ndo residiria na correspondéncia entre

8 Em entrevista a Francois Azouvi e Sylvain Piron publicada originalmente em 2003, Gauchet enfatiza que seu
foco interpretativo, nos artigos de 1980, residia nas ilusdes de Constant e Tocqueville: “Tudo o que escrevi sobre
Constant ou Tocqueville tinha o objetivo de circunscrever o erro de perspectiva que os enganou sobre o mundo em
que eles viviam” (GAUCHET, 2005b, p. 341, tradug&o nossa). A frase se encontra em passagem da entrevista em
que o autor distingue entre estudar o liberalismo e ser liberal, afirmando em seguida nao ser liberal para além do
sentido em que todo nao-totalitario € liberal.
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principios igualitarios proclamados e sua realidade social — correspondén-
cia entre principios e realidade que corresponde mais ao fechamento histori-
co do totalitarismo do que a indetermina¢do democratica —, mas naquilo que
Tocqueville via como acidentes infelizes do desenvolvimento democratico na
Europa: o conflito implacavel entre visdes inconciliaveis da boa ordem social
e a aboli¢do de toda interdi¢ao religiosa sobre a imaginagao politica. “A de-
mocracia, ao contrario do que poderia dar a pensar sua primeira versio ame-
ricana, ndo é o acordo profundo dos espiritos, mas a dilaceragdo do sentido e
o antagonismo implacavel dos pensamentos” (GAUCHET, 2005a, p. 323, tra-
dugio nossa). Em suma, se Tocqueville teria sido mais lticido do que Constant
sobre o futuro da soberania estatal, o autor ¢’A Democracia na América ain-
da seria refém de um ideal de transparéncia social que ndo captaria o sentido
profundo da democracia moderna: o de uma sociedade baseada na livre e in-
determinada expressdo do conflito.

S

Rosanvallon leitor de Guizot: do “poder social” a gestéo da so-
ciedade pés-revolucionaria

No mesmo ano de 1980 em que Gauchet publica seus ensaios sobre
Constant e Tocqueville, Rosanvallon deposita o projeto de uma segunda tese
de doutorado sob a orientagdo de Lefort, a qual culmina no livro Le moment
Guizot, de 1985. Por tras do projeto, havia a intuicdo de que o liberalismo uto-
pico, analisado em seu livro anterior, “havia ocupado apenas um lugar secun-
dério na histéria das ideias francesas” (ROSANVALLON, 2018, p. 117, tra-
ducdo nossa). Com efeito, uma das teses centrais do livro de Rosanvallon de
1985 ¢ a diferenga fundamental entre o liberalismo politico de Guizot e o “li-
beralismo utdpico” de Smith, Paine e Godwin,’ com a considerac¢io adicional
de que esse liberalismo de Guizot se enraizaria duravelmente na Franca como
“cultura de governo”. Minha hipdtese é que, mesmo mudando de objeto em
relagdo a seu livro de 1979, Rosanvallon continua tendo como problema teo-
rico a relagdo entre liberalismo e totalitarismo. Sua leitura de Guizot espelha
as ambiguidades da leitura de Gauchet sobre Constant e Tocqueville: a0 mes-
mo tempo em que Guizot auxilia a reflexdo sobre o politico ao se distinguir do

9 Adistincao fundamental entre os liberalismos inglés e francés ja havia sido defendida em SIEDENTOP, 1979.
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liberalismo utopico, Rosanvallon continua lhe dirigindo parte da critica aos
germes totalitarios do liberalismo classico, embora de maneira reformulada.

Segundo Rosanvallon (1985, p. 45, tradu¢io nossa), o problema co-
mum de todo o liberalismo do inicio do século XIX é “pensar a constituicdo
do lago social, sem recorrer a nogio de contrato e sem retornar a uma visio
organica da sociedade de ordens”. Em sua resposta a esse problema, a filoso-
fia politica dos doutrinarios (o grupo politico a que pertence Guizot) se dis-
tinguiria do liberalismo utopico, o qual, como explorado em Le capitalisme
utopique, erigia o mercado como fundamento da institui¢do e da regulagio
da sociedade, no lugar do contrato. A filosofia de Guizot se afastaria do libe-
ralismo utdpico ao rejeitar a perspectiva de um deperecimento da politica e
de uma autorregula¢io da sociedade, e ao sugerir que o poder politico estaria
unido a sociedade, na forma de um “poder social”. O poder politico seria pen-
sado como “a cabeca de uma sociedade a qual estd completamente incorpora-
do” (ROSANVALLON, 1985, p. 49, tradugdo nossa). O que tornaria possivel
essa incorporagdo do poder a sociedade seria uma identidade material entre
a sociedade civil e a sociedade politica, ambas sendo constituidas pelo inte-
resse da classe social dirigente - na sociedade moderna, a burguesia. “E, por-
tanto, sobre o terreno da sociologia, ndo de uma filosofia politica indiferen-
ciada, que eles [os doutrindrios] ultrapassam os limites do liberalismo ut6pi-
co” (ROSANVALLON, 1985, p. 49, tradugdo nossa).

Rosanvallon se interessa vivamente por essa postura “realista” de Guizot
e dos doutrindrios, a qual, longe de buscar a utopia de um definhamento da
politica e de uma autorregulacido da sociedade, pensa a interconexio entre o
governo e a sociedade por meio das paixdes, interesses e opinides efetivamen-
te existentes no seio desta ultima. Ao contrario do liberalismo utdpico, e mes-
mo de figuras como Constant ou Tocqueville, os doutrinarios abordariam as
bandeiras liberais classicas, como a liberdade de imprensa, a publicidade dos
debates e das decisdes e a descentralizacio administrativa, nio como instru-
mentos de protecdo da sociedade contra o Estado, mas, ao contrario, como
“meios de governo’, destinados a fortificar o poder e enraiza-lo na sociedade.
Rosanvallon ndo poderia sendo se entusiasmar com essa descoberta de um li-
beralismo que ndo apenas ndo tende & utopia da dissolugdo da politica, mas
faz da consciéncia do carater politico da sociedade seu vetor central.
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Nesse “resgate” de Guizot, ndo é de menor importincia o didlogo trava-
do entre Rosanvallon e Michel Foucault a partir de 1977, quando os dois inte-
lectuais se cruzam no “Forum sur lexpérimentation sociale”, organizado pelas
revistas Faire e Le Nouvel Observateur. A partir de 1979, quando a publicagdo
de Le capitalisme utopique coincide com o curso “Naissance de la Biopolitique”,
proferido por Foucault no Collége de France, esse didlogo passa a ter por nu-
cleo a interpretacdo do liberalismo, um terreno em que ambos comegam a se
aventurar mais ou menos no mesmo momento. “Se vocé tiver razio, eu estou
errado’, teria dito Foucault a Rosanvallon (ROSANVALLON, 2018, p. 101,
tradugdo nossa), perante o contraste entre suas interpretagdes do liberalismo:
ao passo que Rosanvallon concebe o liberalismo como uma utopia de esmo-
recimento da politica, Foucault o define como “principio e método de racio-
nalizagdo do exercicio do governo” (FOUCAULT, 2004, p. 323, tradugdo nos-
sa). Até certo ponto, o contraste entre essas duas interpretagdes do liberalis-
mo decorre de divergéncias tedrico-metodoldgicas profundas e, no limite, in-
superaveis.'’ Apesar do interesse de ambos os autores pela génese e pela evo-
lugdo das racionalidades politicas e sociais, Foucault declara que “nada me ir-
rita mais do que essas questdes — metafisicas por definigdo - sobre os funda-
mentos do poder em uma sociedade ou sobre a autoinstitui¢io da sociedade”
(FOUCAULT, 1994, p. 277, tradugdo nossa), rejeitando as fontes lefortianas e
castoriadisianas do pensamento de Rosanvallon. Para Foucault, nio faz sentido
pensar o liberalismo como uma representagdo global da sociedade por meio
da qual o social se autoinstitui segundo o modelo do mercado. Partindo sem-
pre da questdo de como o poder se exerce (FOUCAULT, 1994, p. 232-235), o
filésofo ndo vé o liberalismo como uma utopia de superagio da politica, mas
antes como uma tecnologia particular de governo.

Apesar dessa divergéncia, Rosanvallon buscou se aproximar da inter-
pretagao de Foucault sobre o liberalismo. Afinal, como argumenta Behrent
(2016), a relagdo entre ambos os autores ndo era marcada apenas por discor-
déncias, mas também por uma convergéncia de afinidades politicas, relacio-
nadas, no essencial, a preocupagdo com uma “nova cultura politica” que tiras-
se o Estado do centro e pensasse as relagoes de poder em um nivel mais coti-
diano e societal (ver ROSANVALLON; VIVERET, 1977). O estudo de Guizot

10 Sobre a distingdo entre o método de Rosanvallon e o de Foucault, ver: ROSANVALLON, 2010, p. 60-61.
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- o qual foi incentivado por Foucault tanto quanto por Lefort - revela um es-
for¢o de Rosanvallon para se aproximar da abordagem foucaultiana do libera-
lismo como uma arte de governar, ja que “essa questdo da governamentalida-
de liberal (...) estava totalmente ausente de meu trabalho sobre o Iluminismo
escocés” (ROSANVALLON, 2018, p. 385, tradugdo nossa).'’ Assim, ao pas-
sar de Smith a Guizot, Rosanvallon passa de uma intepretac¢io do liberalismo
como utopia de uma sociedade apolitica a uma interpretagio do liberalismo
como arte de governar fundada na comunicagio e na interpenetracdo cons-
tantes entre Estado e sociedade, algo que se tornara central para a teoria da
democracia do préprio Rosanvallon (JAINCHILL; MOYN, 2004, p. 135-136;
CINTRA, 2022, p. 18), sendo retomado também por Lefort, em seu ensaio so-
bre Guizot (LEFORT, 1988).

Apesar desse entusiasmo pela descoberta de um liberalismo que reco-
nhece a centralidade do politico e sua imbricagdo com o social, minha hipote-
se é que Rosanvallon continua buscando na obra de Guizot germes totalitarios
do liberalismo classico. A prépria noc¢do de “poder social”, que, como vimos,
é central na interpretagdo de Rosanvallon sobre Guizot, remete a teoria lefor-
tiana do totalitarismo, a qual define o regime totalitario como aquele em que
o lugar simbolico do poder é ocupado por um poder fundido com a socieda-
de. Mas o potencial totalitario desse “poder social” guizotiano sé se torna claro
quando Rosanvallon analisa a “degrada¢do” do pensamento de Guizot ap6s a
Revolugao de 1830. Trata-se de um dos momentos fundamentais do livro, pois
um dos objetivos do autor é justamente entender as causas dessa degradacéo:

O que havia me fascinado em Guizot era também o processo de
estreitamento de uma inteligéncia, a degradagdo de um pensamen-
to liberal afiado em uma ideologia banal, a conversdo de um in-
telectual critico em um conservador limitado. Eu havia me dedi-
cado a apreender precisamente 0s mecanismos que provocavam
insensivelmente esse tipo de reviravolta (ROSANVALLON, 2018,
p. 118, tradugdo nossa).

11 Em 1980, os primeiros resultados da pesquisa de Rosanvallon sobre o liberalismo doutrinario sdo apresentados
no semindrio publico de Foucault no Collége de France, a nogdo guizotiana de “meios de governo interiores”
adequando-se perfeitamente a discuss&o foucaultiana sobre a governamentalidade liberal.
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A causa dessa degradacdo do pensamento de Guizot estaria no fato
de que, a partir da Monarquia de Julho (1830-1848), seu horizonte politi-
co teria passado a residir na “gestdo de uma sociedade pds-revoluciondria”
(ROSANVALLON, 1985, p. 277, traducéo nossa, italicos do autor). Longe de
ser uma particularidade de Guizot, esse horizonte politico, que Rosanvallon
chama de conservador, seria o de todos os pensamentos revolucionarios do
século XIX, tanto liberais como socialistas. Todos eles apostariam em uma re-
volu¢do que terminaria a Historia e levaria a humanidade a uma era de har-
monia, sem conflito social e sem politica. A tnica diferenca estaria na data-
¢do da verdadeira revolugdo: para liberais como Guizot, uma revolugdo como
a de 1830, ao estabilizar a obra politica da Revolugdo Francesa, ja poderia ser
considerada como uma espécie de fim da Histéria; j& para Marx, apenas a re-
volugdo comunista conduzida pelo proletariado poderia levar a esse estagio
final de emancipa¢io da humanidade.

Se Marx certamente nao concorda com Guizot sobre a data¢io do
fechamento da Revolugio, ele proprio define o comunismo como
um conservadorismo. Com efeito, 0 comunismo é autenticamen-
te conservador, no sentido de que ele abole o politico como esfera
do conflito, para fazer a humanidade entrar na ordem da admi-
nistracdo das coisas, ou seja, da gestdio (ROSANVALLON, 1985,
p- 278, traducio nossa).

Essa aproximagcio entre Guizot e Marx sobre a perspectiva da aboligdo
do politico como esfera do conflito se assemelha a aproximagio entre Smith e
Marx proposta em Le capitalisme utopique. Em ambos os casos, Rosanvallon
sugere que tanto o liberalismo cléssico como o marxismo contém uma tendén-
cia ao totalitarismo, uma vez que projetam a utopia de uma sociedade situada
no fim da Historia, a qual seria transparente em relac¢do a si mesma, ndo pos-
suiria mais divisdo interna e poderia substituir a politica pela simples gestao.
A degradagdo do pensamento de Guizot teria se tornado evidente, porque o
doutrinario teria se defrontado com conflitos e contestagdes que ele ndo podia
compreender no quadro de uma sociedade pds-revolucionaria, respondendo a
essa situagdo com uma “derrapagem moralizadora” (ROSANVALLON, 1985,
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p- 303, tradugdo nossa) de seu discurso. Mas o problema iria muito além de
Guizot, residindo no projeto de fundar o poder politico legitimo sobre uma
classe social portadora do sentido da Historia. Se a imbricagio entre o social e
o politico pensada por Guizot pode servir para conceituar a democracia mo-
derna, ela pode pavimentar também o caminho para o totalitarismo.

Consideracdes Finais

Partindo de uma compreenséo do totalitarismo como fundado sobre
a negacdo da divisdo social e da autonomia do politico, autores como Lefort,
Gauchet e Rosanvallon se debrucam sobre o liberalismo ndo como uma ideo-
logia a ser colocada no lugar do socialismo em crise, mas como um campo
problematico a ser aprofundado para compreender as origens desse empreen-
dimento totalitario de negagdo do conflito e da exterioridade do dominio po-
litico. E por essa razdo que, nas interpretacdes de autores liberais cldssicos re-
construidas neste artigo, a questdo da negagdo ou da afirmacéo do politico ad-
quire uma importancia tio grande.

Embora o conceito do politico mobilizado por Lefort, Gauchet e
Rosanvallon seja distinto do proposto por Carl Schmitt, a preocupagdo em
relagdo a negagido do politico no liberalismo classico, acusado de antecipar
o imagindrio totalitario da sociedade transparente e unificada, ecoa a critica
schmittiana da despolitizacio liberal. Em linha com essa critica schmittiana,
Rosanvallon, desenvolvendo uma intui¢do de Lefort e Gauchet, apresenta, em
Le capitalisme utopique, o liberalismo cldssico como uma negagio da politica
baseada em um paradigma econdémico de instituigdo e regulacdo da sociedade.

Por outro lado, os pesquisadores ligados ao Institut Raymond Aron vao
além da critica de Schmitt ao liberalismo, demonstrando que a negagdo do
politico ndo é um traco de toda a tradi¢ao liberal, mas de uma por¢éo espe-
cifica dela, chamada por Rosanvallon de “liberalismo utdpico”. Liberais como
Constant, Guizot e Tocqueville seriam autores fundamentais para pensar a
dimensio do politico e seu papel na institui¢do do social, fornecendo instru-
mentos tedricos importantes para refletir sobre a democracia e o totalitarismo
na contemporaneidade. Mesmo assim, eles ndo escapam totalmente de cer-
tas acusagdes derivadas da critica do totalitarismo, as quais recolocam a sus-
peita de uma inclinagio liberal a suprimir a autonomia do politico. Constant

REVISTA BRASILEIRA DE CIENCIA POLITICA, N° 40-2023 — 25



FELIPE FRELLER

ainda seria refém de uma “ilusio liberal” sobre o retraimento do poder esta-
tal, Tocqueville veria o desenvolvimento conflituoso da democracia na Europa
como um acidente infeliz ante o “acordo moral e espiritual” da sociedade ame-
ricana consigo mesma, e Guizot acreditaria que, apds a Revolucdo de 1830, a
simples gestdo de uma sociedade pds-revoluciondria poderia suprimir a politica.

Isto posto, que contribui¢cdes podemos afirmar que a reflexio francesa
dos anos 1970 sobre o totalitarismo trouxe para os estudos sobre o liberalis-
mo? Por um lado, é possivel criticar como anacrdnica a ideia de que autores
liberais dos séculos XVIII e XIX poderiam esclarecer algo sobre os regimes
totalitarios do século XX, ou mesmo prefigurar em germe alguns dos tragos
desses regimes. Por outro lado, se a reflexdo sobre o totalitarismo abalou pro-
fundamente as concepgdes filosoficas sobre o politico e a modernidade, é na-
tural que esse abalo tenha gerado novas perguntas a respeito da tradigdo libe-
ral, cuja historia se confunde em parte com a da propria modernidade. Neste
sentido, as leituras de Gauchet e Rosanvallon interessam por apresentar o li-
beralismo como um aspecto inescapavel da heranga moderna, sobre cujos po-
tenciais despolitizantes devemos estar sempre alertas para ndo recairmos na
tentagdo totalitdria da sociedade transparente que dispensa o politico, mas que
também fornece aportes intelectuais imprescindiveis para uma era em que a

consciéncia do cardter politico do viver em comum se tornou incontornavel.
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O liberalismo a luz do antitotalitarismo: Revisitando a critica sch-
mittiana da despolitizacdo liberal nas leituras de Rosanvallon e
Gauchet sobre o liberalismo classico

Resumo: Este artigo procura conferir maior complexidade a
compreensiao do chamado “momento antitotalitario francés” dos anos 1970,
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impactado pela publicagdo de Arquipélago Gulag, de Aleksandr Soljenitsyn,
e pela proeminéncia intelectual alcan¢ada pela critica do totalitarismo. A
questdo levantada é como essa critica do totalitarismo informa as interpretagoes
do liberalismo classico formuladas, na sequéncia, por autores como Pierre
Rosanvallon e Marcel Gauchet. A hipdtese é que essas interpretagdes sdo
marcadas por uma ambiguidade: por um lado, o liberalismo é acusado, como
o totalitarismo, de tender a supressdo da autonomia do politico - aspecto pelo
qual Rosanvallon e Gauchet revisitam a critica schmittiana da despolitizagao
liberal. Por outro lado, certa tradicdo liberal aparece como fecunda para pensar
o primado do politico na institui¢ao do social.

Palavras-chave: liberalismo, totalitarismo, Pierre Rosanvallon, Marcel
Gauchet, teoria politica francesa contemporanea, democracia.

Liberalism in Light of Antitotalitarianism: Revisiting the Schmittian
critique of liberal depoliticization in Rosanvallon and Gauchet’s
readings of classical liberalism

Abstract: This paper seeks to complexify the comprehension of the so-
called “French antitotalitarian moment” of the 1970s, marked by the publication
of Aleksandr Solzhenitsyn’s The Gulag Archipelago and by the intellectual
prominence reached by the critique of totalitarianism. The question I raise is how
this critique of totalitarianism shapes the interpretations of classical liberalism
formulated by authors such as Pierre Rosanvallon and Marcel Gauchet. The
hypothesis is that those interpretations are characterized by an ambiguity: in
the first instance, both liberalism and totalitarianism are accused of tending
towards the suppression of the autonomy of “the political” - an aspect that
leads Rosanvallon and Gauchet to revisit the Schmittian critique of liberal
depoliticization. Nevertheless, a certain liberal tradition appears as fruitful for
exploring the primacy of “the political” in the institution of the social.

Keywords: liberalism, totalitarianism, Pierre Rosanvallon, Marcel
Gauchet, contemporary French political theory, democracy.
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