Coercdao e consenso na politica

Jacob Gorender

O Pensamento Revoluciondrio: da
burguesia ao proletariado

O pensamento revoluciondrio burgués,
a partir do século XV até o século
XIX, se desdobra em ampla e
diversificada frente de disciplinas, de
regiGes do trabalho intelectual. Na
frente da Filosofia, afirma a primazia
da Razdo diante da Fé, o direito a
divida metédica, & pesquisa, o
afastamento de quaisquer limites de
natureza sobrenatural para a esfera do
conhecimento. Na frente do Direito,
com o jusnaturalismo, afirma os
direitos naturais do homem, que
nenhuma instituicdo social pode
retirar.

Na frente da teoria do Estado — que é
explicada de vérias maneiras, mas
undnime na idéia de que nao pode
haver um Estado sobre-humano, de
origem divina — 0 novo pensamento
burgués declara que o Estado nasce da
sociedade, por conseguinte, deve ter
tais ou quais compromissos com a
prépria sociedade. Este processo
discursivo vai terminar, como se sabe,
na teoria do contrato social, de
Rousseau, depois de passar por
Locke, Spinoza, Hobbes e outros. E a
afirmagéo, portanto, de um direito
igualitario dos cidaddos, em oposigio
aos diretos dos estamentos e dos
privilégios estamentais. Cria-se o
conceito moderno de cidadao,
separa-se a ordem privada da ordem
publica.

No terreno da Etica, a burguesia
apresenta uma nova teoria das
relacGes sociais, justamente a ética do
individuo, que nela tem o seu centro e
soberano. Sob a nova perspectiva, os
interesses individuais, ao invés de

conflitantes, tendem a se
complementar. Desta harmonizagéao
dos interesses individuais deveria
surgir a prépria harmonia social.

E finalmente a Economia Politica,
criada por esse pensamento
revolucionério burgués. Uma teoria
econdémica que veio para se afirmar
contra a velha ordem feudal dos
privilégios, dos monopdlios, dos
regulamentos e das prescricées
restritivas. Por isto mesmo, proclama,
como a mais natural e conveniente
para os homens, a liberdade da
atividade econ6mica, a soberania do
mercado, a tendéncia espontinea do
mercado de regular os diferentes
interesses individuais dos vérios
produtores. Para a burguesia, que
entio afirmava sua supremacia, 0s
diversos tipos de coacédo
extra-econdmica ja eram dispenséveis.
Tanto para ela, como para a classe dos
trabalhadores — os operdrios que ja
estavam nas manufaturas e iriam
entrar nas fabricas com a Revolucao
Industrial — bastava a coagao
meramente econdmica. O fato dos
trabalhadores estarem despossuidos
dos metos de produgio e de
subsisténcia os forgaria, pela prépria
necessidade, pelo hébito criado com o
passar das geragdes, pela obrigagdo
desde a infancia, a procurar as
fébricas e a considerar natural a
circunstincia de viver de um salério.
Saldrio que seria regulado, no final
das contas, pela existéncia do exército
industrial de reserva, combinado com
a procura ¢ a oferta de mao-de-obra
no mercado.

Em face disso, o que deveria ser o
Estado para a burguesia
revoluciondria? Um Estado liberal,
apenas com a fungio de fazer cumprir

52

estudos AVANCADOS



as regras do jogo de mercado, porém
néo intervindo neste. Um Estado que
puniria aqueles que infringissem as
regras, aqueles que violassem
justamente esta ordem burguesa,
sin6nimo de ordem publica. O Estado
burgués nio teria fungdo econémica
direta. Nao faria como o Estado
absolutista, promovendo fibricas,
concedendo monopdlios e privilégios.

Destoa desse pensamento, € claro, o
préprio Hegel. Na sua Filosofia do
Direito, o que ele apresenta € o
Estado constitucional, mas nio liberal,
uma vez que escrevia como fil6sofo
de um Estado ainda atrasado —
naquele momento — sob o aspecto da
revolugéo burguesa.

Estas sdo as frentes principais do
pensamento revoluciondrio burgués.
Talvez eu tenha omitido alguma delas,
mas acredito que apresentei as mais
importantes.

Em que frentes se desenvolve o
pensamento revoluciondrio proletério
no final do século XVIII — quando
emerge a Revolugdo Francesa — e no
transcurso do século XIX, chegando
aos nossos dias?

Passada a fase das utopias — que
constréem idealmente sociedades
coletivistas autogestiondrias — e
entrando na obra dos fundadores do
socialismo cientifico, de Marx e
Engels, podemos observar que o
pensamento do proletariado
revolucionério e sua elaboracio
tedrica se apresentarao também de
maneira esquemética nos seguintes
terrenos:

Em primeiro lugar, na critica da
Economia Polftica. Esta € a primeira
frente, a principal, &4 qual se dedicar4
o grande fundador do pensamento
revolucionério do proletariado: Marx,
com a colaboragdo de Engels. Pela
prépria sistemética da sua concepgéo
geral do materialismo histérico, que
confere a instincia fundamental ao
que chamamos de fator econémico,
Marx considerou que devia atacar
primeiramente a Economia Politica
burguesa, que deveria criticd-la. Desta
critica surge o desvelamento das
contradi¢Ges do capitalismo, surge

* ser a teoria da revolucdo.

uma nova teoria econfmica do sistema
capitalista, em que se demonstra que
este sistema ndo pertence & natureza
da espécie humana, e, por
conseqiiéncia, € histérico. O
capitalismo € um sistema que surge
em determinado grau de
desenvolvimento das forgas
produtivas do préprio homem. Por
conseguinte € transit6rio e deve
desembocar — pelo desenvolvimento
das contradicGes internas — na
substituic@o por outro sistema, que
seria o sistema socialista.

O pensamento do proletariado se
apresenta, portanto, em primeiro lugar
através da critica da Economia
Politica burguesa e de uma teoria
econbmica oposta a ela. E a critica
principalmente de Adam Smith e de
Ricardo, que vai servir de base para o
desenvolvimento das teorias
econ6micas posteriores: Kaustsky,
Rosa Luxemburg, Lenin, Hilferding,
Bukharin e os contemporédneos. O
pensamento econdmico marxista
assumiu, portanto, um lugar central na
elaboracio de uma concepgao
revolucionéria do proletariado.
Apoiados no terreno preparado pelo
idealismo classico alemao e j4 atuando
como intelectuais orginicos dentro do
movimento operédrio, Marx e Engels
puderam lancar os fundamentos da
dialética materialista e de uma teoria
geral da sociedade. Concepgoes
necessarias a edificagio de um
pensamento revoluciondrio que se
propunha a ganhar o aval de ciéncia.

No entanto, € sintomético que Marx se
concentrasse nos trabalhos de
Economia Politica e s6 desenvolvesse
a teoria do materialismo dialético e
histérico no corpo das obras
econdmicas e historiogréficas. J4 se
disse que O Capital € a Légica de
Marx. Em parte, e somente em parte,
Engels procurou suprir esta lacuna.

Daf que a segunda frente mais
importante no desenvolvimento do
pensamento do proletariado viesse a
E que,
neste terreno, as indagagGes vinham
com a imposicao da urgéncia: o que
era a revolugdo na época das
contradig6es do capitalismo? Qual a
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J. Carlos (1937)

sua trajetéria previsfvel? Que papel
teria nela o proletariado em face das
outras forgas sociais?

Tais indagacGes vio constituir tema
de constante polémica no movimento
comunista até os dias de hoje.

Desdobrando-se da teoria da
revolugéio, vem a teoria do partido
revoluciondrio. Esta ainda ndo tem
lugar elaborado em Marx e Engels.
Mas, em seguida, com a IT
Internacional, assume lugar
proeminente. Séo sobretudo os
tedricos russos, com Lenin a frente,
que vio erguer o corpus da teoria do

partido revolucionério. Teoria que,
nas suas origens, ficou marcada pelas
condigGes peculiares da luta
revolucioniria na Riissia czarista e,
mais tarde, da construgéo do
socialismo na Unifio Soviética.

A teoria do Estado se segue em
ordem de importincia no pensamento
revolucionério do proletariado.
Contudo, ndo podemos deixar de
concordar com Norberto Bobbio que
esta € uma frente insuficientemente
abordada e menos avangada do que as
outras. A tal ponto que, ainda
segundo Bobbio, ndo existiria uma
teoria do Estado no universo marxista.
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Mas o préprio pensador italiano
reconhece que se Marx néo se dedicou
a teoria polftica com tanto afinco
quanto a teoria econ6mica, 0 que nos
legou ja € suficiente para The dar um
lugar eminente, o lugar de um
verdadeiro marco na evolucio das
idéias politicas. Pois € de Marx a tese
de que o Estado nfo € uma instituigao
para o bem comum, acima das classes
sociais, conforme id€ia generalizada
no pensamento politico anterior. Marx
foi o primeiro a declarar que o Estado
€ o Estado de uma classe particular.
Esta ligacdo orgénica do Estado com
uma determinada classe, com a classe
dominante, € essencial no pensamento
politico marxista, € a contribuicéo
especifica mais importante de Marx. O
fundador do socialismo cientifico
inverte a relacédo de Hegel, de
Estado-sociedade civil, do Estado
criador da sociedade civil, para a
sociedade civil-Estado. A sociedade
civil, como o reino em que os
individuos realizam suas necessidades
materiais, suas necessidades
econdmicas, € que serd a criadora do
Estado, a base do Estado. No entanto,
Marx, como Engels, assim como
Lenin, irdo dar énfase sobretudo ao
Estado como instrumento de coergio —
o Estado € a coergéo legitima. Daf
poder funcionar como regulador dos
conflitos sociais entre as vérias
classes, porém como um regulador
que age de maneira a preservar a
ordem existente € o modo de producio
em vigéncia, assim como a formagcao
social que confere supremacia a classe
dominante. No caso, a classe
dominante burguesa.

Mesmo liberal, este Estado nio se
ausenta da vida econ6mica. Sua
auséncia € uma ilusao ideoldgica, pois
o Estado liberal intervém na ordem
econémica ainda que evite a gestéo
direta de empresas.

Marx dé novo sentido & palavra
ditadura, ao falar em ditadura de
classe. Originalmente, o termo
ditadura vem da antiga Roma,
designando um governo
necessariamente provisério, admitido
em situagGes conflitivas, convulsivas,
que deveria p6r ordem na vida

ptiblica, mas por um prazo
determinado, retirando-se em seguida.
O termo foi adotado na literatura
politica, com esta acepgéo de
transitoriedade, até Marx. Para Marx,
ditadura de classe seré sin6nimo de
dominagcéo de classe, designando uma
situagdo duradoura.

Por que a classe dominante exerce
dominacdo de maneira discriciondria,
como uma ditadura? Porque ela faz o
que lhe interessa e para isso ndo ha
limite real na lei. As leis obedecem
aos interesses da classe dominante ¢
se violam também no interesse da
classe dominante. Mas a ditadura, por
sua vez, pode ser exercida sob
diferentes formas politicas. No caso
da burguesia, tanto se exerce sob a
forma de um regime plenamente
discriciondrio, como através da
repiiblica democritica, através de
governos representativos e que, na
linguagem usual, seriam
aparentemente o oposto da ditadura.

Em virtude de semelhante
ambigiiidade, o termo ditadura da
origem a numerosas confusées. O fato
de, na linguagem mais usual, nés s6 o
empregarmos como expressivo de
governos discriciondrios, ndo nos
permite compreender que, na
terminologia de Marx, ele tem sentido
de discriciondrio para a dominagéo
burguesa geral, néo se restringindo &
forma que esta assume nos governos
autoritdrios. A ditadura de classe pode
se apresentar também sob a forma de
governos parlamentares
representativos e constitucionais,
obedientes a legalidade.

Com relacio ao novo Estado
socialista, a teoria politica foi pouco
elaborada, tanto por Marx e Engels,
como por Lenin. Salienta-se, af, a
idéia da destruigdo do aparetho do
Estado burgués, e a sua substituicéo
por um novo aparelho de Estado. Em
seguida a idéia de deperecimento do
Estado, ou seja, da sua extingédo
gradual. O que significa, de um lado,
a recusa da concepgao reformista de
que o Estado burgués pudesse
adaptar-se as necessidades da futura
dominagio do proletariado. E, por
outro lado, a recusa do principio do
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anarquismo, segundo o qual o Estado
deve ser extinto de uma vez de
maneira imediata, assim que for
derrubada a burguesia. Segundo os
tedricos marxistas, sendo a revolugao
um ato autoritério por exceléncia, o
proletariado, que se apossa do poder,
nio dispensaré o Estado como
instrumento de afirmagéo desse
mesmo poder. O proletariado tem
necessidade do Estado, o qual nao
pode desaparecer exatamente no
momento da revolugio. Trata-se de
um novo tipo de Estado, que
necessariamente deve atravessar uma
transicdo: a da extingdo gradual.
Talvez pela previsao de que o Estado
do proletariado fosse necessério, mas
transitério, destinado a se extinguir, é
que ndo se teorizasse sobre o que
seria este Estado.

Esta seria uma razfio de ordem tedrica.
Existem também motivos de ordem
histérica, pela forma como ocorreram
as revolugdes, primeiro na URSS,
depois em outros paises do Leste
Europeu, na China, em Cuba etc.
Neste ponto, eu dou razéo a Norberto
Bobbio. O que aconteceu, na
realidade, em todos esses paises, é
que o Estado, ao invés de realizar um
processo de deperecimento, iniciou
um processo de expansédo. Porque, ao
contrario do previsto por Marx e

Engels, o Estado assumiu os bens de
producio em nome da sociedade. Com
isso, adquiriu um poder que nunca
teve antes em nenhuma sociedade
burguesa. O Estado se expandiu mais
do que se poderia prever. O processo
de sua extincdo ndo se iniciou ainda
em nenhuma sociedade do chamado
socialismo real € uma teorizagéo a
respeito ainda est4 por ser feita.

Estado - Coercio e Consenso

Vamos deter-nos, agora, na
contribuicado especial de Antonio
Gramsci.

Em Marx, Engels e Lenin, foi dada
énfase sobretudo a face coercitiva do
Estado, o Estado-coergao. As formas
consensuais de dominag@o de classe
nio mereceram tanto esforco tedrico.
Nio que se omitisse o problema da
ideologia. Marx falou dela e declarou

que a ideologia da classe dominante €
a ideologia dominante. Neste sentido,
os tedricos marxistas estudaram as
diversas ideologias da burguesia, com
algumas incursées no terreno da
Filosofia. Estudou-se a Religido, até
certo ponto a Arte, muitissimo pouco
a Etica. Neste ponto, ndo se pode
dizer que h4 uma teoria da Etica
socialista ou algo que mereca este
nome. HA4 certas contribuigtes, mas
ndo possuem nivel tedrico a altura do
que o marxismo elaborou no terreno
da economia, na teoria da revolugio e
na teoria politica do partido.

Tanto Engels como Lenin notaram a
submissdo ideol6gica do proletariado
inglés & burguesia inglesa. Mas Lenin,
em particular, atribuiu isso ao fato de
o imperialismo inglés ter a
disponibilidade de oferecer migalhas,
do que saqueava do seu império, ao
proletariado inglés. Subornava,
corrompia o proletariado inglés. Mas
o estudo dos processos ideolSgicos
que tornavam essa submissio
consolidada, que davam a ela
estabilidade, um prolongado grau de
duracfo, isto néo foi objeto de estudo
por parte de nenhum daqueles grandes
tedricos.

E com Gramsci que irfo ser estudados
0s processos consensuais de diregdo e
de dominagéo. Ele ressaltou a
complexidade das funcées do Estado.
O Estado com sua forga legitimada, o
Exército, a Policia, a Administracio
Piblica, os Tribunais etc., 6rgaos
depositérios da fungéo de coercéao.
Esta € uma face. A outra face é a
extensdo do Estado, que ele chamou
de Sociedade Civil, num sentido
diferente de Marx. A Sociedade Civil
seria o &mbito em que se moveriam as
institui¢Ges destinadas a obter o
consenso das outras classes sociais
que formam com a classe dominante
aquele bloco histérico, que da
estabilidade a4 formagao social. Aqui
entram a Igreja, os Partidos Politicos,
os Sindicatos, as Escolas, obviamente
a Universidade, a Imprensa (hoje se
incluiriam o r4dio e a televisdo, com
sua tremenda for¢a de comunicag#o),
a Alta Cultura, o Senso Comum — a
chamada sabedoria popular, com os
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provérbios, o folclore etc. Este seria o
terreno onde se formariam as
consciéncias que aceitariam a ordem
vigente. Mas, aceitagdo, aqui, nido
significa submissdo passiva e
resignagéo ou ilusdo de uma ordem
ideal. Uma classe subalterna pode
aceitar determinada ordem social,
mesmo vendo-a injusta. Porém, ao
consideri-la eterna, impossfvel de
mudar, adquire a confianca de que
poder4 melhorar sua posicéo,
conquistar reformas. Nesse sentido,
ela d4 o seu consenso, sua adesdo e
apoio a existéncia dessa ordem social.
a isto que Gramsci chama de
hegemonia de uma classe dirigente.
Uma classe € hegeménica, € dirigente,
na medida em que consegue obter o

—Chico

consenso das classes subalternas, na
medida em que supera a visdo
corporativa, em que nio pensa apenas
nos seus interesses imediatos e
consegue interpretar os interesses das
outras classes sob o enfoque do seu
dominio, da sua posigfdo de
supremacia. Se a classe dominante
consegue fazé-lo, obtém o consenso.
Se ela se restringir a uma visdo
corporativa, a interesses imediatos,
entio perde o consenso.

A burguesia conseguiu o consenso da
classe operéria e de outras camadas de
trabalhadores com seu vasto trabalho,
ideol6gico e multissecular. No
processo de formacio de sua
hegemonia, ganharam a adesao dos

Chico Caruso (1988)
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camponeses e do operariado industrial
nascente e puderam realizar assim a
sua tarefa revolucionéria.

E indispensével a fungéo de
dominagao, a fungio de coergao, mas
a fungéo de direcdo pode precedé-la.
Gramsci dizia que uma classe pode ser
dirigente, antes de ser dominante.
Nesse terreno, € que também o
pensamento de Gramsci se voltou para
o papel dos intelectuais € nenhum
outro tedrico marxista deu
contribuicio tao criativa para o estudo
do papel dos intelectuais. Porque sdo
os intelectuais, exatamente, os
Junciondrios do consenso. Sao eles
que trabalham como ide6logos para a
obtencdo do consenso como homens
da Igreja, como dirigentes de
sindicatos, de partidos politicos, como
jornalistas, produtores da alta cultura,
produtores de arte, seja a grande arte
ou a arte popular etc.

Mas basta ter o consenso para ter a
dominacio? Aqui a divergéncia é
muito grande entre os intérpretes de
Gramsci. A obra de Gramsci, como
todos sabem, foi escrita no carcere em
condigGes muito penosas, obrigando-o
a disfarcar o que escrevia, pois estava
sob vigilancia constante dos
carcereiros. Trata-se de uma obra
escrita durante cerca de dez anos, na
forma de anotagGes, sem nenhuma
pretensio de publicagdo. Assim, esta
obra fragmentéria tem contradigées,
ziguezagues, voltas e reviravoltas. A
propésito do assunto, aqui tratado,
uma das interpretagées € a de que,
para Gramsci, a classe que se torna
dirigente, que obtém o consenso, ji
pode se tornar dominante exatamente
por isso. Semelhante interpretacao
omite o momento da ruptura, que é o
momento revolucionério. Penso que
Gramsci nao via as coisas desta
maneira reformista. Pelo conjunto do
que escreveu € por certas passagens
muito incisivas, sua idéia era a de que
o consenso preparava a dominagdo. A
conquista da hegemonia prepara a
ruptura revoluciondria, que €
necessariamente violenta e ndo
dispensa a coercéo, quer dizer, a
funcao coercitiva do Estado néo pode
ser dispensada pelo préprio fato de
que facilita a obtencao do consenso.

Consenso e coergio fazem um jogo,
em que um elemento aumenta a custa
do outro, em certas conjunturas, mas,
em nenhum momento, qualquer dos
dois desaparece. Para fundamentar
esta teorizagdo, Gramsci se apoiou na
historiografia das revolugGes Francesa
e Italiana. Duas revolugGes, uma
muito radical e vinda de baixo, que
foi a Revolugdo Francesa, e outra,
uma revolugdo de cima, passiva, que
foi a Revolugdo Italiana, realizada
mais por um ato da classe burguesa,
através de um Estado italiano, o de
Piemonte, e, por conseguinte, com
uma iniciativa vinda de cima.

Quero acrescentar que dou razio, sob
este aspecto, a Perry Anderson. Néo a
tudo o que escreveu sobre Gramsci,
porque conclui que ele foi um
reformista. Na minha opinido,
Gramsci foi um revolucionério. Mas
creio que Anderson tem razao quando
afirma que o préprio Estado —
considerado 2 parte da sociedade civil
— jé é consenso, ou pode prefigurar
também o consenso. Nem sempre ele é
somente coer¢ao. O Estado
representativo parlamentar pode ter
caréter consensual. Por seu préprio
mecanismo, apela para o consenso das
classes subalternas, porque lhes
oferece um jogo do qual elas podem
participar: a periodicidade das
eleicdes, a liberdade de organizacao
de partidos originérios das classes
subalternas, com a possibilidade legal
desses partidos chegarem ao poder,
desde que aceitem as regras do jogo
do Estado representativo. Assim, nio
56 0 que Gramsci chamava de
sociedade civil pode ser consensual,
também o Estado como tal pode sé-lo.
Eu acrescentaria que o consenso,
necessariamente, nem sempre €
democrético, também pode ser
despético. Ou seja, também pode
existir um despotismo consensual.
Nos dias atuais, o fundamentalismo
xiita ndo oferece no Ird um consenso
ao despotismo do aiatold Khomeini?

A obtencdo do consenso nem sempre
se traduz através de canais ou de
formas representativas e democréticas,
mas pode ter, em alguns casos,
manifestacéo através de formas
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Eu diria que nos
Estados fascistas ou
nas ditaduras
militares
sul-americanas, como
a que tivemos no
Brasil até poucos anos
atras, a coercao atinge
um méiximo,
invadindo a 4rea da
sociedade civil onde se
processa o consenso.

despéticas. O que varia é a correlagdo
entre coergao € consenso.

Num Estado parlamentar democrético,
a coergdo € predominantemente
latente, manifestando-se
ostensivamente de maneira tépica, nos
casos em que a ordem puiblica €
violentada. Essa coercdo se mantém
num sentido mais geral, como ameaca,
uma ameaca legftima, porém, que néo
deixa de existir, e a 4area do consenso
€ deixada, por assim dizer, livre: a
imprensa € livre, ndo ha censura, os
partidos se organizam legalmente e
competem livremente nas eleigoes,
embora em condigbes desiguais, pois
os recursos de uns e outros nao sao os
mesmos. Os sindicatos também sao
tivres: fazem-se greves, até certo
ponto admitidas, embora a represséo
policial, em alguns casos, pratique
agressoes € até assassinatos a lideres
sindicais. A prépria vida universitdria
recupera a sua autonomia, funciona
com um grau de liberdade
consentaneo com a competicao entre
as varias idéias. Aproximadamente,
esta ¢ a situacéo atual do Brasil.

Eu diria que nos Estados fascistas ou
nas ditaduras militares sul-americanas,
como a que tivemos no Brasil até
poucos anos atrés, a coergio atinge
um méximo, invadindo a 4rea da
sociedade civil onde se processa o
consenso. Nestes casos, ndo sé a
coergdo se torna exposta — intervindo
em tudo, generalizadamente, sem
recuar diante dos processos mais
torpes, a exemplo da tortura — como
invade a 4rea do consenso. Entdo, a .
Imprensa é censurada, os Partidos,
como ocorreu na Argentina, sao
suprimidos ou s6 se permitem dois
Partidos, um da situagio e outro da
oposiciao. Foi o que se fez no Brasil.
Os Sindicatos sido controlados de
maneira rigorosa, as greves proibidas,
as publicagGes submetidas a censura,
o mesmo ocorrendo com o cinema, o0
teatro, as diversas formas de
manifestacio artistica. A Universidade
€ mutilada: determinadas correntes de
pensamento sdo impedidas de se
manifestarem dentro dela etc.

Assim, temos duas situagées tipicas
extremas: um minimo ou um maximo

de coergdo com a contrapartida de um
méaximo ou um minimo de consenso.

Do Populismo ao Golpe Militar

Partindo desse universo conceitual,
vou fazer algumas consideraces
sobre a nossa Histéria recente,
referindo-me primeiramente ao que se
denomina em nossa literatura
sociol6gica e historiogréafica como
populismo. Via de regra, este termo
tem sido entendido como manipulagio
por parte de uma lideranca carismética
de massas recém-urbanizadas, que
vieram de 4reas rurais ou pequenas
cidades, ainda destituidas de uma
consciéncia autbnoma no universo das
grandes cidades.

Os aspectos da manipulagio e da
lideranga carismética existem, porém
ndo sao o fundamental do fenémeno.
O essencial — e aqui desejo
restringir-me ao caso brasileiro, visto
ser este um fen6émeno internacional —
€ que o populismo foi um processo de
hegemonia consensual da burguesia
ascendente, a partir dos anos 30, para
obter a colaboragao do nascente
proletariado com vistas a construgéo
da nacao burguesa. Foi exatamente
uma politica do préprio Estado, tendo
no seu leme o primeiro e o maior dos
populistas — Getiilio Vargas. Getiilio
acreditava que o populismo seria
benéfico tanto para os trabalhadores
como para a burguesia. Nos anos 30,
da-se inicio ao processo de transi¢io
da lideranga da burguesia
agrario-exportadora — de orientagio
antiindustrializante — para a lideranca
de uma burguesia industrial, que vai
se afirmar ja nos anos 30 e que ird
crescer celeremente nos anos 40, até
adquirir o dominio pleno nos anos 50,
sobretudo no qitingiiénio de Juscelino
Kubitschek.

Esta burguesia industrial, com seus
politicos e estadistas populistas,
conseguiu ganhar o consenso em grau
elevado dos trabalhadores urbanos
para o projeto de uma nagio burguesa
independente, através da
industrializacédo. Assim, o populismo
estd essencialmente associado ao
projeto da industrializacdo burguesa
no Brasil. E o primeiro projeto
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politico de hegemonia da burguesia
brasileira. Hoje um projeto
abandonado, mas que serviu durante
trés décadas, dos anos 30 até o
comego dos anos 60. O populismo
tanto p6de operar no regime
autoritiario do Estado Novo, como no
regime liberal da Constitui¢éo de
1946, portanto, sob as condices de
um regime parlamentar representativo.

E o que oferecia o populismo aos
operérios? O paternalismo estatal, nas
suas relacées conflitivas com o
patronato. Os operérios ganhavam
uma legislagio, que lhes permitia
defender alguns direitos perante os
tribunais da Justica do Trabalho. Os
trabalhadores deixavam de ser
desamparados, mas, em troca, os
Sindicatos ficavam atrelados ao
Ministério do Trabalho, e eram
considerados 6rgaos de colaboragéo
com o poder estatal. Os Sindicatos
perdiam assim a sua autonomia. Os
operédrios ganharam outras
concessoes: saldrio minimo,
previdéncia social, conjuntos
habitacionais, assisténcia médica etc.
Tudo isso ndo deixou de facilitar a
obtencdo do consenso dos
trabalhadores, em relagdo ao Estado,
inicialmente a revelia da burguesia
industrial que estava crescendo. Nesse
sentido, Getilio Vargas tinha uma

visdo mais avangada do que os
proprios industriais, em sua grande
maioria, com a excegio de homens
como Roberto Simonsen e poucos
outros.

A titulo de referéncia pessoal, eu me
recordo que, ainda jovem, entrando no
movimento antifascista, e logo depois
no movimento comunista, eu tinha
aversdo a Getilio Vargas, que
personificava o Estado Novo. E me
espantei depois, em 1945, ao notar
que Getiilio era popular, que dispunha
de enorme prestigio entre os
trabalhadores. O movimento
queremista de 1945 mostrava isto e,
depois, a prépria eleigéo espetacular
do ex-ditador. Quer dizer, o ditador
odiado era um homem popular. Ele
nfo havia sido somente um ditador
exercido apenas a fungio da coercéo,
mas havia exercido também a fungédo
do consenso. Havia conseguido o
consenso de grandes massas
trabalhadoras, por ele arregimentadas
para o Partido Trabalhista Brasileiro,
que chegou a ser o segundo maior
partido brasileiro antes do golpe de
1964.

Getiilio inicia a industrializagio nos
anos 40, com a fundacéo de grandes
empresas estatais. E com ele que
comega o setor estatal da economia
com a indiistria de base. Sao os seus
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sucessores que vao levar esta
industrializagéo adiante. O segundo
governo de Getiilio foi um prélogo do
governo uc Juscelino. Os grandes
objetivos dos planos de metas de
Juscelino, como hoje se sabe, j4
haviam sido przviamente formulados
por Getiilio, s6 que eram uma
formulacgao precoce, numa época em
que ainda ndo estavam maduras as
condigbes para que o Pafs pudesse
interna e externamente implementar
uma industrializagdo acelerada. Ainda
néo haviam recursos internos
suficientes e, do lado de fora, os
paises capitalistas desenvolvidos —
vindo em primeiro lugar os Estados
Unidos — néo tinham a disposicéo de
fazer pesados investimentos na
indiistria brasileira. Os Estados
Unidos eram francamente contrérios a
industrializag@o acelerada do Brasil e
a Europa ainda estava se recuperando
da II Guerra Mundial. Contudo, o
Brasil ja possufa um mercado interno
atraente para o capital dos pafses da
Europa Ocidental e do Japdo. O
capital desses pafses investiu no
Brasil e obrigou o capital americano a
mudar de posigio e vir disputar uma
posigdo no investimento industrial
dentro do Brasil. Com isso, o
qiiingiiénio Juscelino p6de realizar
aquele salto industrializante que,
induscutivelmente, mudou a qualidade
da economia brasileira, e deu
supremacia a inddstria, ji acoplada
com setores mais modernos —
condizentes com os seus interesses —
no comércio e nas finangas.

O governo de Juscelino fez a
industrializacéio de tal forma, que
legou aos seus sucessores um elenco
de problemas cruciais. O Estado
interveio na industrializagio com
inversGes macicas, que apelaram para
a inflacdo, para a emissdo de
papel-moeda, o que, no fundo,
constituiu um imposto forgado,
oneroso principalmente para a
populagio mais pobre. Ao mesmo
tempo, as inversGes de capital
estrangeiro sob a forma de
empréstimos expandiram a divida
externa.

O governo sucessivo de Janio se viu a
bragos com os problemas imperiosos

da inflacéo, da divida externa, da
dificuldade de importacio de bens
essenciais, do déficit orgamentério
etc. Janio tentou enfrentar tais
problemas com uma rentincia, que, no
fundo, era uma manobra para obter
maiores poderes em detrimento do
Congresso. Esta manobra fracassou e
o poder veio ter as maos de Jodo
Goulart, discfpulo direto de Getiilio e
o tltimo dos presidentes populistas.

No governo Goulart, h4 todo um jogo
atropelado para deter e anular o
populismo, jogo no qual o préprio
Jango se compromete para dar uma
saida — dentro do modelo recessivo do
FMI - a situacéo de crise ciclica em
que entrava a economia brasileira. A
partir de 1962, a economia comega a
apresentar indices mais baixos de
crescimento. 1963 € um ano em que o
produto per capita decresce. A
economia entra num perfodo
depressivo, que vai se prolongar até o
ano de 1967. Ao mesmo tempo em
que a economia se debate em agudas
dificuldades, o populismo ji nédo
constitui uma receita adequada para a
classe dominante, porque ela nédo pode
mais fazer concessées aos
trabalhadores. J4 estes, diante da
erosao do seu poder aquisitivo, fazem
reivindicacdes cada vez maiores, a0
mesmo tempo que ganham experiéncia
e consciéncia politica. Os
trabalhadores comegam a apresentar
reivindicacoes que ultrapassam o
universo populista. Assim, o
populismo vai sendo superado pela
classe operdria e pelos trabalhadores
em geral. Ao mesmo tempo, o
populismo ja era uma politica
desvantajosa e inconveniente para a
classe burguesa. O populismo devia
por isso mesmo ser descartado por uns
€ por outros.

Este € o drama, o dilema do governo
Jo&o Goulart, que vai ter um
desenlace extremamente infeliz,
porgue ao mesmo tempo em que o
governo se debate com esses
problemas, d4-se um impetuoso
crescimento do movimento pelas
reformas de base. Ndo aprofundarei
aqui o que significou o movimento
pelas reformas de base, hoje
depreciado pelos analistas porque
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terminou em derrota e néo se
costumam valorizar as derrotas.
Apesar de que, na Histéria, hd
derrotas mais fecundas do que certas
vitdrias.

O movimento pelas reformas de base
pds em xeque a classe dominante em
trés pontos fundamentais:

Em primeiro lugar, questionou o
principio da propriedade privada. O
movimento incentivou, pela sua
prépria dindmica, um grande nimero
de invasées de terras pelos
camponeses despossufdos ou
despejados de suas terras, em
conseqiiéncia do desenvolvimento do
capitalismo no campo. Quem estudar
aqueles anos, poder4 assinalar
centenas de casos de invasGes de
terras de Norte a Sul do Pafs. Os
camponeses entraram impetuosamente
no movimento social com as ligas
camponesas e, logo em seguida, com
os Sindicatos Rurais, que se
disseminaram por todo o Pafs. Daf se
originou a luta pela reforma
constitucional, de maneira que se
tornasse vidvel a desapropriagao de
terras para a realizagdo da reforma
agréria. E o intocével principio da
propriedade privada da terra que €
posto em xeque.

Em segundo Iugar, o dominio das
multinacionais, o dominio do
imperialismo. Neste particular, o fato
que considero mais significativo € a
aprovagio pelo Congresso da lei de
remessa de lucros em 1962. Foi uma
lei que restringiu em 10% a remessa
anual de lucros pelo capital
estrangeiro, considerando capital
estrangeiro somente aquele que
efetivamente entrou no Pafs. O capital
. estrangeiro reinvestido, originario de
lucros obtidos dentro do Pais, ndo
contaria para as remessas de lucros e
para os dividendos. Isto seria limitar
drasticamente a remessa de lucros.
Nao conhego nenhum pafs capitalista
em que uma lei tio radical houvesse
sido aprovada. Jodo Goulart, por isto
mesmo — porque estava no jogo de
adaptagdo com seus adversdrios, em
que ele préprio procurava frear o
populismo —, nfo sancionou a lei,
deixando que ela o fosse pelo

Congresso. Tampouco regulamentou
esta lei, depois de aprovada,
impedindo assim que ela entrasse em
vigor. Jango s6 ird regulamentar a lei
em janeiro de 1964, mais de um ano
ap6s sua aprovagédo. Além disso, o
movimento pelas reformas de base
reivindicava a encampagio de
refinarias particulares, das
concessiondrias estrangeiras de
servigos ptblicos, porque, naquela
€poca, principalmente a eletricidade
era dominada por duas grandes
concessiondrias estrangeiras, a Light
and Power e a Amforp.

Em terceiro lugar, porque foi posto
em xeque o poder coercitivo do
Estado. Surgiram, entrosados com a
luta pelas reformas de base, os
movimentos dos sargentos das trés
Armas e também de algumas Policias
Militares estaduais que acintosamente
desrespeitavam os regulamentos
disciplinares. Seus representantes
falavam em piblico nas assembléias
de estudantes, nos Sindicatos e
adotavam os pontos de vista
nacionalistas e democratico-radicais.
E mais o movimento dos marinheiros
e fuzileiros navais, que fundaram uma
associacéo considerada ilegal pelo
Ministério da Marinha. Marujos e
fuzileiros navais também
apresentavam reivindicagGes de
caréter profissional e de cariter
politico. Esta indisciplina, inusitada
durante dois anos ou mais,
aprofundou-se dentro das Forgas
Armadas e abalou o poder coercitivo
méximo do préprio Estado. Além da
atuacgéo, que nao se pode deixar de
mencionar, da oficialidade
nacionalista, incluindo almirantes e
generais, ostensivamente ao lado do
movimento pelas reformas de base.

Isto, € claro, provocou uma reagéo
autopreservadora nas Forgas Armadas,
porque, como instituigéo total, elas
tendem & autopreservagéo, baseada
nos principios da disciplina rigida e
da hierarquia, da subordinagéao
incondicional dos graus mais baixos
aos graus mais altos dentro da escala
profissional.

Nessas condig6es, ndo € preciso dizer
que o golpe militar de 1964 foi
vitudicoso, pois todos j4 sabem. O que
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O significado da
ditadura militar,
iniciada apés o golpe,
foi a eliminacao
definitiva do
populismo consensual
e o realce do elemento
de forca, de coercio do
Estado.

é importante assinalar aqui € a
mudanga de orientagéo politica
fundamental, entdo ocorrida. O
significado da ditadura militar,
iniciada apés o golpe, foi a eliminagéo
definitiva do populismo consensual e
o realce do elemento de forga, de
coergdo do Estado. A coergdo
exacerbou-se e chegou a um ponto
extremo, ficando o consenso como um
residuo. No processo de avanco da
ditadura, da vitéria golpista de 1964
até o Al-5 de 1969, a Imprensa foi
submetida & Censura, os jornais
oposicionistas foram calados ou
deixaram de circular. A Universidade
foi invadida, mutilada, aleijada,
numerosos professores foram
compulsoriamente aposentados e
coagidos a safrem do Pais. Artistas
foram coibidos e também obrigados a
safrem do Pafs. Cerca de dez mil
funcionérios piblicos civis e militares
foram alijados por processos
administrativos, IPMs ou suspensé@o
de direitos politicos. Parlamentares
eleitos pelo voto popular também
sofreram este processo de expurgo.
Governadores perderam os mandatos
nos seus estados. Enfim, dd-se a
coergao discriciondria, sem limites,
pois, desde 1964, inicia-se a prética
do terrorismo de Estado, com as
prisGes arbitrérias e torturas. Assim,
se estabelece no Pafs uma ditadura
militar sem que isto fosse previsto por
muitos dos protagonistas do golpe.
Porque, nao € correto dizer, que todos
os participantes ou os principais
participantes do golpe militar
quisessem desde o inicio uma ditadura
militar duradoura. Alguns deles nem
pensaram nisso, e concordoram
inicialmente que as Forcas Armadas
assumissem o poder, mas pensavam
num poder ditatorial no seu exato
sentido filol6gico, ou seja, de breve
duracio. Imaginavam que, depois de
feita a limpeza do terreno, as Forgas
Armadas revertessem o poder aos
civis, com a realizagéo de eleigées
presidenciais. Assim pensavam, pelo
menos, Carlos Lacerda, Adhemar de
Barros e Magalhaes Pinto,
protagonistas do golpe. Mas
aconteceu algo diferente. Mesmo
dentro das Forcas Armadas nio era
intencio, ao menos de um estadista

como Castelo Branco, que se
precisasse de uma ditadura de longa
duragdo. Mas o que aconteceu foi
exatamente isso. Nao fomos com ela
até o ano 2000, como pretendeu prof.
Alfredo Buzaid. Ndo tivemos uma
ditadura militar com duragao tio
prolongada mas, assim mesmo, durou
21 anos. Para isso, ela recebeu toda
uma doutrinagdo, da qual a matriz
principal veio na doutrina da
Seguranga Nacional elaborada na
Escola Superior de Guerra. Esta
doutrina forneceu o simulacro de
legitimagéo para a sua vigéncia. A
ditadura militar néo foi, no entanto,
regressiva, ¢ sim modernizadora,
como havia sido o Estado Novo. Ela
seguiu aquilo que se chamou de
modernizagio conservadora, termo
cunhado por Barrington Moore. De
um lado, o arrocho salarial, como
pedra de toque da polftica econ6mica,
junto a toda uma série de outras
medidas, com a correg@o monetiria,
que ensejou o nascimento do mercado
de capitais, bem como novas fontes de
financiamento estatal, permitindo ao
Estado voltar a ser um grande
investidor. Por outro lado, a reversio
do ciclo econ6mico, com os anos do
chamado “‘milagre brasileiro™, como o
apelidou a Imprensa internacional.

Estes cinco ou seis anos de “milagre
brasileiro™’, de altissimas taxas de
crescimento econ6mico, constituiram
uma caracteristica especifica da
ditadura militar brasileira na América
do Sul. Foi uma fase de alta
conjuntural, que néo ocorreu na
Argentina, nem no Chile e no
Uruguai. Nao quero me referir ao
Paraguai, porque ali h4 uma ditadura
tradicional e nfo, por assim dizer,
eventual.

Este “milagre econ6mico’’ tirou toda
ou quase toda a base social da
esquerda armada daquela época. A
vitéria do golpe militar de 64 néo
encontrou resisténcia, porque o
presidente Jodo Goulart evitou a luta e
capitulou, por temer que a ela se
radicalizasse e ele perdesse o
controle, 0 que poderia colocar a
ordem burguesa em situagéo precéria.
Uma vez que as esquerdas confiaram

estudos AVANCADOS

63



na lideranga de Jodo Goulart, o que
houve foi inagéo.

As esquerdas, em sua grande parte,
entenderam que deveriam reagir com a
ditadura j4 consolidada, com as

Forgas Armadas expurgadas de seus
elementos rebeldes. Sem 0 movimento
dos sargentos, dos marinheiros, dos
generais e oficiais nacionalistas, e
com a coercao ja estabelecida no seu
grau méximo.

Em tais circunstincias, a tese da
violéncia revolucionéria
incondicionada, da violéncia
ndo-submetida as determinagGes
histdricas, ganhou grande parte da
consciéncia das esquerdas, fazendo
com que mergulhassem na luta
armada. Primeiramente na guerrilha
urbana, depois na rural e em
condicdes tio desfavoriveis que
dificilmente seria admissfvel e vidvel
uma vitéria.

E claro, dizemos isto depois que tudo
ocorreu, ja fazendo parte da Hist6ria.
Quem entrou na luta pensava na
vitéria e tinha confianga nela,
teorizava sobre a grande possibilidade
dessa vitéria e empenhou a vida para
que ela se concretizasse. Mas hoje nos
cabe examinar as coisas com uma
visdo critica que procura as rafzes
daqueles fatos, sucedidos dentro de
determinado contexto politico,
econémico e ideolégico.

Perspectivas Presentes

Devo dizer, agora, alguma coisa do
que esté se passando atualmente,
Assim, passarei por cima de toda a
fase do regime militar, porque nio
estarei informando nada de novo
sobre o fato de que, em certo
momento, o tltimo general-presidente
foi substituido por um civil na
Presidéncia da Repiiblica Civil que,
por sinal, foi um dos polfticos mais
eminentes do préprio regime militar.
Hoje vemos que, ap6s a recessao de
1981 a 1984, em que a economia
brasileira submergiu numa fase de
indices negativos, passamos a
recuperacio de 1985-86 e em 1987
voltamos a uma nova fase recessiva.
O que, sem diivida, traz uma
conotagio de dificuldades, de
contradigbes e de prenincios criticos.

O que é que podemos sentir das
reagdes das diversas classes sociais
neste momento, dentro da temdtica
que aqui procurei desenvolver?

Da parte da classe dominante
burguesa, é incontestivel que ela nio
pretende, de forma alguma, voltar a
qualquer tipo de politica populista; o
populismo pertence ao passado. Tanto
assim, que o dltimo dos populistas,
Leonel Brizola, € um homem
malsinado, que deve ser isolado e
mantido numa espécie de gueto
politico, com um pequeno partido,
sem possibilidade de atingir aquele
objetivo em que teimosamente se fixa,
que é chegar a Presidéncia da
Repiiblica. Por qué? Sera que Leonel
Brizola por si mesmo seria um
inimigo? Nem tanto, penso eu, porque
se examinarmos hoje o discurso de
Brizola, vamos notar dilatadas
mudangas com relagdo ao seu discurso
pré-64. Naquela época, Brizola foi um
homem que desapropriou — quando
governador do Rio Grande do Sul —
duas companhias concessiondrias de
servigos piblicos norte-americanos, a
ITT e a subsididria da Amforp. O que
levou a uma reagéo dréstica do
Congresso norte-americano. A linha
de comunicacio de Brizola com o seu
publico era radical, era uma pregagao
antiimperialista e antilatifundidria
radical. E hoje, o que prega Leonel
Brizola? Ele prega um programa cujo
primeiro item € o leite das
criancinhas, ou seja, a construcio de
CIEPE:s para tirar as criangas das ruas
e lhes dar alimentacao durante o dia
inteiro, educacéo etc. Trata-se de um
objetivo que niao podemos reprovar,
porém nao deve ser isolado de
objetivos que t¢ém em vista
transformacées estruturais da
sociedade. Sem tais transformagGes, o
leite das criancinhas sera algo
episédico e muito limitado.

O que temem as classes dominantes
com Brizola na Presidéncia da
Reptiblica € o que viria ap6s. Porque,
depois de um populista, o que poderd
vir? 86 poderé ser alguém mais
radical. Mesmo um populista
atenuadissimo, como & Brizola, se
fracassar na contengiio das massas,
teria que dar lugar a uma composigido
social que levasse o Pafs por um
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caminho de transformagéo politica e
social avangada. Assim, o populismo
€ uma opgéao descartada para as
classes dominantes. O que elas tém
em vista, na situagfo atual, € o projeto
de sociedade em que os trabalhadores
aceitassem — e aqui entra o consenso —
o capitalismo, de tal maneira que eles
se considerassem sécios dos
empresérios. Os empresérios terdio sua
parte — sob a forma de lucros — como
empresérios e os trabalhadores terdo
sua parte — sob a forma de salérios —
como trabalhadores. E o que tem sido
chamado de sindicalismo de negdcios
ou de resultados, em que os
trabalhadores disputam seu quinhfo,
desde que ndo se proponham a uma
politica de transformagéio social. Pode
ser a polftica dos sindicatos
norte-americanos, como pode ser a
politica da social-democracia
europé€ia.

Do ponto de vista da estrutura
fundiéria, da estrutura de propriedade
agréria, o que se vé € que a classe
dominante néo pretende fazer
absolutamente nenhuma concesséio.
Hoje, o que hé de legislagdo agréria,
no governo Sarney, encontra-se atrds
do Estatuto da Terra, aprovado como

lei pelo general Castelo Branco, o
primeiro dos generais-presidentes da
fase ditatorial. O que vemos, neste
particular, por parte de setores
expressivos dos proprietérios de terra,
€ o propésito de aboli¢do dos mfnimos
direitos dos trabalhadores rurais.

O processo eleitoral, como sabemos,
deu origem a uma Constituinte de
maioria conservadora. Esta
Constituinte tem realizado seus
trabalhos em meio a uma mobilizagéo
dos vérios estratos sociais como n&o
houve em nenhum caso das outras
constituintes de nossa histéria. Neste
sentido, recordo que a Constituinte de
1946 foi centro dos debates politicos e
os temas discutidos nas comissées e
no plendrio recebiam repercusséo na
imprensa. Em poucos casos, todavia,
houve mobilizagdo de entidades
populares, mobilizagédo realmente
expressiva. Ndo existia ainda, naquela
época, esta rede, j4 significativa, de
entidades de base, de bairro, sindicais,
eclesiais, e de vérias outras correntes
que se formaram nestes Gltimos anos
no Pafs. Empresérios urbanos e
proprietarios de terras, muitas vezes
os mesmos do ponto de vista das
firmas ou pessoas juridicas, j4 ndo
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confiam somente nos politicos e nos
seus Partidos, que eles ajudaram a
eleger, e encarregam entidades
corporativas de representa-los no
plano politico. Assim, no caso dos
proprietirios de terras, sobressaem a
Sociedade Rural Brasileira e a Uniao
Democréatica Ruralista, surgida
exatamente em tempos recentes, com
uma atuacdo extremamente agressiva,
na defesa da intocabilidade de todos
os privilégios da propriedade rural.
No caso dos empresérios propriamente
urbanos da indiistria e dos setores
comerciais bancarios, financeiros etc.,
criou-se a Unido Brasileira dos
Empreséarios, como sua principal e
mais auténtica representante, nio sé
no plano corporativo, mas também no
proprio plano politico. Se levarmos
em conta o inicio de um ciclo
recessivo agora, as enormes
dificuldades do governo Sarney para
conter os efeitos do inicio de
recessdo, como, por exemplo, o
processo inflacionério recrudescente e
o agravamento da questio da divida
externa, os atritos com os interesses
imperialistas norte-americanos € a
prépria faléncia politica e moral, se
considerarmos todos estes fatores,
estaremos dentro de um quadro em
que possibilidade de um novo golpe
militar se torna objeto de conjectura.
Af estd para confirmé-lo a
revivescéncia da direita, que volta a
se mobilizar e que afrontosamente se
manifesta, ndo nos concilidbulos
secretos, mas nas associagbes
registradas em cartorio de entidades
velhas e novas com figuras também
velhas e novas.

Isso seria uma demonstracdo da
incapacidade da classe dominante
burguesa de governar sendo pela
coercgdo extremada? Da sua
incapacidade de governar através de
um regime que permita margem
consensual ampliada, um regime
democrético, em que as classes
subalternas também possam competir
e disputar ideologicamente com a
classe dominante?

Esta € uma pergunta que apenas

lango, porque nio pretendo ter a
resposta para ela. Nao penso,
tampouco, ‘que estejamos diante de
desenlaces inevitdveis, mas diante de
um leque de probabilidades. Creio que
o que ha de mais perspicaz na classe
dominante — seus politicos mais
clarividentes — compreende a
temeridade que seria a reversao para a
coercio extremada por uma segunda
vez, neste final do século XX. Porque
a ditadura militar instaurada em 1964
pbde se retirar do proscénio através de
uma transi¢do que nio eliminou a
tutela militar e que ndo arranhou a
imagem das Forcas Armadas, nio lhes
tirou nenhuma das prerrogativas
adquiridas, exceto a de se
apresentarem como patronos
ostensivos do Pais. Os politicos mais
perspicazes da classe dominante
consideram a reversdo uma solugio
temeréria. Consideram que a solugdo
mais condizente com seus préprios
interesses seria a de prosseguir no
processo da democracia
representativa, com uma Constituigdo
conservadora. Um conservadorismo
que chamarei de moderado, porém que
permitird certo grau de competicio
ideolégica entre a classe dominante e
as classes subalternas, nos quadros
democratico-burgueses.

Nao h4 didvida, fica a indagacio de
qual a perspectiva que, no final das
contas, prevalecerd. De qualquer
forma, a tinica coisa que posso
prefigurar, ou desejar que assim seja,
€ a de que a esquerda, se tiver de
enfrentar futuros ciclones, futuras
reversGes coercitivas, saia deste
processo, nao enfraquecida como saiu
em 1985, consideravelmente
enfraquecida pela derrota em 1964 e
pela derrota da luta armada de 1968 a
1974. Pelo préprio processo social
dos iltimos anos, pelo
amadurecimento de suas liderangas,
pelo aprendizado com as derrotas
histéricas, pois as derrotas servem
para ensinar, esta esquerda poder4 sair
fortalecida, e capaz de iniciar um
processo realmente profundo de
transformac&o social.

Jacob Gorender ¢ jornalista, historiador autodidata e professor-visitante do
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