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As voltas com o marxismo

universitario paulista

PASSAGEM da teoria de Marx para
uma doutrina marxista tem sido um
processo gerador de impasses tedricos
e metodoldgicos. Sobre a base de (cer-
tos) textos de Marx, e em nome de uma
leitura “correta”, emerge um sistema
teérico aberto e inacabado, que é apro-
priado, recriado e enriquecido por di-
Versos sujeitos € movimentos sociais em
escala planetiria. A grande quantidade
de correntes politicas e intelectuais sur-
gidas no século XX em prol da “doutrina
marxista” é exemplo de uma diversidade
flagrante, como a imagem de um rio in-
tempestivo de correntezas heterogéneas
que ora se juntam e se complementam,
ora seguem rotas diferentes e, até mes-
mo, contrapostas.

Com efeito, nesse campo problema-
tico, existe também uma distingdo fun-
damental, assinalada pelo historiador
francés Georges Haupt (1983), entre
o que se entende, de um lado, por re-
cepgao de Marx, enquanto um corpo de
ideias ¢ uma teoria critica da sociedade;
e, de outro, uma “doutrina”, modo pelo
qual um individuo e¢/ou movimento so-
cial apropria-se de tal teoria critica ¢ a
socializa.

No Brasil, durante o final da década
de 1950 e na década seguinte, um ca-
pitulo da recepgio e circulagao trans-
nacional das ideias de Marx comecava a
ser escrito. Pela primeira vez no pais, as
ideias encontraram abrigo no espago da
institui¢ao académica. Evidentemente, o
pensamento de Marx circulava nos espa-
¢os externos as salas de aulas da univer-
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sidade (partidos politicos, organizagoes,
corredores, revistas, cafés etc.). Porém,
por meio da iniciativa de jovens pro-
fessores da Universidade de Sao Paulo
¢ discipulos avidos, estabeleceu-se um
nucleo de estudos que se tornou o cul-
tuado, estudado e prestigiado “Semina-
rio d’O Capital”. Cumpre ressaltar que
a “vocagdo cientifica do grupo”, para
usar termo de um de seus participan-
tes, marcada pela leitura estruturalista,
rigorosamente interna, academicamen-
te “correta”, importada da Franga, era
uma maneira de diferenciar-se das ideias
marxistas em voga no Brasil e criticd-las,
hegemonizadas pelo stalinismo dos es-
quemas etapistas ¢ do eurocentrismo. E
nisso, ¢ bom dizer, tiveram éxito.

Aos poucos se formava um instigante
capitulo da historia do marxismo brasi-
leiro: personagens (principais e secun-
dérios), roteiro de estudo, organizagio
de leituras, confronto de interpretagoes,
histérias de convivéncia, projegdes de
carreira, competi¢oes ¢ concorréncia en-
tre participantes. Um livro, uma forma
de leitura e leitores de todas as dreas.!

Nesse contexto, publica-se em boa
hora um livro com quatro depoimentos
de pensadores ativos no cendrio intelec-
tual e politico brasileiro, os quais foram
personagens dessa trama do marxismo
académico paulista. Trata-se das inter-
vengoes da mesa “Sobre os estudos d’O
Capital” do Semindrio “Marx: a criagdo
destruidora” (realizado pela Boitempo
Editorial, Sesc-SP, Programa de Pos-
-Gradua¢io da FAU-USP ¢ Fundagoes
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Laura Campos e¢ Rosa Luxemburg em
mar¢o de 2013), reunidas sob o titulo
Nos que amavamos tanto O Capital. Os
participantes foram Roberto Schwarz,
José Arthur Gianotti, Jodo Quartim de
Moraes ¢ Emir Sader, com mediacio
de Sofia Manzano. De perfis comple-
tamente distintos, tanto do ponto de
vista intelectual quanto do politico, e
transcorridos mais de cinquenta anos da
experiéncia do Semindario, os veteranos
universitarios retornam a Marx.
Roberto Schwarz (“Sobre a leitura de
Marx no Brasil”), participante das pri-
meira e segunda geragoes, optou por re-
alizar um balango critico da experiéncia
da leitura de Marx, ndo sem astucia e fina
ironia, marcas inconfundiveis do critico
literario, e também por apresentar o cal-
do fervilhante da cultura politica de es-
querda da época. Ressalta de varios mo-
dos aquilo que considera o maior trunfo
do grupo: a produgao de um marxismo
plasmado nas realidades locais, sem de-
calque nem coépia, e que articula criati-
vamente a simultaneidade dos tempos
discordantes do capitalismo periférico
de extragio colonial. Por seu turno, José
Artur Gianotti (“Consideragoes sobre
O Capital”) mergulha “internamente”
no texto d’O Capital, mostrando os
embates de Marx com Ricardo, o valor
como esséncia e as influéncias hegelia-
nas. Curiosamente, mantém a mesma
metodologia que rendeu fama ao Semi-
nario: Marx al¢ado a condi¢dao de filo-
sofo, leitura talmudica das escrituras e
explicitagao da for¢a ¢ do movimento
interno dos conceitos. Parte da segunda
geragao de leitores, ja em plena ditadu-
ra civil-militar, Jodo Quartim de Moraes
(“Comunismo e marxismo no Brasil”)
analisa a histéria do comunismo brasi-
leiro anterior ao empreendimento aca-
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démico do Semindrio. Essa “bagagem
do comunismo” ¢ entendida pelo autor
como a trajetdria do Partido Comunista
Brasileiro (PCB) que, iniciando seu iti-
nerario a partir da década de 1920, tinha
como fonte principal a leitura de panfle-
tos ¢ manuais. Por altimo, Emir Sader
(“O Capital, 150 anos depois) procura
atualizar O Capital de Marx por meio de
uma analise do capitalismo contempora-
neo caracterizada pela crise estrutural e
pela autonomizagdo do capital financei-
ro.

Aos nossos olhos, o texto de Schwarz
assume importancia decisiva, pois explo-
ra os alcances tedricos (e inovadores)
dos participantes do lendario Seminario.
As relagoes peculiares de uma ex-coldnia
como o Brasil e a teoria do capitalismo
de Marx criavam um descompasso dificil
de equacionar. Como, afinal, foi desata-
do esse no6 tedrico? “Como era de espe-
rar, iam surgindo as questoes de adequa-
¢ao e inadequagiao dos nomes, diante das
quais havia duas saidas 6bvias: dispensar
o marxismo, porque ele ndo coincidia
com os fatos brasileiros, ou dispensar os
fatos, porque eles nao coincidiam com
o marxismo” (p.24). A solugao adotada
foi “ndo fazer nem uma nem outra coi-
sa, mas reter os dois termos”, alternativa
que o critico literario chamou de “inteli-
géncia dialética”. Afinal, como lembrava
José Carlos Mariategui no Peru da dé-
cada de 1920 — do qual, alids, muitos
membros posteriormente se tornaram
leitores —, 0 marxismo nao ¢ um “corpo
de consequéncias rigidas, iguais para to-
dos os climas histéricos e todas as latitu-
des sociais” (Mariategui, 1988, p.112).

Nessa toada, distanciando-se das
ideias dualistas ¢ da teoria da “moder-
niza¢do”, que conformava o PCB e a
Comissao Economica para América La-
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tina (Cepal), o grupo contribuiu com
um novo diagnostico sobre o Brasil (ex-
cecoes feitas a Caio Prado Janior e aos
trotskistas Mario Pedrosa e Livio Xa-
vier). Nosso atraso, na realidade, estava
intimamente conectado com a reprodu-
¢3o da sociedade moderna mundial. A
especificidade brasileira redefinia, por-
tanto, tedrica e politicamente a condigao
da burguesia, da na¢io e da classe ope-
raria mediante uma experiéncia histérica
diferente do mundo europeu.

De todo modo, “a leitura nio politi-
ca da obra de Marx”, como destaca na
apresentagao Sofia Manzano, compre-
endida como teoria do conhecimento,
tinha seu aspecto ideolégico ¢ impuro.
Basta recordar o contexto em que Os
universitarios paulistas estavam: proces-
so de “moderniza¢io”, industrializa¢do
e urbanizagdo do pais. Cada qual dos
membros fazia suas avaliagdes politicas
do periodo em curso.

Convém lembrar que o titulo do li-
vro ¢ uma referéncia ao excepcional fil-
me italiano Nds que nos amdavamos tanto
(1974) de Ettore Scola. Como se sabe,
Gianni, Nicola e Antonio, personagens
do enredo, tornam-se amigos durante
a guerra contra O nazismo, comparti-
lhando dificuldades, afetos e utopias.
Décadas depois, reencontram-se com
perspectivas € em posigdes sociais dis-
tintas: na reconciliagio com a ordem, na
decepgao diante dos proprios ideais ou-
trora cultivados e, surpreendentemente,
na manuteng¢do dos ideais antigos, em-
bora custosos. O paralelo € irresistivel.
Os veteranos catedraticos compartilha-
ram leituras e utopias em torno do gru-
po e, posteriormente, com suas carreiras
intelectuais consolidadas, divergem em
suas interpretagdes sobre os rumos do
pais ap6s a abertura democratica. Esse
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aspecto torna-se patente pelo préprio
perfil dos textos reunidos. Nao se trata
apenas de leituras heterogéneas a partir
de Marx, mas, sobretudo, de divergén-
cias profundas adocicadas, digamos, pela
cordialidade e respeito mutuo entre os
expositores.

Das intervengoes depreendem-se
manifestos e posi¢oes ora auténticas, ora
polémicas. Na defesa das ortodoxias asfi-
xiantes arquitetadas pela razao burocriti-
ca da URSS que sempre expressou publi-
camente (Jodo Quartim de Moraes); na
produgao da critica da cultura via critica
literdria sobre as vicissitudes da cultura
brasileira num nivel de qualidade expres-
sivo, provocador e estimulante, quigd a
custa de um relativo isolamento no cam-
po politico (Roberto Schwarz). Os dois
restantes, de carreiras tdo dispares, asse-
melham-se por terem sido capturados
pelas relagoes de poder constituidas nos
governos do Partido da Social Demo-
cracia Brasileira (PSBD) e Partido dos
Trabalhadores (PT). Nao obstante, com
uma diferenca: de um lado, no afa de
exercer a querela da ciéncia sem ideolo-
gia (José Artur Gianotti); de outro lado,
na convicgio da produg¢io puramente
ideolégica sem ciéncia (Emir Sader).

Dissabores a parte, os depoimentos
dos ilustres leitores de Marx encontra-
dos nesse pequeno e instigante livro tém
evidentemente uma validade documen-
tal inestimdvel para uma historia da re-
cepgao transnacional das ideias de Marx
no Brasil. Uma outra historia do marxis-
mo esta por ser feita.

Nota

1 Para um trabalho fundamental sobre a
histéria intelectual do Semindrio, ver

o interessante trabalho de Rodrigues
(2012).
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