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Introducao

A SOCIEDADE de consumo contemporanea, distintas atitudes como pri-

vilegiar alimentos de origem local e reduzir o desperdicio de alimentos

tém se tornado praticas comuns entre os consumidores, especialmente
nos paises desenvolvidos (Voinea et al., 2020). Além dessas praticas, a redu¢ao no
consumo de carne tem sido apontada como uma das contribui¢des mais impor-
tantes dos consumidores (Voinea et al., 2020), tanto para a satde quanto para
dietas mais sustentaveis (Kemper; White, 2021).

As dietas a base de plantas e os substitutos de carnes estao se tornando
cada vez mais populares na alimentagao das pessoas, ¢ o numero de pessoas que
seguem uma dieta com redugio de carne esta crescendo continuamente (Bruns
et al., 2022). Contudo, Dagevos (2021) destaca que a carne permanece como
uma pega central nas refeicoes das pessoas, e confirma a presenga de grandes
grupos de consumidores profundamente apegados a carne € com pouca ou ne-
nhuma inten¢ao de mudar seu padrao de consumo.

Isso decorre, em larga medida, em situagdes em que o consumo de car-
ne estd profundamente enraizado em uma cultura alimentar local, sendo visto
como um hébito tradicional, fazendo que os consumidores tendam a ser mais
relutantes em mudar para dietas mais flexiveis (Voinea et al., 2020). A redugio
no consumo de carnes faz parte das caracteristicas de um estilo de consumo co-
nhecido como flexitarianismo.

Nesse contexto de “consumo ético”,! as dietas flexitarianas tém sido apon-
tadas como importantes para ajudar a resolver os problemas de sustentabilidade
ambiental e de satde humana relacionada a alimenta¢io (Dagevos, 2021). A
redug¢ao do consumo de carne, particularmente, estd alinhada com o Objetivo
de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) 12 da Organizagao das Nagoes Unidas
(ONU), para garantir padroes sustentaveis de consumo e produgao (Un General
Assembly, 2015).
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Em termos conceituais, o estilo flexitariano ¢ derivado da combinag¢io de
“flexivel” e “vegetariano” e significa um estilo alimentar menos rigoroso em relagao
a0 vegetariano, pois permite o consumo ocasional de carne (Bandti, 2022). Trata-
-se de um termo que vem surgindo nos setores cientificos e publicos recentemente,
sendo adicionado ao Oxford English Dictionary no ano 2014 (Derbyshire, 2017).

Sendo assim, os flexitarianos buscam uma alimenta¢do balanceada e va-
riada e, portanto, também consomem produtos de origem animal (Gousset et
al., 2022). Para Dagevos (2021) o flexitarianismo pode ser definido como um
padriao de consumo alimentar no qual a carne ¢ consumida de modo ocasional
sem evitd-la completamente, em contraste com vegetarianos, que seguem uma
dieta sem carne, € veganos, que seguem uma dieta rigorosa de vegetais. Ainda de
acordo com o autor, os flexitarianos podem ser considerados como uma catego-
ria intermediaria distinta entre os consumidores aficionados irrestritos da carne
¢ os que evitam carne completamente.

De acordo com Banati (2022), os flexitarianos se tornaram o maior grupo
alimentar depois dos onivoros, e sio fundamentais no combate as mudangas cli-
maticas. No entanto, as opinioes expressas na literatura cientifica ndo mostram
um consenso sobre a frequéncia ideal com que a carne deve ser consumida (Voi-
nea et al., 2020). Nesse sentido, nio ha uma defini¢ao universalmente aceita de
flexitarianismo atualmente (Bruns et al., 2022).

Em vez disso, diferentes defini¢oes para o termo, bem como sugestoes de
quantidades de consumo de carne e produtos carneos sao discutidas em distin-
tos estudos (Bruns et al., 2022). Alguns consumidores se consideram flexitaria-
nos quando reduzem o consumo de carne pela metade e outros apenas por um
dia (Banati, 2022). Essas constatagcdes demonstram que os consumidores flexi-
tarianos diferem-se em suas atitudes, normas e comportamentos relacionados
ao consumo de carne (Verain et al., 2022) e nio representam um segmento de
consumo uniforme (Sijtsema et al., 2021).

Embora nio se saiba qual ¢ o nimero de flexitarianos na atualidade, Dage-
vos (2021) destaca que se trata de um segmento de consumidores de alimentos
genuinos. Em se tratando dos insights a respeito das motivagdes para reduzir o
consumo de carne, Malek e Umberger (2021) e Verain et al. (2022) destacam
que essas podem ser desencadeadas por diferentes motivos, dependendo dos dis-
tintos grupos de consumidores, tais como bem-estar animal, impacto ambiental,
aspectos sensoriais, prego, entre outras questoes. Qutro aspecto diz respeito as
motivagoes que podem variar de acordo com as faixas etdrias e o contexto social
em que as pessoas estao inseridas (Kemper; White, 2021).

Para além desses aspectos, Malek ¢ Umberger (2021) ressaltam que os
consumidores podem ter motivagoes distintas para a redugao de carne de acor-
do com a frequéncia em que a carne é consumida. Além disso, os flexitarianos
ndo se diferem apenas dos “amantes de carne”, mas também se diferem uns dos
outros (Dagevos, 2021).
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Contudo, a compreensio do flexitarianismo ainda ¢ relativamente limita-
da (Verain et al., 2022). Para Malek ¢ Umberger (2021) ha pouca informagao
disponivel sobre as caracteristicas desse grupo de consumidores denominados
flexitarianos. Trata-se, portanto, de um tema que tem despertado o interesse
académico crescente de pesquisadores, sobretudo na tltima década (Dagevos;
Verbeke, 2022). Ao realizar uma busca na base de dados Scopus e Web of Science
constatou-se que as publicagdes em torno do tema ganharam relevancia, sobre-
tudo a partir do ano 2021. Além disso, os estudos realizados se concentram na
Nova Zelandia, nos Estados Unidos e em paises da Europa. Dentre os estudos e
pesquisas que abordam o flexitarianismo, as principais abordagens identificadas
na literatura se concentram em analisar as motiva¢des (Malek; Umberger, 2021;
Kemper; White, 2021; Sijtsema et al., 2021; Verain et al. 2022) em relagao a
redug¢io do consumo de carne.

Dadas essas lacunas na pesquisa e as complexas influéncias na escolha ali-
mentar que incluem ideais, fatores pessoais e sociais, recursos ¢ contextos (Sobal
et al., 2006), além do fato de que o ato de comer é uma ag¢ao social com sen-
tido capaz de gerar novos valores e modos de vida sustentaveis (Ribeiro et al.,
2017), este estudo tem como objetivo tragar o perfil e investigar o que motiva
os flexitarianos a reduzir o consumo de carne no Brasil, bem como categorizar
os flexitarianos em grupos distintos, considerando a frequéncia em que a carne
¢ consumida.

Material e métodos

Foi conduzido um estudo de abordagem quantitativa na perspectiva de
tragar o perfil e investigar o que motiva os flexitarianos a reduzir o consumo
de carne no Brasil, bem como categorizar os flexitarianos em grupos distintos,
considerando a frequéncia em que a carne ¢ consumida. Para atingir os respon-
dentes, foi utilizada a técnica de amostragem nao probabilistica snowball sam-
pling. De acordo com Biernacki e Waldorf (1981), trata-se de um método que
possibilita que a amostra seja criada por pessoas que compartilham ou sabem
de outras pessoas que apresentam as caracteristicas definidas para a aplica¢ao do
questiondrio, ressaltando a extensdo que a amostra pode alcangar. Sendo assim,
inicialmente, o questiondrio foi disponibilizado para pessoas-chave, consideran-
do proximidade pessoal ou profissional, sendo solicitado que esses indicassem,
quando possivel, outras pessoas com o mesmo perfil, gerando uma rede de res-
pondentes. Desse modo todas as cinco regides do pais foram atingidas.

Como nio ha na literatura cientifica um consenso para definir quem ¢
o sujeito “flexitariano”, no que se refere a frequéncia ideal com que a carne é
consumida, foi considerada, para fins dessa pesquisa, a seguinte defini¢io de fle-
xitariano: a) pessoas que comem carne em algumas refei¢oes, mas nao em todos
os dias da semana (Derbyshire, 2017; Sijtsema et al., 2021); e, b) pessoas que
reduzem o consumo de carne por outros motivos que ndo financeiros (Gousset
etal., 2022).
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O questiondrio foi elaborado com base em estudos ja consolidados sobre o
tema, especialmente a partir de publicagoes realizadas na Australia por Malek et al.
(2018) e Malek e Umberger (2021), e estudos realizados na Holanda, de Sijtsema
etal. (2021) e Verain et al. (2022). Assim, o questionario foi estruturado em trés
se¢oes, quais sejam: 1) Questoes relacionadas as caracteristicas sociodemograficas
dos respondentes; 2) Questoes relacionadas a frequéncia do consumo de carne;
3) Questoes relacionadas as motivagoes que influenciam na redugao do consumo
de carne. Esse altimo bloco no formato de escala Likert de 7 pontos variando de
“pouco importante” a “muito importante”. No total foram elencadas 19 moti-
vagdes, com base nos estudos citados, as quais foram agrupadas em cinco eixos:
aspectos éticos, de satde, de mercado, sociais e sensoriais, conforme Quadro 1.

Quadro 1 — Motivagoes que influenciam os flexitarianos a reduzir o consumo de
carne, a partir de estudos e pesquisas sobre o tema

Bem-estar animal

Aspectos éticos Impacto ambiental

Religidao

Saudabilidade

Controle de peso

Aspectos nutricionais
Seqguranca alimentar
Disponibilidade

Preco

Rastreabilidade

Qualidade

Como isso me faz parecer na frente dos outros
Influéncia familiar

Midias sociais

Novidade (tendéncia/moda)
Sabor

Aparéncia

Textura

Cheiro

Fonte: Elaborado pelas autoras (2022), com base nos estudos de Malek et al. (2018), Malek;
Umberger (2021), Sijtsema et al. (2021) e Verain et al. (2022).

Aspectos de salde

Aspectos de mercado

Aspectos sociais

Aspectos sensoriais

Para constitui¢ao da amostra foram adotadas as recomendag¢oes de Hair et
al. (2009). O autor recomenda que o pesquisador considere pelo menos cinco
vezes o numero de observagdoes mediante um item a ser avaliado (Hair et al.,
2009). Considerando que o questiondrio era composto por 35 itens, entendeu-
se que a amostra deveria ser composta por no minimo 175 respondentes.

O questiondrio foi disponibilizado pela platatorma Goggle Docs e utilizadas as
terramentas de e-mail, WhatsApp, Messenger® e Facebook® para divulga¢ao. Foram
encaminhadas mensagens com o /ink do questiondrio para contatos pessoais de
pesquisadores, docentes, discentes, bem como para pessoas que se interessavam
pelo tema. Essa alternativa permite acesso mais amplo a populag¢ao em virios locatis,
o que em estudos cientificos representa um desafio, em razio de tempo e custo.
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A coleta de dados aconteceu no més de novembro de 2022, tendo inicio
no dia 16 do referido més, ¢ término no dia 30. Ao final da coleta de dados
obteve-se um total de 275 respostas validas.

Posteriormente a coleta, os dados foram analisados utilizando o Statistical
Packaye for the Social Sciences (SPSS). As andlises dos dados incluiram analises
estatisticas de medidas posi¢io e dispersdo e testes qui-quadrado, considerando
nivel de significancia de 1%, 5% e 10%. Foram realizadas ainda analises de tabu-
la¢ao cruzada para associagao entre variaveis categoricas € compara¢ao de médias
entre 0s grupos.

Resultados e discussoes

Perfil dos flexitarianos

O perfil dos flexitarianos brasileiros que participaram da pesquisa ¢ apresen-
tado na Tabela 1. Como se pode perceber, trata-se de um publico, em sua maioria,
feminino, solteiro, consideravelmente jovem, com elevada escolaridade e renda
(considerando a renda média nacional). No Brasil, o percentual da populagao com
ensino superior completo foi apenas 19,2% em 2022 (Agéncia Brasil, 2023), e,
conforme o Departamento Intersindical de Estatistica ¢ Estudos Socioecondmi-
cos, o rendimento médio mensal das mulheres no mercado de trabalho brasileiro
¢ R$ 2.909 (Dieese, 2022). Enquanto no Brasil a média de moradores por do-
micilio ¢ de 2,79, conforme o Censo Demografico (IBGE, 2022), a amostra dos
flexitarianos reside sozinho (20,7%) ou com somente uma pessoa (35,3%).

Tabela 1 — Perfil dos flexitarianos

Variavel N %
Género

Feminino 211 76,7

Masculino 64 23,3
Estado Civil

Solteiro 127 46,2

Casado 113 411
Escolaridade

Po6s Graduacao 164 59,6

Graduagéo 94 34,2
Reside com os pais

Nao 220 80

Sim 55 100
Variavel N DP
Renda Média

5743,5 245 4242,05
Idade Média

37,81 275 10,41
Numero de pessoas na residéncia

1,55 275 1,22

Fonte: Elaborado pelas autoras (2022).
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Cabe destacar que do total de 275 respondentes, 84% residem na regidao
Sul do pais. Os demais respondentes residem nas demais regioes, distribuidos
em outros 13 estados brasileiros, conforme Figura 1. O uso de redes sociais para
divulgar o questiondrio e a solicitagdo de contatos por parte das pesquisadoras
explica parte destas caracteristicas, sobretudo o local de residéncia e a alta pro-
por¢do do publico de maior escolaridade.

Estados com respondentes
[ 1 - 9 respondentes

[J 9 - 17 respondentes

[ 17 - 25 respondentes
[ 25 - 33 respondentes
[ 33 - 41 respondentes
Il 41 - 217 respodentes

Estados sem respondentes

0 1.000 km
L —

Fonte: Elaborado pelas autoras (2022).

Figura 1 — Distribui¢iao dos respondentes nos estados brasileiros.

Estudos anteriores ja haviam constatado que os jovens sio 0 maior grupo
etario que tem adotado uma dieta flexitariana (Braakhuis et al., 2021), sobre-
tudo aqueles com idades entre 18 e 35 anos (Bayer et al., 2019). Para Kemper
e White (2021), os jovens flexitarianos sao motivados a reduzir o consumo de
carne devido a distintos fatores individuais (satde, variedade, preco, redugao do
mal-estar social) e altruistas (meio ambiente e ética).

Também corroborando com os achados dessa pesquisa, Wozniak et al.
(2020) constataram que os flexitarianos eram mais propensos a ser do sexo fe-
minino, a viver sozinhos e ter uma renda menor comparativamente aos onivoros.
No entanto, ao contrario dos vegetarianos, eles nao tinham ensino superior ¢ nao
eram mais jovens que os onivoros. Importante destacar que para individuos de bai-
xa renda, os pregos da carne podem ser um motivo para reduzir seu consumo (Wo-
zniak et al., 2020), questoes essas que se diferem dos achados do presente estudo.
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Observou-se ainda que a maior parte dos flexitarianos n3o reside com os
pais, corroborando com a literatura de que o flexitarianismo pode ser parte de
uma transi¢ao dos jovens apo6s a saida do lar familiar, a partir de um afastamen-
to dos habitos alimentares dos pais (Kemper; White, 2021). Em vista disso, ao
comparar os flexitarianos que residem com os pais e os que nio residem, foram
constatadas diferencas entre renda, idade e participa¢do no preparo das refei¢oes
e nas compras dos alimentos. Os flexitarianos que residem com os pais tém
rendas médias inferiores (média de R$ 3.962,20), ¢ os flexitarianos que nio
residem tém rendas superiores (média de R$ 6.188,90).

No que diz respeito a idade, os flexitarianos que residem com os pais tam-
bém sio mais jovens (média de 34,23 anos) em comparagao aos flexitarianos
que ndo residem (média de 38,70 anos). Quanto a participagao no preparo das
refei¢des € na compra dos alimentos, os flexitarianos que nio residem com os
pais tém maior participagdo comparativamente aos que residem.

Classificacio dos flexitarianos em velagido ao consumo de carne

Observou-se que o tipo de carne mais consumida entre os flexitarianos
¢ a carne de frango, seguida da carne vermelha e da carne de peixe, conforme
a Tabela 2. Pode-se constatar, ainda, que os flexitarianos consomem carne em
média 3,6 dias da semana, independentemente do tipo.

Tabela 2 — Consumo de carne entre os flexitarianos

Variaveis N Média |Qui? (sig.)
Dias da semana que consome carne independente do tipo |275 3,6 0,000***
Dias da semana que consome frango 274 1,7 0,000***
Dias da semana que consome carne vermelha 275 1,5 0,000***
Dias da semana que consome peixe 275 0,74 0,000
Tempo (anos) que reduziu o consumo de carne 274 6,3 0,000***

***Hgtatisticamente significativo ao nivel de 1%.
Fonte: Elaborado pelas autoras (2022).

A partir dos resultados do estudo, os consumidores foram categorizados
em trés niveis. Para essa categoriza¢do se utilizou como critério a frequéncia
relatada de consumo de carne na semana, a exemplo de estudos anteriores (Ma-
lek; Umberger, 2021; Verain et al. 2022, Banati, 2022). A partir disso, trés seg-
mentos de flexitarianos foram identificados: pouco reflexivos, reflexivos e muito
reflexivos, conforme Tabela 3.

Dentre os grupos, os flexitarianos reflexivos (grupo mediano ou modera-
do). em relagao ao consumo de carne, foram os mais representativos entre os
respondentes (49,9%). Trata-se de pessoas que consomem carne entre 2,5 ¢ 4,5
dias da semana. O segundo grupo mais representativo foram os flexitarianos
pouco reflexivos, ou seja, aqueles que consomem carne com maior frequéncia,
entre 5 e 6 dias da semana. Por fim, os flexitarianos muito reflexivos represen-
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tam o grupo de menor representatividade no estudo (21,5%) e consomem carne
com menos frequéncia (0,25 a 2 dias da semana).

Tabela 3 — Classificagao dos flexitarianos quanto a propor¢ao de carne consumida

semanalmente
Classificacao Consumo de carne N % Qui? (sig.)
Flexitarianos pouco reflexivos Entre 5 e 6 dias da semana 79 [28,7%| 0,000***
Flexitarianos reflexivos Entre 2,5 e 4,5 dias da semana | 137 [49,9% | 0,000***
Flexitarianos muito reflexivos Entre 0,25 e 2 dias da semana 59 [21,5%| 0,000***

***Estatisticamente significativo ao nivel de 1%.
Fonte: Elaborado pelas autoras (2022).

Em estudos anteriores, Banati (2022) apresentou a seguinte classificagio:
flexitariano pesado (consome carne uma ou duas vezes na semana); médio (con-
some carne metade dos dias da semana); ¢ leve (frequéncia de consumo de carne
cinco ou seis vezes na semana) (Banati, 2022). Para Malek e Umberger (2021),
os flexitarianos que consomem carne por menos dias na semana, definidos por
eles como “redutores de carne pesados”, sao os mais propensos a adotar padroes
alimentares vegetarianos ou veganos no futuro.

Outra defini¢ao pode ser constatada por Malek e Umberger (2021). Os
autores identificaram trés niveis de restri¢io de carne: pesado, moderado e leve.
O primeiro segmento consumiu carne com menos frequéncia de todos os seg-
mentos (uma a trés vezes por semana, em média). O segundo segmento con-
sumiu carne em média duas vezes por semana. Jd para o terceiro segmento a
carne era consumida em média entre cinco e seis dias por semana (Malek &
Umberger, 2021).

Uma terceira defini¢do ¢ evidenciada por Verain et al. (2022). No estudo,
os autores identificaram trés segmentos de flexitarianos: inconscientes, poten-
ciais e conscientes. O primeiro grupo consumia carne um pouco menos de cin-
co vezes por semana. Os flexitarianos potenciais consumiam significativamente
menos carne que o grupo anterior (pouco mais de quatro dias por semana). O
terceiro grupo denominado flexitarianos conscientes apresenta a menor frequ-
éncia de consumo de carne (pouco mais de trés dias na semana).

Os segmentos de flexitarianos aqui definidos como pouco reflexivos, re-
flexivos ¢ muito reflexivos foram distribuidos em termos de género, estado ci-
vil, idade e escolaridade, nio havendo, todavia, diferengas significativas entre os
grupos. Ja em relagdo a frequéncia (dias da semana) que consome os diferentes
tipos de carne, observaram-se diferengas estatisticas entre os grupos, conforme
Tabela 4.

A respeito do consumo de carne vermelha, os flexitarianos pouco reflexi-
vos apresentaram maior frequéncia (2,46 dias da semana). Em contrapartida, os
flexitarianos muito reflexivos consomem somente 0,38 dias da semana. Quanto
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ao consumo de peixe, observou-se que os flexitarianos muito reflexivos repre-
sentam o grupo que mais frequentemente consome essa proteina (0,86 dias da

semana).

Tabela 4 — Consumo de carne entre os flexitarianos por segmentos

Dias da semana que consome carne

s Todos os tipos| Carne . Tempo_que
egmentos Peixe | Frango reduziu o
de carne vermelha
consumo
Pouco ReflexivoMédia 5,34 2,45 0,79 2,60 4,62
N 79 79 79 79 79
DP 0,47 1,39 0,83 1,47 5,32
Qui? (sig.) 0,000*** 0,000*** 0,226 | 0,000*** 0,009***
Reflexivo Média 3,48 1,51 0,66 1,76 6,62
N 136 136 136 136 136
DP 0,55 0,80 0,69 0,91 6,69
Qui? (sig.) 0,000*** 0,000*** 0,226 | 0,000*** 0,009***
Muito Reflexivo |Média 1,44 0,38 0,86 0,69 7,77
N 59 59 59 59 59
DP 0,54 0,55 0,80 0,89 6,07
Qui? (sig.) 0,000*** 0,000"** 0,226 | 0,000*** 0,009***

***Estatisticamente significativo ao nivel de 1%.
Fonte: Elaborado pelas autoras (2022).

Esses resultados dialogam com Kemper ¢ White (2021), que constata-
ram que outras estratégias flexitarianas incluem substitui¢ao de carne vermelha
por outras proteinas animais como peixe. A carne de frango é consumida em
maior frequéncia pelo segmento de flexitarianos pouco reflexivos (2,60 dias da
semana). Em contrapartida, os flexitarianos muito reflexivos sio os que menos
frequentemente consomem essa proteina (0,69 dia da semana).

Em relagio ao tempo de redu¢ao no consumo de carne, os flexitarianos
muito reflexivos reduziram ha mais tempo (7,78 anos), em comparag¢io aos fle-
xitarianos pouco reflexivos que reduziram em menor periodo (4,6 anos). Esses
resultados permitem inferir que os flexitarianos muito reflexivos referem-se ao
grupo que estd a mais tempo adepto deste estilo alimentar.

Motivagoes para redugio do consumo de carne

Os flexitarianos foram questionados a respeito de quais as motivagdes
para a redugao no consumo de carne. Os trés principais motivos para reduzir o
consumo de carne mostraram sobreposi¢dao entre os segmentos de flexitarianos
(motivo 1, 2 e 3), sendo a saudabilidade e o impacto ambiental como os motivos
mais relevantes para os trés grupos, conforme a Tabela 5.

Para o segmento dos flexitarianos pouco reflexivos destacou-se a saudabi-
lidade como o motivo de maior relevancia, seguido da qualidade e do impacto
ambiental. Para os flexitarianos reflexivos, as motiva¢des mais importantes foram
impacto ambiental, saudabilidade e qualidade. No segmento de flexitarianos
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muito reflexivos houve diferenga em relagdo aos demais grupos, e os trés moti-
vos principais foram impacto ambiental, bem-estar animal e saudabilidade. Essas
descobertas sugerem que a satde foi o motivo mais comum para seguir uma
dieta flexitariana em todos os segmentos, resultados esses que vao ao encontro
dos achados de Malek e Umberger (2021) em estudo realizado na Australia.

Tabela 5 — Motivagoes para reduzir o consumo de carne

Pouco reflexivo Reflexivo Muito reflexivo
(N=79) (N=136) (N=59)

Motivacoes Média DP | Qui?(sig) | Média | DP |Qui?(sig) | Média | DP |Qui? (sig)
Impacto Ambiental| 5,07 | 1,93 | 0,004** | 580 | 1,54 [0,004** | 589 |1,70|0,004***
Saudabilidade 564 | 1,78 | 0487 | 533 | 1,81 | 0,487 | 547 |1,84] 0,487
Bem Estar Animal | 4,69 | 1,98 | 0,003*** | 5,18 | 1,93 | 0,003*** | 5,84 |1,95| 0,003***
Qualidade 537 | 1,93 | 0014* | 525 | 1,93| 0,014* | 4,42 |2,42] 0,014*
Aspectos 474 | 219 | 0593 | 447 |1,97| 0593 | 444 |2,11| 0,593
Nutricionais

Cheiro 483 | 2,33 | 0283 | 444 |229| 0283 | 420 |2,63] 0,283
Sabor 4,65 | 236 | 0,410 | 4,31 |2,23| 0,410 | 4,15 |2,48] 0,410
Preco 4,69 | 2,02 | 0,000 | 4,69 | 2,050,000~ | 3,22 |2,30] 0,000
Textura 431 | 245 0,398 | 427 |222] 0,398 | 3,81 |2,64| 0,398
Aparéncia 426 | 2,50 | 0,430 | 4,15 | 2,30 | 0,430 | 3,74 |2,59| 0,430
Seguranca 3,86 | 2,15 | 0,705 | 3,87 |2,07| 0705 | 4,13 |2,38| 0,705
Alimentar

Disponibilidade 3,87 | 213 | 0,053 | 3,89 |2,04| 0,053 | 3,13 |2,20| 0,053
Rastreabilidade 3,60 | 2,16 | 0,336 | 3,80 | 2,05| 0,336 | 3,30 |2,39| 0,336
Controle Peso 4,05 | 2,29 | 0,027 | 338 |2.21] 0027 | 3.06 |2,23] 0,027
Influéncia Familiar |3 | 2.22 | 0,004 | 2,30 | 1,79 | 0,004*** | 1,96 | 1,68 0,004
Parecernafrente | ,,, | 75| (0go5 | 238 |1.81| 0825 | 228 [1,70] 0,825
dos outros

Midias Sociais 212 | 1,656 | 0301 | 2.40 |1,79| 0301 | 2,03 [1,67| 0,301
Religido 1,8101] 1,64 | 0,002 | 1,46 |1,24| 0,002 | 2,3 |2,02| 0,002
Novidade 1,6835] 1,30 | 0,042 | 1,45 | 1,07 | 0,042 | 1,20 |0,84] 0,042

***Estatisticamente significativo ao nivel de 1%; * ao nivel de 10%.
Fonte: Elaborado pelas autoras (2022).

Além disso, os resultados permitem inferir que os consumidores nos seg-
mentos menos restritivos a carne ndo estao suficientemente preocupados com
o bem-estar animal e questdes ambientais associadas a produ¢io/consumo de
carne para motivar a sua redu¢ao. Em estudo anterior, Verain et al. (2022) des-
tacaram que a sustentabilidade centrada em preocupa¢des ambientais ¢ de bem-
-estar animal ndo sdo expressas como motivagoes importantes entre consumi-
dores mais apegados a carne. Sendo essas motivagoes “pro-sociais”, como 0s
autores denominam, mais proeminentes para os consumidores que estdo mais
seriamente engajados no flexitarianismo (Verain et al., 2022). Em contrapartida,
os autores destacam que consumidores mais “apegados” ao consumo de carne
possuem motivagoes “egoistas” centradas, sobretudo, em acessibilidade, apelo
sensorial e seguranga alimentar (Verain et al., 2022).

A respeito dessas contestagoes Malek e Umberger (2021), ao comparar os
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flexitarianos aos veganos ¢ vegetarianos, inferem que os flexitarianos tém maior
probabilidade de atribuir maior importancia aos motivos “egoistas” de escolha
alimentar comparativamente aos veganos e vegetarianos. Por outro lado, a influ-
éncia familiar, o que faz parecer na frente dos outros, as midias sociais, a religiao
¢ a novidade foram as motivagdes que apresentaram menor grau de importincia
para reducdo no consumo de carne entre os flexitarianos. Pode-se inferir, ainda,
que a influéncia familiar e as midias sociais possuem menor grau de importancia
para os flexitarianos muito reflexivos. Trata-se de um grupo consciente ¢ com
a opinido ja formada em relagao as suas escolhas alimentares que possivelmente
ndo ¢ influenciado pelas tendéncias. Além disso, esse grupo representa os flexita-
rianos que reduziram o consumo de carne ha mais tempo, o que pode significar
que suas escolhas alimentares ja estao definidas e consolidadas.

O sabor e a textura se destacaram como motivagdes com maior grau de
importancia entre os flexitarianos pouco reflexivos; possivelmente isso explica o
fato de esse grupo ainda consumir a maior proporg¢ao de carne em comparagiao
aos demais, pois os aspectos sensoriais que envolvem o consumo da carne ainda
sdo importantes. O prego teve menor grau de importancia como motivagdo para
reduzir o consumo de carne para os flexitarianos muito reflexivos.

Isso significa que, para esse grupo, outras motivagdes sio mais relevantes,
a exemplo de motivagoes éticas como o bem-estar animal e impacto ambiental,
denotando a “emergéncia do consumo ético” conforme descreve Fontenelle
(2023). Além disso, os flexitarianos muito reflexivos apresentaram renda su-
perior em relagio aos demais segmentos € maior participa¢gdo no preparo das
refeigodes. Ja para Malek et al. (2018) a preocupagdao com o prego foi o motivo
mais comum para reduzir o consumo, especialmente para carne bovina (60%)
e cordeiro (78%). O prego foi também o motivo mais comum para aumentar o
consumo de frango (54%), suino (53%) e cordeiro (41%) (Malek et al. 2018).

Complementar a esses resultados, Dagevos (2021), ao analisar estudos
sobre o tema nos Ultimos anos, constatou que em varios paises de alta renda
segmentos de consumidores de alimentos contemporaneos estdo de alguma for-
ma mudando seu comportamento de comer carne e restringindo sua ingestao.
Fontenelli (2023) destaca que a partir desses habitos de consumo molda-se a
cultura do consumo ético. Nessa perspectiva, o consumo tem sido um meio
de agdo moral e ética, seja como forma de justi¢a, democracia e igualdade, seja
como suporte para as mitigacdes dos problemas ambientais.

Portanto, os resultados da presente pesquisa levam a refletir sobre o consu-
mo ético no contexto do capitalismo, o qual se refere a pratica de fazer escolhas de
consumo que levam em considera¢do os impactos sociais e ambientais dos produ-
tos ou servigos adquiridos. Isso envolve considerar fatores como condi¢des de tra-
balho justas, produgao sustentavel, comércio justo, entre outros (Gomes, 2012).

O consumo ético no contexto do capitalismo pode ter diversos alcances
e impactos positivos. Ao optar por um consumo ético, os consumidores po-
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dem promover mudangas positivas tanto no ambito social quanto no ambiental.
Isso pode incluir a preferéncia por produtos fabricados com materiais reciclados,
produtos orgénicos, apoio a empresas que respeitam os direitos dos trabalha-
dores, entre outros aspectos. Além disso, o consumo ético pode pressionar as
empresas a adotar praticas mais responsaveis e a investir em iniciativas sociais e
ambientais (Murray; Vogel, 1997; Du; Bhattacharya; Sen, 2010; Mohr; Webb;
Harris, 2001; Porter; Kramer, 2018). No entanto, ¢ importante lembrar que o
consumo ético ndo ¢ uma solu¢io completa para os problemas do capitalismo, e
que mudangas estruturais também sdo necessdrias para uma economia verdadei-
ramente justa e sustentavel.

Por outro lado, em um contexto de desigualdades que ¢ caracteristico do
cenario brasileiro, o consumo consciente nao ¢ uma alternativa disponivel para
todas as populagoes, ja que as diferengas sociais limitam as escolhas. Portanto,
as escolhas alimentares, como o flexitarianismo, partem de pessoas com maiores
possibilidades financeiras de escolha e maiores possibilidade de um consumo
consciente ¢ de mudanga de padriao de consumo, como observado nesta pesqui-
sa. Destarte, o consumo consciente é, de fato, afetado pelas diferengas sociais ¢
desigualdades existentes na sociedade. Grupos com diferentes rendas, oportuni-
dades de emprego, niveis de escolaridade, acesso e disponibilidade de alimentos
desiguais, além das questoes raciais, de género e etnia, enfrentam diferentes
desafios e limitagdes em relagio ao consumo consciente.

Por exemplo, pessoas de baixa renda podem ter dificuldade em acessar
produtos mais sustentdveis em razio dos custos mais altos associados a eles.
Além disso, a falta de oportunidades de emprego e trabalho estavel pode limitar
a capacidade dessas pessoas de fazer escolhas mais sustentdveis em suas compras.
Da mesma forma, grupos com niveis de escolaridade diversos podem ter dife-
rentes niveis de conscientiza¢do sobre os impactos ambientais e sociais de suas
escolhas de consumo. A educagao desempenha um papel importante na capaci-
dade das pessoas de entender e adotar praticas de consumo consciente.

As desigualdades no acesso e disponibilidade de alimentos também podem
afetar o consumo consciente. Em dreas com falta de supermercados e opgoes
de alimentos saudaveis, as pessoas podem ser for¢adas a recorrer a alimentos
altamente processados ¢ menos sustentaveis. Questoes raciais, de género e et-
nia também podem influenciar. Por exemplo, estudos mostram que minorias
raciais e étnicas podem enfrentar disparidades no acesso a produtos e servigos
sustentdveis. Além disso, mulheres muitas vezes sao responsaveis pelas compras
domésticas e podem estar sujeitas a pressoes sociais especificas em relagiao ao
consumo (Sobal et al., 2006; Seyfang 2005; Levine; Strube 2012; Eom; Kim;
Sherman, 2018; Yue et al., 2020; Schultz, 2002; Haider; Shannon; Moschis
2022; Stanszus, 2017).

Se levarmos em considera¢dio um contexto mais recente da pandemia,
emergiram novas dindmicas de consumo alimentar. Dentre essas, 0 aumento
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da procura por produtos menos processados e mais frescos, provocando um
aumento geral no consumo de alimentos saudaveis, especialmente frutas, legu-
mes e verduras. Contudo, essa dindmica de consumo esteve presente em classes
sociais mais favorecidas, sendo questoes de satde a principal justificativa. Por
outro lado, entre os menos escolarizados e com rendas mais baixas, houve au-
mento do consumo de alimentos ultraprocessados (Schneider et al., 2020).

Como observado nessas reflexoes, apesar desses movimentos recentes no
intuito de mudangas nos habitos alimentares e consumo consciente, a agenda da
sustentabilidade e do enfrentamento da fome ¢ um tema complexo e multifa-
cetado que envolve uma série de abordagens e solu¢oes. Ao reduzir o consumo
de carne, os flexitarianos contribuem para a redu¢io do impacto ambiental da
produgao de alimentos, como o desmatamento, a emissao de gases de efeito es-
tufa e o uso excessivo de recursos naturais (Teixeira, 2023; Blatner et al., 2023).

No entanto, ¢ importante ressaltar que os flexitarianos nao sao a tnica
chave para resolver esses problemas. A sustentabilidade ¢ o enfrentamento da
fome exigem uma abordagem abrangente que envolva politicas publicas, in-
vestimentos em agricultura sustentavel, acesso a alimentos saudaveis, educagao
nutricional e muito mais (Alves, 2022; Banati, 2022). Ainda assim, entende-se
que os flexitarianos podem desempenhar um papel importante como multipli-
cadores de comportamento sustentavel, pois sua escolha de reduzir o consumo
de carne pode influenciar positivamente outras pessoas a fazerem o mesmo, seja
por meio do exemplo pessoal que pode inspirar amigos, familiares e colegas, seja
pelo compartilhamento de informagdes, dicas e receitas por meio de conversas,
midias sociais, blogs, etc., seja pela participagdo em eventos e comunidades (Tei-
xeira, 2023; Blatner et al., 2023).

Considerag¢oes finais

O presente estudo permitiu identificar trés segmentos de flexitarianos com
base em atitudes de redugio de consumo de carne (pouco reflexivos; reflexivos e
muito reflexivos). E possivel inferir neste estudo que a redugio no consumo de
carne esta atrelada, sobretudo, a questoes de saudabilidade, qualidade, redu¢ao
do impacto ambiental e bem-estar animal, independentemente dos segmentos.
E os flexitarianos muito reflexivos possuem maior tendéncia de serem motivados
por questoes éticas (bem-estar animal e impacto ambiental). Em sintese, o estu-
do indica que a redugio no consumo de carne, para os flexitarianos brasileiros,
nio estd necessariamente atrelada a restri¢oes de preco ou questoes financeiras,
sugerindo a emergéncia de um consumo ético.

Contudo, salienta-se que o flexitarianismo, como um ato de consumo
ético, ndo ¢ uma alternativa disponivel para todas as populagoes, visto que as
desigualdades sociais, de emprego, renda, trabalho, escolaridade entre outras,
presentes no contexto brasileiro, limitam as escolhas das pessoas. Além disso,
o flexitarianismo, assim como outros habitos de consumo emergentes, nio se
apresenta como solu¢ao tinica na busca da sustentabilidade, mas pode contribuir
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em diversas frentes nesse processo complexo e multifacetado. Portanto, outros
estudos sobre o tema sao importantes ¢ podem trazer novas discussoes.

Como limitagao do estudo destaca-se o fato do viés de sele¢ao com aque-
las pessoas mais interessadas no topico da pesquisa, sendo mais propensas a par-
ticipar do estudo. Além disso, a dificuldade em lembrar a frequéncia média com
que certos alimentos sio consumidos diariamente pode limitar a precisio dos
dados coletados. Como sugestao de estudos futuros, destaca-se a importancia
de que a pesquisa consiga abranger um ptblico mais heterogéneo em termos de
distribuigao geografica, escolaridade e renda.

Nota

1 O consumo ético refere-se a tomar decisoes de compra com base em consideragdes
morais e éticas, levando em conta o impacto social e ambiental dos produtos que ad-
quirimos (Gomes, 2012).
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REsumO — A redugdo no consumo de carne tem sido apontada como uma possibilidade
de incentivar padrdes sustentaveis de consumo ¢ produg¢io na atualidade. Nesse contex-
to, objetivou-se investigar o que motiva os flexitarianos a reduzir o consumo de carne
no Brasil, bem como categorizar os flexitarianos em grupos distintos, considerando
a frequéncia em que a carne é consumida. Para atingir os respondentes, utilizou-se a
téenica de amostragem snowball sampling, sendo o questiondrio disponibilizado pela
plataforma Googgle Docs. A coleta de dados aconteceu no més de novembro de 2022 ¢
obteve-se um total de 275 respostas. Como resultado identificou-se a prevaléncia do
publico, em sua maioria, feminino, solteiro, com elevada escolaridade e renda média de
R$ 5.743,50. Além disso, foram categorizados trés segmentos de flexitarianos: pouco
reflexivos (28,7%); reflexivos (49,9%) e muito reflexivos (21,5%). Os trés principais mo-
tivos para reduzir o consumo de carne mostraram sobreposi¢do entre os segmentos de
flexitarianos, sendo a saudabilidade e redu¢io do impacto ambiental uninime entre os
trés grupos. Conclui-se que, além da saudabilidade e preocupagio com o meio ambien-
te, o bem-estar animal estd no centro das preocupa¢des quando da redugio do consumo
de carnes, especialmente pelo segmento de flexitarianos muito reflexivos.

PALAVRAS-CHAVE: Bem-estar animal, Impacto ambiental, Pre¢o, Reflexivos, Saudabilida-

de.

ABSTRACT — The reduction in meat consumption has been pointed out as a possibility
to encourage sustainable patterns of consumption and production today. This study
aims investigate what motivates flexitarians to reduce meat consumption in Brazil, as
well as to categorize flexitarians into distinct groups, considering the frequency with
which meat is consumed. To reach the respondents, the snowball sampling technique
was used, and the questionnaire was made available on the Google Docs platform. Data
collection took place in November 2022 and a total of 275 responses were obtained.
As a result, the prevalence of a public, mostly female, single, with high education and
average income of R$ 5743.50 was identified. In addition, three segments of flexitarians
were categorized: little reflective (28.7%); reflective (49.9%) and very reflective (21.5%).
The three main reasons for reducing meat consumption showed overlap between the
flexitarian segments, with healthiness and reducing the environmental impact being
unanimous among the three groups. It is concluded that, in addition to health and the
environment, animal welfare is at the center of concerns when reducing meat consump-
tion, especially by the very reflective flexitarian segment.

KEYworDps: Animal welfare, Environmental impact, Price, Reflective, Healthiness.
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