Adrian Sotelo Valencia*

La categoria “subimperialismo” constituye uno de los aportes mas importantes de la teorfa marxista de la depen-
dencia (TMD). Inmersa en la problematica latinoamericana y, en especial, de Brasil, ella proporciona una de las
claves tedrico-metodolégicas centrales para la comprensién de la dindmica de la crisis econémica, social y politica
de ese pais en el convulsionado y complejo contexto internacional y regional. El objetivo del presente ensayo es
revisitar el concepto subimperialismo y resaltar su vigencia explicativa de la fenomenologia econémica y politica
del Brasil actual.
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A categoria “subimperialismo” é uma das contribuigdes mais importantes da teoria marxista da dependén-
cia (TMD). Imerso na problemaética latino-americana e, em particular, no Brasil, fornece uma das chaves
tedrico-metodoldgicas fundamentais para entender a dindmica da crise economica, social e politica daquele
pais no convulsivo e complexo contexto internacional e regional do pais. O objetivo deste ensaio é revisitar
o conceito de subimperialismo e destacar sua validade explicativa da fenomenologia econémica e politica

do Brasil atual.
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INTRODUCCION

En el pensamiento latinoamericano de
izquierda, es, sin duda, la teoria de la depen-
dencia la que mas ha influido las academias y
las ciencias sociales de los paises capitalistas
avanzados. Constituida en el curso de media-
dos de la década de los sesenta del siglo pasado,
ella se bifurc6 en dos corrientes encontradas
tanto en sus métodos de estudio como en sus
marcos teéricos: una corriente de caracter refor-
mista, de corte socialdemécrata, designada por
sus representantes como corriente del enfoque,
y otra distinta, de origen marxista-leninista,
que, desde un comienzo, reivindicé el compro-
miso de forjar una teoria de la dependencia en
tanto objeto especifico de estudio con el claro
objetivo de aprehender la realidad latinoame-
ricana, tanto en sus particularidades como en
sus singularidades, en intima consonancia con
el desarrollo del capitalismo mundial (para este

* Universidade Nacional Auténoma de México (UNAM). Cen-
tro de Estudios Latinoamericanos da Faculdade de Ciéncias
Politicas e Sociais. Circuito Cultural “Mario de la Cueva”.
Ciudad Universitaria, CDMX, C.P. 04510. adriansotelo@
politicas.unam.mx

http://dx.doi.org/10.1590/S0103-49792018000300005

501

tema, véase Sotelo, 2008, y para el origen leni-
nista de la TMD, véase Bambirra, 1978).

Mostramos que el subimperialismo,
como teoria y realidad en el conglomerado
de las relaciones internacionales, estd intima-
mente imbricado con la teoria de la dependen-
cia y consideramos que otro elemento central
es la relacion de esta dltima con la discusion
de la teoria del subimperialismo en la formu-
laciéon de Marini, para indicar la especificidad
que asume, en paises como Brasil, en el con-
texto mundial y regional, en sus procesos de
acumulacién y de reproduccién de capital, y
sus relaciones internacionales y politico-so-
ciales. En sintesis, el subimperialismo consti-
tuye un eslabdn intermedio, desde el punto de
vista de la division internacional del trabajo y
de la composicion organica del capital a nivel
mundial, que despliega una industrializaci6n
relativa y parcial como complemento de la ex-
pansién y dominio de las grandes empresas
multinacionales de los paises imperialistas del
capitalismo avanzado. Y, en este proceso, Bra-
sil constituye un paradigma ejemplar en Amé-
rica Latina.
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LA CONTEMPORANEIDAD DEL
SUBIMPERIALISMO

Un tema contemporaneo que esta derra-
mando mucha tinta, y que ha suscitado nume-
rosos estudios y debates, es el relativo al su-
bimperialismo (Sotelo, 2017).* Marini identifi-
c6 particularmente este fenémeno en el caso
de Brasil. Por ello, es importante preguntarse:
{Qué es hoy Brasil y qué papel desempena en
el plano regional e internacional?

Para Marini, el tema del subimperialis-
mo — también denominado “satélite privile-
giado” o, al decir de Gunder Frank respecto
a Brasil, “socio menor de Estados Unidos en
América Latina” (Frank, 1969, p. 200) — era
una cuestion de dimensién econémica y po-
litico-estratégica, por lo que su metodologia
tenia que considerar una serie de cuestiones:
primero, su expansionismo histérico y su ac-
tual expansion que muy bien fundamenta Sal-
les (2013). Ademas, se debe considerar como
el capitalismo brasileno depende cada vez
mas, en promedio histérico, de la expansion
al exterior y cuales son las modalidades que
dicha expansién asume en América Latina y
en ultramar. Y con mucho mayor fuerza hoy
debido a las politicas de austeridad internas
que esta impulsando el presidente de facto
Michel Temer, que mantienen a Brasil sumido
en una profunda crisis y recesion, y donde las
empresas y los capitales, como salida, buscan
el exterior, es decir, el comercio internacional
que hoy también experimenta una contraccion
importante, que coincide con las bajas tasas
de crecimiento que experimenta la economia
mundial en los tltimos afos.

Al respecto, Marini percibié — pero no mi-
di6 su magnitud ni su importancia estratégica
simplemente porque el fenémeno no se habia
desarrollado a plenitud en esa época — que aho-
ra quien comanda la expansién subregional es

! En este libro, estudiamos y discutimos este importante
fenémeno contemporaneo relativo especificamente al Bra-
sil y su ubicacién a nivel regional y en el plano interna-
cional. Se han multiplicado los estudios teméaticos sobre
subimperialismo (Garcia; Amaral, 2015; Luce, 2008)
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justamente el Estado brasilefio a través del Ban-
co Nacional de Desenvolvimiento Econémico y
Social del Brasil (BNDES) a paises, por ejemplo,
como Bolivia y Paraguay (Vuyk, 2014) y a otros
ubicados en continentes cémo el africano.

De cualquier forma, este tema requie-
re profundizarse a la luz de la actual crisis
econémica mundial y de las contradicciones
particulares por las que atraviesa Brasil, sobre
todo a partir del golpe de Estado institucional
contra el gobierno constitucional y legitimo de
la presidenta Dilma Rousseff.

La TMD, en particular Marini, propor-
ciona el marco general para comprender el fe-
némeno del subimperialismo en su totalidad
tal y como este se constituye en condiciones
histérico-concretas dentro de las formaciones
sociales capitalistas latinoamericanas, que es
el nivel intermedio, donde se inserta justa-
mente la dependencia como teoria y objeto de
estudio (Bambirra, 1978).

Si bien varios paises de la regiéon poseen
caracteristicas y rasgos subimperialistas, sélo
Brasil se constituye como un Estado fuerte y
un sistema econémico de ese tipo que, por
ende, termina diferencidndose de los imperia-
lismos dominantes del capitalismo avanzado
(Estados Unidos, Alemania, Francia, Japén,
Inglaterra) y del resto de los paises de la pe-
riferia del capitalismo del drea dependiente,
que no poseen las condiciones, mecanismos
V procesos necesarios para constituirse como
subimperialistas. Mas bien, éstos terminan
siendo dominados por las potencias imperia-
listas clasicas y por las burguesias y las cla-
ses dominantes subimperialistas que estan en
condiciones econdmicas, sociales, politicas y
militares para volcar sus aparatos productivos,
sus inversiones y exportaciones con el fin de
obtener cuantiosos beneficios a través de la ex-
plotacién del trabajo por el capital, asi como
para resarcirse de las constantes transferencias
de valor y de plusvalia a favor de los centros
imperialistas, dada su condicién sustantiva
de ser paises paralelamente dependientes de
los sistemas productivos imperialistas y de la
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dindmica y contradicciones del mercado mun-
dial y de la division internacional del trabajo.

Un concepto que utiliz6 Marini para
aprehender el fenomeno subimperialista fue
el que denomina cooperacién antagénica, que
refleja la relacién entre un pais imperialista (Es-
tados Unidos) con otro subimperialista (Brasil).
Implica antagonismo, enfrentamientos relati-
vos de burguesias nacionales poderosas, pero
sin llegar al rompimiento, ni a la confrontacién
abierta, sino a la cooperacion y la colaboraci-
on interburguesa, que seria mas la regla que la
excepcion, y la que va a regir las relaciones en-
tre esas burguesias con Estados Unidos y otros
centros dominantes de poder (Marini, 1985a).?
El gobierno actual de facto, encabezado por Mi-
chel Temer, cumple cabalmente con esta articu-
lacién entre la cooperacion no tanto antagénica
con Estados Unidos, pero si complementaria en
el plano de la geopolitica regional (véase Rami-
rez, 2017) que, por cierto, también se dio duran-
te los gobiernos del PT (2003-2016) mediante al
estimulo a la expansion de las empresas brasi-
lenas al exterior (Fontes, 2010).

EL CAPITALISMO: un sistema en
circuito cerrado

En el pasado mucho se discuti6 sobre la
naturaleza del capitalismo y su relacién con
otros modos de produccion. En particular, con
mucha fuerza, en la década de los setenta del
siglo pasado, se abordé la dicotomia entre feu-
dalismo y capitalismo, y de aqui surgieron va-
rias y fructiferas interpretaciones.? Lo cierto es
que, independientemente de las diversas pos-
turas y enfoques tedricos, hoy en dia es indis-

2 Es lo que ocurri6 con la friccién entre Estados Unidos
y Brasil durante el gobierno del general Ernesto Geisel
(1974-1979) a causa del tema de los derechos humanos y
de la energia nuclear que concluy6 con los acuerdos fir-
mados con Alemania Federal para poner en marcha una
fabrica nuclear (Salles, 2013).

¥ Véase Vitale (2011). Este autor le confiere al argentino
Bagt (1992) el mérito de haber formulado, por primera
vez, la tesis sobre el cardcter capitalista, no feudal, de
América Latina constituyendo la caracterizacién de “ca-
pitalismo colonial”.

cutible que el capitalismo, en tanto modo de
produccion y reproduccion de capital y de las
relaciones sociales y humanas, constituye, sin
duda, un solo sistema practicamente planeta-
rio y, en este sentido, eminentemente global.
En efecto, en la medida en que, a dife-
rencia del pasado histérico cuando el capita-
lismo avanzado y colonialista se expandia a
expensas de las dreas subdesarrolladas y de-
pendientes que constituian espacios y encla-
ves precapitalistas del sistema productivo (Ba-
ran, 1977; Magdoff; Sweezy, 1988), y en donde
todavia existia margen para la realizacion del
capital y de la plusvalia de las potencias impe-
rialistas hegemoénicas — y que, valga recordar,
inspiré en su momento la monumental obra
de Rosa Luxemburgo (1967) sobre la acumu-
lacion de capital, la realizacion de la plusva-
lia en espacios no capitalistas y la critica a los
esquemas de reproduccion de Marx, que por
cierto, tildé de ficcién teérica — * hoy en dia,
en el marco de una economia capitalista in-
tegrada y cerrada organicamente en su modo
de produccién global, dicha expansién sélo
puede verificarse dentro de sus propios secto-
res y limites constituidos, tanto en la produc-
cién como en la circulacion, el intercambio y
el consumo (Marx, 2000). Esa cuestién limita
auin maés, respecto al pasado, las posibilidades
expansivas del subimperialismo en los paises
periféricos, orillandolo a circunscribir su ac-
cion, a lo sumo, en sus espacios geopoliticos
de alcance regional y, en algunos paises del
continente africano como Mozambique, An-
gola, Kenia, Cabo Verde, Guinea Ecuatorial,
Tanzania, Zambia y Sudafrica. Otros autores,
como Sternberg (1979), cimentaron de igual
forma su argumentacién sobre el capitalismo
y el imperialismo, suponiendo que, en este

* “Otra cosa ocurre con la realizacion de la plusvalia. Esta
estd ligada, de antemano, a productores y consumidores
no capitalistas como tales. Por tanto, la existencia de ad-

uirientes no capitalistas de la plusvalia es una condicién
ge vida directa para el capital y su acumulacién. En tal
sentido, tales adquirientes son el elemento decisivo en
el problema de la acumulacién del capital”, Luxemburgo
(1967, p. 280-281). Para un anélisis: Saﬁes (2009). Una cri-
tica a la concepcion de Luxemburgo y de otros autores se
encuentra en: Grossman (2004).
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sentido, Marx se “equivocé” y que su obra, al
igual que la de Rosa Luxemburgo, corrige esta
“deficiencia” y lo complementa.

Asi, senala ese autor que:

Las ideas fundamentales de Marx son también las
suyas; el genial descubrimiento marxiano de que el
capital no es un concepto técnico, sino social; de
que sélo bajo condiciones muy especificas los me-
dios de produccion producidos crean capital, y la
consecuencia de esto, que el capitalismo no es una
categoria eterna sino una formacién histérica tnica,
se sostiene hasta el fin como genial descubrimiento
de Marx; asi también, consideramos vélido no cons-
truir mentalmente el socialismo, sino mostrar en el
mismo capitalismo las fuerzas que estan destinadas
a producirlo. La gran trascendencia histérico-mun-
dial de Marx es haber cimentado la superacién del
capitalismo y la realizacion del socialismo en la
clase cuya mision histdrica es fundamentalmente la
supresién de la estructura de clases: la clase obrera
[...] Pero el camino hacia ese punto final, hacia la so-
cializacién de los medios de produccion, hacia una
sociedad libre de clases y de plusvalor, no fue visua-
lizado por Marx con toda exactitud, por la razén fun-
damental de que su anélisis del ejército industrial de
reserva, del salario, del proceso de acumulacion del
capital, de la crisis, estd concebido bajo el supues-
to, hasta ahora nunca realizado, de que sobre toda la
tierra s6lo habria economias nacionales que produ-
cen bajo forma capitalista [...] Cuando se lleve a cabo
un analisis del capitalismo que permanentemente es
consciente del hecho de que, desde el comienzo de
la produccion capitalista en espacios no capitalistas,
ha jugado un papel decisivo, se comprendera, enton-
ces, que este libro no es sélo una continuacién de EI
capital de Marx, sino que los mismos problemas que
él ha tratado son modificados drasticamente por las
circunstancias del espacio no capitalistas [...] Esto es
tan vélido que los argumentos empiricos mas impor-
tantes contra Marx pueden construirse sin la menor
dificultad cuando el analisis del capitalismo, y de las
condiciones de su reproduccion, es realizado consi-
derando el siempre presente espacio no capitalista
(Sternberg, 1979, p. 3-4).

El proposito de esta obra monumen-
tal de Sternberg (1979) apunta a “demostrar”
que la hipétesis metodologica de Marx relati-
va a que éste consider6 al capitalismo como
un sistema cerrado, como un capitalismo ela-
borado en “toda su pureza” que le impidi6 el
conocimiento de “relaciones esenciales”, es
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esencialmente falsa dado que el sistema mun-
dial constituye una unidad de relaciones eco-
némicas capitalistas y no capitalistas de pro-
ducciéon que opera en su esencia (Sternberg,
1979, p. 15). {Qué opinaran estos estudiosos
del imperialismo, con Rosa Luxemburgo a la
cabeza, de que, hoy en dia, el capitalismo es
un sistema universal que cubre practicamen-
te toda la tierra, al igual que la influencia que
ejerce el extendido radio de accién del impe-
rialismo en tanto sistema mundial?

Si existe una caracteristica aguda de la
época actual, que se diferencia del pasado, es
la realidad de que el capitalismo es verdade-
ramente un sistema global. Teéricamente, esta
posibilidad fue entrevista por Marx en la Sec-
cion Primera del Libro II de El capital, bajo la
primera premisa que utiliza para formular sus
famosos esquemas de reproduccion:

La tendencia del régimen capitalista es la de ir con-
virtiendo toda la produccién, dentro de lo posible,
en produccién de mercancias; el medio principal
de que se vale para ello consiste, precisamente, en
incorporarlas de este modo a su proceso circulato-
rio. La produccién de mercancias, al desarrollarse
plenamente, es la produccion capitalista de mercan-
cias. La intervencion del capital industrial estimula
en todas partes esta transformacion que lleva apare-
jada la de todos los productores directos en obreros
asalariados (Marx, 2000, 1. 2, p. 99).

Y en efecto, esta tendencia se plasmé en
la construccion de un auténtico sistema capi-
talista mundial, en el cual:

[...] una vez que esos espacios de la periferia fueron
incorporados a las relaciones capitalistas de pro-
duccion, el imperialismo sigui6é avanzando mas alla
de los limites impuestos por la geografia mediante
la mercantilizacién de sectores de la vida econémi-
ca y social antano preservados al margen de la dina-
mica predatoria de los mercados, como los servicios
publicos, los fondos de pension, la salud, la educa-
cion, la seguridad, las cérceles y otros por el estilo.
Esta es, en buena parte, la historia del altimo cuarto
de siglo (Bordn, 2014, p. 42).

Las otras dos premisas metodoldgicas de
los esquemas de reproduccién consisten en la
suposicién de que sélo existen dos clases socia-
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les: la capitalista y la obrera (Marx, 2000) y, por
altimo, la tercera premisa establece la reproduc-
cion del capital sobre la base de la invariabilidad
de la duracién, de la intensidad y de la producti-
vidad de la jornada de trabajo (Marx, 2000).

Obviamente que, como dice acertada-
mente Marini, para avanzar al analisis con-
creto de la realidad concreta del capitalismo,
necesariamente se tienen que modificar los
supuestos en que se basan los esquemas de
reproduccion; en particular, el de la producti-
vidad constante — articulado con la producci-
6n de plusvalia relativa — que, afirma el autor,
el mismo Marx lo habria hecho en aras de la
construccién de una teoria dindmica del mer-
cado mundial que finalmente lo hubiera con-
ducido a la formulacién de una teoria del im-
perialismo (Marini, 1979b). Por ello, Marini
apunta que los esquemas de reproduccién no
se pueden aislar de los otros componentes que
intervienen en ese proceso como tampoco con-
traponerse a ellos. Y ratifica que sélo a partir
de la teoria del valor-trabajo y su ligazén con la
teoria de la plusvalia es como se puede estab-
lecer dialécticamente la relacién con la
principal ley del capitalismo descubierta
por Marx: la tendencia permanente a la caida
de la tasa de ganancia que Marx trata en la Sec-
cion III del volumen III de EI capital, con su
acicate en la tasa extraordinaria de ganancia
(Marini, 1979a).

Mas adelante, concluye que, considera-
dos en funcién de la produccién y realizacién
de la plusvalia, los esquemas de reproduccién
no tienen validez propia y constituyen sola-
mente un instrumental analitico ttil en la me-
dida en que se incorporen los demés elementos
del analisis marxista fundamentados en la ley
del valor, de la plusvalia y de la propensién a la
baja de la tasa general de ganancia del capital.

En una visiéon contemporanea de lo an-
terior y considerando la madurez del capitalis-
mo, incluso, dada por la llamada globalizacion,
la extensién de la circulacién de mercancias y
la incorporacion de tecnologia de punta en los
procesos productivos y de la acumulacién del

capital, desde otra perspectiva, se plantea que:

Es evidente que hay diferencias entre lo que estamos
viviendo en esta época y lo que ocurria en el pasado
[...] En primer lugar, la circulacién es ahora mucho
mas amplia. Los capitales estan entrando en todas
partes. Ahora no hay areas no capitalistas o precapi-
talistas. En cuanto a la extension, el espacio es mucho
mayor ahora que en cualquier otra época. No tenemos
ahora feudalismo, no tenemos economias separadas
del capitalismo, no tenemos sistemas colectivistas,
que excluyan la entrada de capitales. Eso si es distin-
to: la capacidad de penetrar capitales, invertir, ganar,
etcétera, estd mucho mas extendida. En segundo lu-
gar, esta la profundidad. Ahora hay un volumen mas
grande que nunca de capitales circulando. Y en tercer
lugar, esta el movimiento de capitales via las nuevas
tecnologias. Eso si es cierto, particularmente para el
capital financiero, que estd circulando con enorme
velocidad y al respecto todos citan cifras de miles y
miles de millones de délares que circulan en un dia.
También hay una divisién del trabajo mucho mas ex-
tensiva y hay una mayor autonomia de movimientos
de capital en relacion con el pasado [...] La conclusién
final, en este aspecto, es que la globalizacién no es ine-
vitable (Petras, 2000, p. 28-29).

LOS RASGOS DEL SUBIMPERIALISMO

Numerosos autores, marxistas o no, de-
meritan el concepto y la teoria del imperialis-
mo de Lenin, al mismo tiempo que enfatizan
que, a pesar de los indudables “méritos” de
Marini, no se entiende cudl es la “especifici-
dad” que caracteriza al subimperialismo. Por
ello, en este apartado, sintetizamos los elemen-
tos especificos que, de acuerdo con Marini y
otros autores, constituyen el fenémeno subim-
perialista que, valga subrayar, es un concepto
que va mas alla de la dictadura militar que fue
vigente en Brasil desde mediados de la década
de los sesenta hasta mediados de los ochen-
ta del siglo pasado, para caracterizar su actual
patron de reproduccién capitalista dependien-
te sustentado en la produccién y exportacion
de materias primas (soya, hierro, acero) y con
una cada vez mayor dependencia de China.

El origen del concepto subimperialismo,
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de acuerdo con Marini, alude al hecho de que
las dictaduras militares hicieron coincidir los
intereses de la burguesia con los intereses de la
nacion, al mismo tiemplo que los promovia a
nivel internacional.

De esta manera,

[...] por influéncia dessa postura critica, mais de um
autor brasileiro preferiu considerar o desenvolvi-
mento recente do pais em termos de simples expan-
sionismo. A forga do fendmeno a que o conceito de
subimperialismo alude levou a que as Nagdes Uni-
das, privilegiando sua dimensédo estritamente eco-
nomica, acunhassem e difundissem, através de seus
6rgaos técnicos, o conceito de novos paises industria-
lizados, cujo uso se generalizou na segunda metade
dos 70; nessa mesma linha, alguns autores marxistas
trabalharam o tema, tendendo a suprimir as diferen-
cas qualitativas entre imperialismo e subimperialis-
mo, particularmente, no México, Enrique Semo e
Jorge Castafieda. Na teoria da politica internacional,
o fendmeno conferiu importancia ao conceito de po-
téncia média, que foi contraposto por alguns autores
ao de subimperialismo e que se incorporou, inclusi-
ve, ao vocabuldrio oficial de certos Estados, notavel-
mente o México e o Brasil. Observemos, finalmente,
que, numa perspectiva estritamente geopolitica, que
trabalhou com o conceito de satélite privilegiado, o
tema foi tratado por Vivian Trias, nos anos 60, as-
sim como Paulo Schilling, Rodolfo Puiggrds, Gregorio
Selser e outros. O golpe de 1973 no Chile reacendeu
o interesse sobre este aspecto, datando de entdo os
estudos mais detalhados feitos pela esquerda sobre
a doutrina geopolitica e suas aplicagoes na América
Latina (Marini, 1985a, cursivas del autor).

Dentro de la TMD, Marini abordé el
concepto subimperialismo en distintos traba-
jos y momentos de su produccién tedrica. El
esfuerzo mas acabado lo hizo en su libro Sub-
desarrollo y revolucion, publicado en su prime-
ra edicion en 1969, en México, por la editorial
Siglo XXI.° En el Prefacio a la quinta edicién
de este libro, retom6 el tema del subimperialis-
mo, en virtud de una serie de confusiones por
parte de autores, como Cardoso y otros, que no
comprendieron su formulaciéon o francamen-
te disintieron de ella, lo que es perfectamente
comprensible dado su enfoque mas encuadra-

5 Este libro de Marini fue publicado en Italia con el titulo:
Il subimperialismo brasiliano (1974).
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do en la neoliberal teoria de la interdependen-
cia (Traspadini, 2014).

Muchos autores marxistas niegan que,
en el capitalismo, se puedan producir proble-
mas de realizacién de mercancias; mas precisa-
mente, del ciclo del capital mercancias: M...D
mp./ft...P...M’, tema que fue suficientemente
abordado por el mismo Marini (1977a). Aun-
que no es tema del presente ensayo, sélo men-
cionamos que, en su lugar, se prefiere hablar
de “crisis de sobreproduccion”, escondiendo
que ésta encierra una desproporciéon entre
oferta y demanda, de la demanda efectiva, que
obstaculiza la realizacion de las mercancias y,
por ende, de la plusvalia arrancada al traba-
jador, y que es fundamental para garantizar,
en escala ampliada, la reproduccién del capi-
tal. Como expresa Carcanholo (2013, p. 138),
“Clasificar la crisis actual como una crisis de
sobreproduccién o de sobreacumulacion es
précticamente no decir nada”. Lo mismo se ar-
gumenta respecto al “subconsumo”, que no es
mas que una férmula superficial de la esencia
de los fenémenos del capitalismo, que expre-
sa la caida de los ingresos de los trabajadores
y de las clases populares que los restringe o
descarta como consumidores efectivos de mer-
cancias. Fenomeno que Marini refiri6 como
divorcio de la produccion de las necesidades
de consumo de las masas (Marini, 1973), en
virtud de que el capitalismo dependiente esta
fundamentalmente ligado a la satisfaccion de
las necesidades y a la demanda de las clases
sociales medias y altas de la sociedad.

Atendiendo a esta cuestién, el esque-
ma de realizacion del subimperialismo, par-
ticularmente el referido al Brasil, contempla
tres elementos esenciales dialécticamente ar-
ticulados: a) el consumo suntuario destinado
preferentemente a las clases medias y altas de
la burguesia, b) las exportaciones como factor
de realizacion de la produccién interna y, por
altimo, c) el Estado, en particular, en lo que
corresponde al gasto publico (Marini, 1974b)
como factor de inversién y multiplicador de
demanda. Sin embargo, como plantea Martins
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en la dindmica del subimperialismo no exis-
te una relacién mecénica, sino dialéctica, ya
que, entre el proceso de industrializacién y el
desarrollo tecnolégico — mediado por el incre-
mento de la composicién organica del capital
—, se establece una contradiccién que se expre-
sa en el aumento de las escalas productivas y
el limitado mercado interno de los paises de-
pendientes. De esta forma,

[...] la demanda estatal y el consumo suntuario
compensan en parte la restriccién al consumo de las
grandes masas, pero no son suficientes para atender
el incremento de la productividad. El resultado de
esa contradiccién seria la formacion de lo que el au-
tor [se refiere a Marini] denomina subimperialismo.
Para Marini, esa no es una tendencia absoluta, sino
relativa, esto es: el mercado interno contintia cre-
ciendo de forma concentrada, pero la dinamica de
realizacion de las mercancias se destina cada vez
mas al mercado internacional (Martins, 2011, p.
243, traduccion nuestra).

Por separados o combinados, estos tres
elementos desempenan un papel central, tanto
en los periodos de crisis como en los de expan-
sién, y, en cada uno de ellos, surgen nuevos
sectores en la produccion, como fue, en Bra-
sil, el nuclear y el “complejo industrial-mili-
tar” durante el periodo de la dictadura militar
(1964-1985). En este proceso, el protagonis-
mo le corresponde prioritariamente al Estado
burgués, como demuestra Marini: el Estado
subimperialista capotea las crisis e impulsa la
recuperaciéon y expansién aprovechando las
contradicciones y rivalidades interimperia-
listas al amparo de la autonomia relativa que
posee frente al imperialismo. Ello no implica,
empero, superar la dependencia estructural,
que es la categoria central que lo sobredetermi-
na y condiciona. Aun con el desarrollo nuclear
y la instalacién de la industria militar en ple-
no auge de la dictadura y posteriormente, no
se supero6 la dependencia, ya que, como dicen
Marini y Pellicer (1967, p. 21-22):

El problema que se presenta aqui, en efecto, es el
de saber en qué medida un programa nuclear puede
contrarrestar la dependencia tecnolégica brasilena

frente a los centros industriales mas avanzados |[...]
Habria que senalar, sin embargo, que esa dependen-
cia se desarrolla en el marco de una contradiccién,
puesto que aumenta en la medida misma en que
se eleva el nivel tecnolégico del pais dependiente.
En otras palabras, el acceso a una etapa superior de
tecnologia lleva a una necesidad mayor de técnicas
y equipos altamente elaborados, cuya produccion
constituye un privilegio de los paises desarrollados.

Superar la dependencia tendria como
premisa, necesariamente, romper el monopo-
lio “[...] en materia de investigacién y desar-
rollo, que es lo que hace posible la innovacién
técnica [...] que agrava la condicién depen-
diente de los demas paises” (Marini, 1996, p.
59), ademds del control que los paises avan-
zados ejercen en los procesos de transferencia
de las industrias a los paises subdesarrollados

“

por dos vias: “[...] una, transfiriendo priori-
tariamente a los paises mas atrasados indus-
trias menos intensivas en conocimiento; dos,
dispersando, entre diferentes naciones, las
etapas de la produccién de mercancias; de esa
manera, impiden el surgimiento de economias
nacionalmente integradas” (Marini, 1996, p.
59) que, digase de paso, este Gltimo atributo
constituye una de las caracteristicas distinti-
vas del desarrollo capitalista de los paises del
capitalismo avanzado.

En refuerzo de esta tesis, consideramos
que, en la actualidad, este escalonamiento de
la economia mundial sigue concentrando y
monopolizando — ahora més que nunca — el
progreso técnico-cientifico, sobre todo en ma-
teria de ciencia basica y aplicada, en un ntcleo
reducido de paises desarrollados que, por mas
transferencias de tecnologia que estén dispues-
tos a realizar a los dependientes, no lo hacen
con el “codigo fuente”, con el ntcleo duro del
desarrollo tecnoldgico, como suponen algu-
nos autores, como Zibechi, sin demostrarlo, y
que, en ese caso, efectivamente, se crearian las
bases para superar la dependencia. En efecto,
refiriéndose a la “vulnerabilidad de la Fuerza
Aérea” brasilena, Zibechi (2013, p. 115), pro-
pone dos alternativas: la primera, asociarse
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con productores franceses “[...] para proyectar
y fabricar en Brasil un caza de quinta generaci-
6n que ya exista en el mercado internacional”.
La segunda seria

[...] comprar cazas de quinta generacion en una ne-
gociacion que contemple la transferencia integral y
completa de tecnologia, incluyendo el cédigo fuen-
te. La compra seria el paso previo a la fabricacién
de los cazas en el pais por parte de una empresa
brasilefa orientada por el Estado, que asumiria, en
poco tiempo, todo el proceso de fabricacion (Zibe-
chi, 2013, p. 115).

Evidentemente que, en el hipotético
caso de que se diera esta segunda alternativa,
quedaria en pie el hecho sefialado por Marini y
Pellicer (1967, p. 21-22) de que el “[...] acceso
a etapas superiores de tecnologia lleva a una
necesidad mayor de técnicas y equipos alta-
mente elaborados, cuya produccién constituye
un privilegio de los paises desarrollados”, pri-
vilegio al que, agregamos nosotros, esos paises
no estarian dispuestos a renunciar. Aqui cabe
la observacion de Oliveira cuando, en relaciéon
con las consecuencias de la revolucién mole-
cular-digital, sentencia que ésta tiene dos aris-
tas: los paises periféricos a lo sumo sélo pue-
den copiar — de los avanzados — lo descartable,
pero no la matriz de la unidad técnico-cienti-
fica, y que la acumulaciéon de capital que se
realiza en funcién de la copia de lo descarta-
ble, pronto entra en obsolescencia acelerada
(Oliveira, 2003), lo que, por esta via, reproduce
en escala ampliada — y profundiza - la depen-
dencia tecnoloégico-cientifica y la financiera
en la medida en que la obsolescencia reclama
nuevas inversiones que generalmente cubre el
capital extranjero y los organismos internacio-
nales como el FMI-BM cuidando celosamente,
por supuesto, los derechos de copyright a favor
de los propietarios del centro.

Zibechi le confiere un importante papel
al complejo industrial militar en Brasil para re-
futar la tesis subimperialista, poniéndola como
ejemplo del avance de ese pais hacia su cons-
titucién como “potencia imperial” como anhe-
laban y anhelan los militares. Pero esto no es

SUBIMPERIALISMO Y DEPENDENCIA EN LA ERA NEOLIBERAL

nuevo: el mismo Marini advirti6 que, desde los
anos setenta, Brasil experimenté un notable
desarrollo de su industria armamentistica que
de ninguna manera superé la dependencia.

Al respecto, su planteamiento es el si-
guiente:

Estas orientaciones que se estan haciendo presentes
en la politica econémica brasilefa, en la perspectiva
de desbloquear la acumulacién capitalista a través
de la creacién de nuevos sectores dindmicos, tienen
muchas implicaciones. Destacaremos tres, en esta
oportunidad. En primer lugar, el sehalamiento de
que la crisis capitalista mundial, cuyo resorte vi-
tal estd constituido por el enfrentamiento entre las
grandes potencias capitalistas, no ha tan sélo preci-
pitado la crisis econémica brasilefia: le brinda tam-
bién a Brasil la posibilidad de superarla. En efecto,
tanto en lo referente a la energia nuclear como en
relacién a la industria bélica, el Estado brasilefio se
vale hoy de la feroz competencia establecida entre
Estados Unidos y Europa occidental, en particular
Alemania, asi como Jap6n, para asegurar la captaci-
6n de recursos proporcionados por el flujo circula-
torio mundial de capitales, medios de produccién y
tecnologia. Brasil no superard, de este modo, la de-
pendencia; pero, al diversificar su articulaciéon con
la economia capitalista mundial, se abrird espacio
para llevar adelante su proyecto de desarrollo in-
dustrial y, sobre la base de éste, su afirmacién como
potencia media en el esquema mundial de reparto
del poder. En otros términos el Estado brasilefo se
sirve de las contradicciones interimperialistas para
garantizar la realizacién de su proyecto subimperia-
lista (Marini, 1977a, p. 82, subrayados nuestros).

¢Seguira Brasil, en la actualidad, apro-
vechando las contradicciones interimperia-
listas existentes para desarrollar su proyecto
subimperialista? iPor supuesto!, el subimpe-
rialismo se vale de las contradicciones inte-
rimperialistas para impulsar relativamente sus
propios proyectos de desarrollo expansivos
sustentados en la industria bélica y nuclear,
sin superar, ni mucho menos, su dependencia
en los términos en que esta Gltima teoria la de-
fine. En la actualidad, es posible advertir esta
contradiccién interimperialista y competitiva,
relativamente, entre paises, por ejemplo, como
Estados Unidos y Francia, que le ha permiti-
do a Brasil desplegar sus propias geopoliticas
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para afirmar su condicién a nivel regional y
mundial sin trastocar las estructuras de domi-
nacién. Lo mismo se puede decir de Argenti-
na que, en los tultimos afos, desde la crisis de
2001, experiment6 un crecimiento sin prece-
dentes sustentado en las actividades primario-
-exportadoras, pero que, de ninguna manera,
ha implicado la superacién de la dependencia.
Como dice Gambina (2011):

Argentina sigue siendo un pais dependiente del
capitalismo mundial; subordinado al poder de las
corporaciones transnacionales, y es por ello que el
capital externo domina los sectores estratégicos de
la economia local, sea en el agro, la industria o los
servicios. La presencia de empresas argentinas en-
tre las transnacionales de la regién, las traslatinas
no modifica el cardcter enunciado, por el contrario,
ratifica que el capital solo puede funcionar con efec-
tividad si logra escala de competencia mundial.

El
no puede funcionar sin un Estado fuerte que

subimperialismo, como premisa,

usufructiie una autonomia relativa frente al
imperialismo; papel que fue tempranamente
advertido por el mismo Marini, por ejemplo,
al senalar que:

Como indicamos anteriormente, el esquema de rea-
lizacién de la economia brasilefia, en su fase subim-
perialista, se encuentra sustentado por el consumo
suntuario, el mercado mundial y el Estado. Cuando
analicé por primera vez ese esquema, hace algunos
anos, sefalé que el primer elemento de sustenta-
cion, el consumo suntuario, aparecia como el més
precario, mientras que el més sélido, y el tnico via-
ble a largo plazo, lo constituia el mercado mundial.
Sin embargo, la vélvula de escape para los proble-
mas de realizacion planteada por la economia brasi-
lena - problemas que, obviamente, se agravan en los
ciclos recesivos— la constituye el Estado, cuyo papel
como promotor de demanda es practicamente ilimi-
tado, siempre que no se alteren significativamente
las condiciones en que se opera la reproduccion del
capital, es decir, mientras no sea puesta en jaque la
superexplotacién del trabajo (Marini, 1977b, p. 83).

Como se puede apreciar, siempre en el
marco de la superexplotacién y de la depen-
dencia, el Estado, en consonancia con esos
elementos, desempena un papel estratégico y
funcional para la plena expansién del subim-

perialismo en la regién y en otras, como en la
asiatico-europea, donde se despliega con fuer-
za el Estado subimperialista dependiente tur-
co. Ademas, estos elementos sirven al analisis
de los paises dependientes en la actualidad —
particularmente el papel que desempena el Es-
tado brasilefio —, por ejemplo, para entender su
participacion en la crisis estructural y finan-
ciera de 2008-2009, y la manera como actud
el gobierno para intentar paliarla en funcién
de solventar el aumento salarial, estimular el
crédito popular en sectores antes excluidos del
consumo de bienes durables, como refrigera-
dores, electrodomésticos y hasta automéviles,
asi como mediante programas de contencién
de la pobreza extrema, como el implementado
por el gobierno de Lula, denominado Bolsa Fa-
milia, creado en 2003 y que, segun el Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) ha-
bria sacado de la pobreza entre 30 y 36 millo-
nes de personas desde su implementacion.
Pero, a pesar de estas cifras tan socorridas y
publicitadas en sus campanas electorales por
los funcionarios del gobierno y del PT, el IBGE
informé que alrededor de 7.2 millones de bra-
silefios padecen carencia alimenticia severa,
y otros 52 millones han padecido problemas
alimenticios en 2013 (IBGE, 2013).

El neoliberalismo, en particular, y el ca-
pitalismo, en general, sélo logran paliar la po-
breza “normal” y extrema por cuestiones mera-
mente politicas; de ningin modo la erradican
porque la necesitan, en cierto nivel de existen-
cia, para controlar y gestionar los procesos de
desempleo y la acumulacién de capital, como
bien demostré Marx en el capitulo XXIII del
primer volumen de El capital.

Por otro lado, cuando Marini plantea el
tema del subimperialismo, como una particu-
laridad de la economia dependiente al alcan-
zar la etapa de los monopolios y del capital
financiero, la circunscribe especificamente
a Brasil, en América Latina. Pero, en general,
mas que desembocar en el fortalecimiento de
economias y pafses con una mayor autono-
mia en el mercado mundial y con capacidades
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decisorias internas entorno a sus soberanias
nacionales, desarrolladas en un marco inter-
nacional fundado en “relaciones simétricas”
con las naciones desarrolladas, por el contra-
rio, lo anterior redundé en la constitucion de
economias neoliberales dependientes expues-
tas y subordinadas a los ciclos econémicos de
los paises hegemonicos del capitalismo avan-
zado, independientemente de sus niveles de
desarrollo, medidos tanto por su composicién
organica de capital, el nivel y desarrollo de sus
fuerzas productivas, como por su participaci-
6n en el reparto de la tasa media de ganancia a
nivel mundial.

Se puede sostener esta tesis atn en el
caso de paises dependientes, como Brasil, que,
exhibiendo cierto nivel de desarrollo capitalista
y de autonomia politica que lo ha colocado en
el estatus de miembro de los BRICS (incluyen-
do a Sudafrica) — que, por cierto, hoy exhibe
dificultades en su relacién particularmente con
China, a raiz del golpe de Temer y su politica de
alienacion con el imperialismo norteamericano
—, mantienen su condicién periférica y subor-
dinada de los paises avanzados del capitalismo
hegeménico, de lo que da cuenta el concepto
de subimperialismo de Marini. Ademads, este
autor considera a otros paises, como pudieran
ser, por ejemplo, Egipto, Iran o Israel, pero eli-
ge Brasil tanto debido a que aqui se presenta
el fendmeno en su maxima pureza, como por
ser de peculiar dominio del conocimiento del
autor. Al referirse a México, por ejemplo, que es
un exportador de manufacturas y de productos
ensamblados por las maquiladoras, propiedad
de empresas trasnacionales norteamericanas,
lo refiere como un caso de anexion econémica
— lejos de configurar una situacién subimperia-
lista tipica —, dado por la superexplotacién de
la fuerza de trabajo nacional y su migracion de
una buena parte de ésta a Estados Unidos, asi
como por su incorporaciéon a la acumulacion
de capital en absoluto beneficio de la economia
norteamericana.

Al respecto, su planteamiento es el si-
guiente:

SUBIMPERIALISMO Y DEPENDENCIA EN LA ERA NEOLIBERAL

Es significativo observar que una de las formas de
exportacién de manufacturas que se registra en Mé-
xico y que predomina en Filipinas, Corea del Sur,
Hong Kong — la de las maquiladoras, mediante la
cual plantas ubicadas en territorio nacional terminan
o ensamblan partes y componentes recibidos desde
plantas extranjeras y los devuelven a éstas para el
proceso final — est4 lejos de generar tendencias su-
bimperialistas, en la medida en que no se presenta
para el pais donde opera la industria de maquila la
necesidad de bregar por la conquista de mercados. La
caracteristica esencial de la maquila es la de ser una
fase del proceso de produccion referida al ciclo de
reproduccion de un capital individual, que se realiza
en un dmbito nacional ajeno a aquél en el que dicho
ciclo tiene lugar. Esto implica que — como pasaba en
la antigua economia de enclave — un determinado
factor de produccion (en este caso, la fuerza de traba-
jo) es sustraido a la economia dependiente e incor-
porado a la acumulacién capitalista de la economia
imperialista, configurando pues un caso de anexion
econémica (Marini, 1977b, p. 33).°

Al lado de la anexién econdmica, que
configura un status de neocolonialismo, con la
absorcién de fuerza de trabajo de millones de
trabajadores indocumentados que ella implica,
otro factor que explica la imposibilidad de la
configuracién de México como subimperialis-
ta es su cercania y fuerte dependencia de Esta-
dos Unidos, mas concretamente, de sus ciclos
de reproduccién de capital. Al respecto, dice
Luce (2014, p. 53, traduccién nuestra):

En México, la subordinacién econémica y politica
a los proyectos del imperialismo estadouniden-
se impidi6 al capital en operacion en el pais tener
proyectos propios. El grado de penetracién del im-
perialismo estadounidense en México impidié que
el Estado pusiera en préactica una politica expansio-
nista relativamente auténoma. De esta manera, en
estos dos paises (Argentina y México) madurd la
formacién subordinada y no la subimperialista (au-
tonomia relativa).

Hay que agregar que a dicha subordi-
nacién, ademads, contribuye la vecindad del
territorio mexicano con el de Estados Unidos
— con una longitud aproximada de 3185 kil6-
® El tema del subimperialismo, en especial de Brasil, lo

trata Luce (4 de diciembre de 2008) y en un trabajo mas
reciente, 2014, p. 43-65.
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metros — cuestién que la sella con broche de

oro a favor del segundo, sobre todo mediante

los flujos migratorios y la necesidad que millo-
nes de trabajadores mexicanos (alrededor de

11 millones) tienen de enviar las remesas a su

pais de origen (Pena, 2012).

Se pueden sintetizar y diferenciar los
rasgos fundamentales del subimperialismo
para entrever similitudes y diferencias, tan-
to con los no subimperialistas dependientes,
como con los (neo) imperialistas desarrolla-
dos del capitalismo avanzado; esto con el fin
de aprehender sus especificidades en aras de
vislumbrar avances anticapitalistas, y no sola-
mente antiimperialistas, de las masas popula-
res y de los trabajadores.

En contraposicién a quienes niegan la
existencia del subimperialismo, en términos
del planteamiento de Marini, Luce destaca
cinco rasgos especificos de la industrializaci-
6n dependiente, que terminan por configurar
un sistema subimperialista que trasciende el
periodo de la dictadura.

a) En primer lugar, menciona la configuracion
de un pais dependiente como un “subcentro
regional” que irradia su influencia en los pa-
ises y sistemas de su entorno (por ejemplo a
Argentina, Paraguay, Uruguay o Bolivia y en
el entorno del Mercosur).

b) En segundo lugar, figura el hecho de que
ocurra una visible unidad entre las diversas
fracciones burguesas mediante el despla-
zamiento o postergacién de sus contradic-
ciones internas, cuestiéon que, por ejemplo,
en México, se dio luego del tltimo intento,
fracasado por cierto, de golpe de Estado, fra-
guado en contubernio con funcionarios ale-
manes, por el general Victoriano Huerta en el
episodio que se denominé la “Decena Tragi-
ca” contra el presidente Francisco I. Madero,
entre el 9 de febrero y el 19 de este mismo
mes de 1913. El logro de esta unidad de la
burguesia y de la oligarquia que se mantie-
ne hasta la actualidad férreamente sellada
y garantizada por un sistema partidocratico
ensamblado en el presidencialismo mexica-

no autoritario, comandado por el PRI en el
gobierno, no condujo, como en Brasil, al su-
bimperialismo, debido a las razones indica-
das anteriormente, entre otras, a la existen-
cia de un “Estado de compromiso” (Oliver,
2009), para quien la forma que asumié el Es-
tado nacional, en Brasil, fue la de un “Estado
nacional de compromiso” que es fiel expresi-
6n de la unidad de las distintas clases y fuer-
zas dominantes: fundamentalmente el gran
capital y la oligarquia exportadora y que se
redefine luego de la instalacion de la dicta-
dura militar “[...] bajo la hegemonia del gran
capital transnacionalizado” (Oliver, 2009, p.
42). En comparacion al brasileno, para este
autor, el mexicano se constituyé como “Esta-
do nacional jacobino unitario” (Oliver, 2009,
p- 40).

Si bien este caso difiere del argentino, don-
de efectivamente no ocurri6 dicha unidad de
las distintas fracciones burguesas, si derivo
en un capitalismo dependiente que no se
constituy6 en un subimperialismo similar al
de Brasil.

c) En tercer lugar, destaca la elaboracién de un
proyecto especifico politico-ideolégico na-
cional subimperialista que, en Brasil, tuvo
un sélido respaldo en la industrializacion
sustitutiva de importaciones que, en el con-
torno latinoamericano, alcanzé su etapa mas
compleja y se extendié practicamente hasta
inicios de la década de los noventa del si-
glo pasado (Tavares, 1972), cuando da inicio
la politica neoliberal, se desindustrializa el
pais y se convierte en exportador de produc-
tos primarios para adoptar el modelo extrac-
tivista dependiente (Salles, 2013).

d) En cuarto lugar, figura la formacién de mo-
nopolios o trusts capitalistas nacionales (las
llamadas empresas translatinas), que siguen
la huella rostowiana de los paises avanzados.

e) Por tltimo, y lo que resulta sumamente es-
pecifico, tanto respecto a los paises imperia-
listas como a los dependientes que se ubican
por debajo de los subimperialistas (los de
Centroamérica y del Caribe y andinos como
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Bolivia o Ecuador o en el Sur Paraguay y Uru-
guay), la simultaneidad de las transferencias
de valor desde éstos tltimos a los centrales,
y la apropiacién del valor y la plusvalia de
los paises mas débiles por parte de las bur-
guesias subimperialistas en beneficio propio
(Luce, 2014).

Al respecto, segin el Departamento
Intersindical de Estatistica e Estudos Socio-
econdmicos (DIEESE, 2014, p. 2), entre 2006
y 2013, Brasil transfiri6 recursos financieros
(“remessa de lucros”) por un valor total de
171.300 millones de délares, con cargo en el
déficit de la cuenta corriente de la balanza de
pagos y como producto del reenvio de las em-
presas trasnacionales a sus casas matrices. Por
paises, en 2013, los paises bajos (Holanda) aca-
pararon el 23,07%, Estados Unidos, 20,14%, y
Espafa, 12,41% (DIEESE, 2014, p. 12) y, por
sectores, los mas concentrados por las empre-
sas trasnacionales son la industria automotriz,
los bienes de consumo (incluyendo bebidas),
telecomunicaciones, comercio al menudeo y
quimica (DIEESE, 2014, p. 14).

Se equivocan quienes piensan que el su-
bimperialismo es un mero fenémeno de circu-
lacion y de “estrechez de mercados” que “obli-
ga” a las empresas a invertir al exterior, como
se puede leer a continuacién:

Sem ignorar as explicagoes para o fenémeno, como
a tese do subimperialismo brasileiro, compreende-
mos que a explicagdo dada por Ruy Mauro Marini e
seus adeptos néo é suficiente para justificar o feno-
meno da internacionalizagao das empresas brasilei-
ras. Isso porque nao é a estreiteza do mercado que
explica a atuagdo das empresas no exterior, mas a
propria experiéncia e alta capacidade de capital que
elas desenvolveram no Brasil antes e, principalmen-
te, durante a ditadura civil-militar (1964-1988). As-
sim, essas empresas atuam em diversos ramos eco-
nomicos no mercado doméstico e sdo capazes, por
seu porte e experiéncia técnica, de executar obras
no exterior (Pedreira Campos, 2014, p. 120).

Estamos completamente de acuerdo en
que no es la “estrechez” del mercado interno
lo que explica la “actuacién de las empresas en
el exterior” que, por cierto es éste justamente
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uno de los argumentos de Marini. Lo que no
explica la cita anterior, una vez que, incorrec-
tamente, le atribuye a Marini la expansién de
las empresas brasilenas originada tinicamente
por la “estrechez” del mercado interno, es de
donde se deriva — y que tipo de empresas na-
cionales o extranjeras poseen — la “experiencia
y alta capacidad del capital” y qué factores o
conjunto de factores las habilitan para actuar
en el exterior. Se desconsidera el argumento
central de la teoria de la dependencia que en-
cabeza Marini, y que es la existencia, en los
paises dependientes y periféricos, de la supe-
rexplotacion de la fuerza de trabajo como régi-
men econoémico, social y de organizacion del
mundo del trabajo que, entre otros procesos,
coadyuva a contrarrestar los problemas de rea-
lizacién y las dificultades para la obtencién de
ganancias para el capital.”

Ademas de tergiversar y reducir los
planteamientos de Marini respecto a que su-
puestamente éste deriva la expansién de las
empresas brasilenas al exterior tnicamente
por la “estrechez del mercado interno”, ignora
que, en diversos textos, ese autor se cuidé de
explicar la naturaleza y caracteristicas del fe-
némeno subimperialista que, para él, hay que
subrayarlo, no se limita a las empresas, sino
al capital brasilefio (asociado o no con el ex-
tranjero) que fluye al extranjero en la busqueda
insaciable de mercados, inversién, tecnologia,
plusvalia y rentabilidad, en donde la punta de
lanza, como dijimos, es normalmente el Estado.

Al cuestionar los planteamientos que
niegan la existencia o posibilidad de que el ca-
pitalismo, en general, y el brasilefio, en parti-
cular, experimenten problemas de realizacién
de la producciéon de mercancias — en donde,
por cierto, la exportacién de manufacturas de-
sempefia un rol central para contrarrestarlos —,
basado en el argumento de la existencia de la
demanda interna proveniente de las clases me-
dias y de aquella creada por el Estado, Marini
recurre a la explicacién del ciclo del capital tal

7 Para una profundizacion de este punto véase: Martins
(2013), especialmente capitulo 6.
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y como éste es estudiado por Marx en el T.II
de EI capital, con el fin de demostrar que toda
producciéon de mercancias necesariamente se
tiene que resolver en el plano de la realizaci-
6n, del mercado. Planteamiento ubicado en
un alto nivel de abstraccién pero que, en un
nivel concreto, no niega las dificultades que,
tarde o temprano, experimenta el capitalismo
para la realizacién de las mercancias. Por ello,
para Marini, contraponer la salida al exterior
con la demanda que crean las capas medias o
el Estado resulta completamente estéril (Mari-
ni, 1977b), debido a los limites estructurales
que presentan ambos tipos de demanda. Para
Salama (1972), la “tercera demanda”, que es
un fené6meno eminente de la circulacién, bro-
ta del antagonismo que se establece entre los
ingresos de ciertas capas de trabajadores que
acceden al consumo de “bienes de lujo” y la
exclusion de otra parte de la misma, que se ve
excluida del consumo de los mismos. En con-
secuencia, concluye el autor,
Se comprende que pueda surgir de ese doble proce-
so una tercera demanda, intermediaria entre la de
los maés ricos y la de los més pobres, demanda que
se dirige en parte importante al sector de bienes de
consumo durables. Esta demanda, sumada a la de
los 10% mas ricos, disminuye la contradiccion a ni-
vel de la realizacién de las mercancias producidas,
y permite una valorizaciéon superior del capital en
ese sector [...] Pero la aparicién de esta ‘tercera de-
manda’ no tiene como dnico origen la recomposici-
6n del empleo industrial. En parte proviene también

de la aparicién de los trabajadores improductivos
(Salama, 1972, p. 213, cursivas del autor).

Ciertamente que, en el nivel de la distri-
bucién de los ingresos dicha “tercera deman-
da,” vale decir, la que se crea en funcién de
la clase media, derivada por cierto de la plus-
valia social existente, redistribuida por accién
de la politica del Estado, puede efectivamente
disminuir o atenuar las dificultades en la rea-
lizacién y valorizacién del capital en el mer-
cado. Pero el autor olvida que, por mucho que
se distienda o se logre distender dicha con-
tradiccion, tarde o temprano ésta aflora con
mucho mayor fuerza e intensidad, generando

graves problemas de realizacién no sélo del
valor, sino de la plusvalia y, en general, de las
mercancias, fundamentalmente debido a que
la base econémica y material del ingreso de
dicha tercera demanda proviene, ya sea de la
redistribucién de los salarios de los trabajado-
res o, bien, de partes alicuotas de la plusvalia
de la clase capitalista. No constituye una ter-
cera fuente de ingreso distinta al de las clases
antagdnicas: el trabajo y el capital, el salario y
la plusvalia.

Es debido a esto que, para Marini, ese
tipo de demanda definitivamente no resuelve
los problemas. En un ensayo sobre el ciclo del
capital en la economia dependiente, Marini
(1979a) demuestra que, ante ese limite de la
demanda, el capitalismo, en particular el bra-
sileno, a) necesariamente recurre al exterior
para invertir sus capitales y extraer plusvalia
de los procesos productivos donde los invier-
te — como producto de la superexplotacion del
trabajo que, a la vez, rebaja los salarios reales
de los trabajadores; b) con ello, de alguna ma-
nera, contrarresta el limite del consumo de las
clases medias y superiores de la burguesia; y
c) atiende los problemas de realizacién que
esto genera en las esferas de la produccién de
bienes suntuarios, donde justamente se con-
centran las inversiones y opera la ganancia ex-
traordinaria, es decir, la que comanda el gran
capital internacional y las empresas trasnacio-
nales monopdlicas.

Por tanto, de ninguna manera se trata de
que la expansion al exterior resulte de un vo-
luntarismo caprichoso de los empresarios y de
su “[...] propria experiéncia e alta capacidade”
(Pedreira, 2014) — que, por cierto, si influyen
y hay que tomarlos en cuenta —, sino de los
problemas de realizacién que, esencialmente,
se derivan del mismo ciclo de la produccién y
reproduccion del capital en condiciones de de-
pendencia estructural de las economias domi-
nantes, exacerbados por las crisis econémicas
y los problemas para la venta de las mercanci-
as y la realizacion de la plusvalia.

El otro elemento que marca los limites
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de la demanda es justamente la superexplota-
cion del trabajo que, a la par, obliga a las em-
presas capitalistas que estan en posibilidad de
hacerlo, a volcarse, primero al mercado inter-
no de alto consumo suntuario y, después, y (0)
simultdaneamente, al exterior en busca de ga-
nancias extraordinarias derivadas de su mayor
composicién organica de capital, respecto al
que opera en los paises que poseen menor de-
sarrollo relativo expresado en la baja composi-
ci6on orgénica de su capital.

La siguiente cita resume el planteamien-
to general del ciclo del capital en la economia
dependiente:

[...] podriamos decir que el ciclo del capital en la
economia dependiente se caracteriza por un conjun-
to de particularidades. Entre ellas el papel que juega
el capital extranjero en la primera fase de circulaci-
on, tanto bajo la forma dinero como la de mercancia,
asi como el hecho de que la produccién determina
transferencias de plusvalia (que se haran visibles
en la segunda fase de circulacién); fija la plusvalia
extraordinaria y se desarrolla sobre la base de la su-
perexplotacion del trabajo; ambos hechos llevan a
la concentracién del capital y a la monopolizacion
precoz, al tiempo que divorcian la estructura de pro-
duccién de las necesidades de consumo de las masas.
La distorsién en la distribucion del ingreso que de
alli se origina dinamiza, en la segunda fase de cir-
culacion, el sector del mercado capaz de sostener el
desarrollo de las ramas de produccion suntuaria, for-
zando a agravar esa distorsion en la medida en que
dichas ramas aumentan su produccién y demandan
mas mercado. Los limites con que choca esa segun-
da fase de circulacion, tanto por la transferencia de
plusvalia al exterior como por la deformacién de la
estructura de ingreso interna, la empujan hacia el ex-
terior llevandola a buscar la realizacién de parte de
las mercancias en el mercado mundial, con lo que se
cierra el circulo de la dependencia del ciclo del capi-
tal respecto al exterior (Marini, 1979a, p. 5).

Como se puede apreciar en esta definici-
6n de la dependencia y del ciclo del capital, de
ninguna manera se puede describir el expan-
sionismo subimperialista por la mera estre-
chez del mercado interno, dado que éste, a la
par, depende del estado general de la produc-
cién, de la composicién organica del capital y
de la insercion del pais en la divisién inter-
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nacional del trabajo, asi como de la influencia
que, a la par, éste pueda ejercer en esta tltima.
Una vez explicitado el mecanismo de la
dependencia, los limites de la produccion y de
los mercados internos suntuarios, reforzados
por la superexplotacién del trabajo, resulta la
siguiente definicién del subimperialismo:

[...] la forma que asume la economia dependiente
al llegar a la etapa de los monopolios y el capital
financiero. El subimperialismo implica dos compo-
nentes basicos: por un lado, una composiciéon or-
génica media en la escala mundial de los aparatos
productivos nacionales y, por otro, el ejercicio de
una politica expansionista relativamente auténoma,
que no s6lo se acompana de una mayor integracién
al sistema productivo imperialista sino que se man-
tiene en el marco de la hegemonia ejercida por el
imperialismo a escala internacional. Planteado en
estos términos, nos parece que, independientemen-
te de los esfuerzos de Argentina y otros paises por
acceder a un rango subimperialista, sdlo Brasil ex-
presa plenamente, en Latinoamérica, un fenémeno
de esta naturaleza (Marini, 1977b, p. 37).

CONCLUSION

La teoria de la dependencia proporcio-
na el marco general para comprender el fené-
meno del subimperialismo tal y como este se
constituye en condiciones histérico-concretas,
dentro de las formaciones sociales capitalistas
latinoamericanas, que es el nivel intermedio
donde se inserta justamente la dependencia
como teoria y en tanto objeto de estudio. Este
es el nivel de anélisis para estudiar y compren-
der la constitucion histérica de las “potencias
medias” en el marco internacional, sin des-
prenderlas de sus ciclos econémicos (depen-
dientes), de la especificidad de sus estructuras
y luchas de clases y de las caracteristicas del
Estado burgués en relacion con la acumulaci-
6n y reproduccion del capital, asi como con las
condiciones de ejercicio de la dominacién y la
explotacion en la sociedad.

Si bien varios paises de la region - y fue-
ra de ella también — poseen rasgos subimperia-
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listas, como los identificados anteriormente,
s6lo Brasil se constituye como un Estado y un
sistema econdmico con esos atributos que, por
ende, terminan diferenciandolo de los impe-
rialismos dominantes del capitalismo avanza-
do (Estados Unidos, Alemania, Francia, Japon,
Inglaterra, Italia) y del resto de los paises de la
periferia del capitalismo del area dependiente,
que no poseen las condiciones, mecanismos y
procesos necesarios para constituirse como ta-
les, como subimperialistas, y que son la gran
mayoria de los paises subdesarrollados del
orbe. Estos, més bien, terminan siendo domi-
nados y controlados por las potencias imperia-
listas clasicas y por las burguesias, los capitales
y las clases dominantes subimperialistas, que
estdn en condiciones econdmicas, sociales,
politicas y militares para volcar sus aparatos
productivos, sus inversiones y exportaciones
con el fin de obtener cuantiosos beneficios me-
diante la explotacion del trabajo por el capital,
asi como para resarcirse de las transferencias
de valor y de plusvalia a favor de los centros
imperialistas, dada su condicién sustantiva de
ser paises paralelamente dependientes de los
sistemas y ciclos productivos imperialistas,
de la dindmica y contradicciones del mercado
mundial y de la divisién internacional del tra-
bajo impuesta, comandada y disefiada, en gran
medida, por las grandes corporaciones capita-
listas trasnacionales, que operan simultdnea-
mente en todo el mundo en alianza estratégi-
ca con las burguesias dependientes o lumpen
burguesias, como certeramente las caracterizo
Frank (1971; Vasconcellos, 2014).
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SUBIMPERIALISM AND DEPENDENCE IN THE
NEOLIBEAL AGE

Adrian Sotelo Valencia

The category “sub-imperialism” is one of the most
important contributions of the Marxist theory of
dependency (MTD). Immersed in the Latin American
problematic and, in particular, in Brazil, it provides
one of the key theoretical-methodological keys for
the understanding of the dynamics of the economic,
social and political crisis of that country in the
convulsed and complex international and regional
context. The objective of this essay is to revisit the
concept of sub-imperialism and to highlight its
explanatory validity of the economic and political
phenomenology of present-day Brazil.
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SUBIMPERIALISME ET DEPENDANCE A LERE
NEOLIBERALE

Adrian Sotelo Valencia

La catégorie “sous-impérialisme” est l'une des
contributions les plus importantes de la théorie
marxiste de la dépendance (TMD). Immergé
dans la problématique latino-américaine et plus
particulierement au Brésil, il fournit l'une des
clés théoriques et méthodologiques permettant de
comprendre la dynamique de la crise économique,
sociale et politique de ce pays dans le contexte
international et régional complexe et convulsif.
Lobjectif de cet essai est de revenir sur le concept
de sous-impérialisme et de mettre en évidence
sa validité explicative de la phénoménologie
économique et politique du Brésil actuel.
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