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Resumo

Tendo em vista a consolidacio do ECA, tivemos, na cidade de Vitéria
(ES), a implantagio do Programa de Educacio em Tempo Integral (PETT). Este
visa o atendimento, no contraturno escolar, de criangas e adolescentes em “situ-
agao de risco” por meio de atividades extracurriculares. Como parte do PETI, o
Projeto Brincarte atende alunos de 4 a 6 anos da Educagao Infantil. Este artigo
objetiva evidenciar as implicagoes decorrentes da classificagao “de risco” para as
familias atendidas pelo Brincarte. Tratou-se de pesquisa intervengao, com a pre-
senca ativa da pesquisadora em diversas atividades do Projeto tais como reuniao
da equipe administrativa e reunioes de pais e com a utilizagao de didrio de campo
para registros de todos os acontecimentos do campo por um periodo de 3 anos.
Delimitadas a partir de uma ideia de risco pernicioso, as familias imputa-se uma
subjetividade-risco, na qual estdo relacionados todos os fatores “fora da ordem”
ou dos modelos estabelecidos como “normais” na sociedade.

Palavras-chave: familia; risco; governo; pesquisa intervengao.

ABSTRACT
With the consolidation of the Child and Adolescent Statute occurred, in
Vitéria, Espirito Santo state, in Brazil, the implementation of the Full Time Edu-
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cation Program. This program is aimed at “risk situation” children and adoles-
cents, at the school counterturn, by extracurricular activities. As part of the Full
Time Education Program, the Brincarte Project receives kindergarten students
between 4 and 6 years old. The objective of this paper is to highlight the impli-
cations arising from the “risk” classification for the Brincarte attended families.
This was an intervention research, with the active presence of the researcher in
different Project activities, such as administrative team meetings and parent me-
etings, and with the usage of a field diary for registry of all field activities over a
3-year period. The families, delimited after an idea of pernicious risk, purport a
risk-subjectivity, in which are related all factors outside “the order”, or the models
established as “normal” by society.
Keywords: family; risk; government; intervention research.

RESUMEN

En el seno de la consolidacién del ECA, tenemos, en la ciudad de Vitéria
en Espirito Santo, la implantacién del Programa de Educacién en Tiempo In-
tegral (PETI). Este visa atender, en contra turno escolar, a nifios y adolescentes
en “situacion de riesgo” por medio de actividades extra curriculares. Dentro del
PETT existe un proyecto especifico de atencién de los alumnos de 4 a 6 afos,
denominado Brincarte. Este articulo objetiva evidenciar las implicaciones que
advienen de la clasificacién/indicacién “de riesgo” para las familias atendidas en el
Brincarte. El trabajo se desenvolvié por medio de una investigacion intervencidn,
con presencia de la investigadora en las diversas actividades del proyecto y con la
utilizacién de diario de campo para registro de todos los acontecimientos por un
periodo de 3 afios. Como resultados, presentamos las familias atendidas como
objetivo de control por el equipamiento social Brincarte, pues son considerados
peligrosos al orden social. Delimitadas a partir de una idea de riesgo pernicioso,
a las familias se les imputa una subjetividad-riesgo, en la cual estdn relacionados
todos los factores “fuera del orden”, fuera de los promedios, de los patrones y de
los modelos establecidos como normales en la sociedad.

Palabras clave: familia; riesgo; gobernabilidad; pesquisa intervencién.

Introdugao

Na segunda quinzena de setembro de 2007, vimo-nos fazendo parte de
outras familias. Familia de gente igual, de gente diferente. Como um recorte da
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prépria vida, 14 se tinha de tudo: da solidariedade e confianga cotidianas ao saber
técnico especialista e verdades do senso comum.

E sabido que a Declaragio Universal dos Direitos Humanos, promulgada
pela ONU, veio como marco inicial para estimular a criagao de a¢oes objetivando
a prote¢do dos Direitos Humanos por meio de programas de governo. De acordo
com Coimbra e Ayres (2008), a Constitui¢ao Federal de 1988, assim como o Es-
tatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), instituido em 1990, vieram reforcar
esta ideia.

Em meio a todas as discussoes em relagio aos direitos da infincia e da
adolescéncia, propostas governamentais comegaram a ser implantadas. Como
exemplo, tivemos, na cidade de Vitéria no Espirito Santo, a Lei Municipal
5.456/2002, que instituiu o ensino dos Direitos Humanos no curriculo escolar
do ensino fundamental da rede municipal, com foco especial para crianca e ado-
lescente (SEME, 2009).

Esse foi o inicio, na Prefeitura Municipal de Vitéria/ES, da implantacio
de programas voltados a aten¢do a crianga e ao adolescente, dentre eles o Projeto
Brincarte, pertencente ao Programa de Educagao em Tempo Integral (PETI). O
Programa visava o atendimento, no contraturno escolar, de criangas e adolescen-
tes em “situagdo de risco pessoal e social” por meio de atividades extracurriculares.
Ao Projeto Brincarte impunha-se a responsabilidade do atendimento dos alunos
de 4 a 6 anos dos Centros Municipais de Educacio Infantil (CMEIs). Caminhan-
do pela Cidade de Vitéria podemos encontrar os ntcleos desse Projeto nos mais
variados territdrios.

Este artigo tratard do Nucleo Brincarte localizado no Territério da Ilha de
Santa Maria (regido empobrecida de Vitéria, que congrega os bairros Cruzamen-
to, Forte Sio Jodo, Romao e Ilha de Santa Maria), que funcionava no Instituto
Agio Fraternal (ONG), que constituiu nosso campo de investigagao.

Atender familias em situacio de “risco pessoal e social” foi o objetivo apre-
sentado na proposta do Projeto Brincarte. O encaminhamento da crian¢a/familia
para o Projeto era expedido apés o preenchimento de uma “ficha-diagnéstico”
que apontava a familia e, consequentemente, a crianga que fazia parte dela como
em “situagdo de risco social e/ou pessoal”. As imagens sobre aquelas criancas/
familias foram entao se formando com nuances torpes. Explicamos: aspectos que
poderiam fazer parte da vida, naquele contexto, eram pensados como um risco a
vida. Risco que, por sua vez, nio apresentava clareza em relagio a que ou a quem
se referia. Mas, mesmo sem esta definiciao, defendia-se a necessidade de atencio,
protecio ou até mesmo de controle do grupo que estivesse envolvido ou produ-
zindo esse “risco”.
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Era claro que algumas ideias sobre “risco social” estavam sendo produzidas
nos/pelos discursos e execucio das agoes de “protegao” em tempo integral, porém
nao havia muita clareza sobre as implicagdes dessas producoes.

Dessa forma, buscamos pensar sobre o tipo de relacio que estava sendo
estabelecida com as familias atendidas pelo Brincarte. Que concepgao de risco
estava sendo produzida naquele espago? O que é estar em risco? Como pensar
dispositivos nas politicas publicas que permeiem intervengées éticas, comprome-
tidas com a poténcia de vida?

Nesse contexto, tornou-se imperativo olhar mais de perto, tentar compre-
ender melhor como os agenciamentos estavam se formando no Projeto Brincar-
te, colocar em andlise as préticas que permeavam o Projeto. Cabe ressaltar que
entendemos pratica como aquilo que os homens efetivamente fazem, aquilo que
imanta todo um conjunto de acontecimentos do tecido social (Veyne, 1982), As-
sim, analisar as prdticas nio significa julgar pessoas, uma vez que as prdticas nao
tém donos, nio sio particulares de ninguém, elas estdo no mundo e se atualizam
em nossas acoes cotidianas.

Este artigo visa evidenciar a produgao de subjetividade no Projeto Brin-
carte a partir de processos guiados pela ideia de “risco” e de “protegao”. Mais es-
pecificamente, pretendeu-se conhecer as implicagdes decorrentes da classificagao/
indicagio “de risco” para as familias ali atendidas.

A subjetividade é aqui entendida como formas de ser, estar e sentir que
nao se encontram dentro do sujeito como uma esséncia, por exemplo, ou como
verdade interior da pessoa, mas que compdem os sujeitos por atravessamentos de
institui¢des sociais. Segundo Baremblitt (1992), institui¢oes sdo ldgicas, racio-
nalidades, regularidades de comportamento que regulam a atividade humana,
caracterizando-as e explicitando o que deve ser (o que estd prescrito), o que nao
deve ser (0 que estd proscrito) e o que ¢ indiferente. Poderiam ser pensadas como
normas, regras, mas incluem a maneira como as pessoas concordam, ou nio,
em participar dessas mesmas normas. Lourau (2004) salienta que o conteudo
da institui¢do é formado pela articulagio entre a acio histérica humana, por um
lado, e as normas sociais jd existentes por outro. Desse modo, as institui¢oes com-
portam um movimento de transformagio constante que tende a abrir passagem
para fluxos cambidveis nas 16gicas, a que chamamos de instituinte, e um produto
resultante do processo de transformagio, a que chamamos instituido. Uma insti-
tuigdo supde ou precisa sempre de outra institui¢do, por isso dizemos que hd um
atravessamento de fungdes institucionais no nivel das organizagoes e dos estabe-
lecimentos. Estes dltimos sdo a materializagao das instituigoes e possibilitam sua
operagio cotidiana que se d4 pelas prticas humanas.
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Metodologia

A investigagio que originou este artigo foi orientada pela pesquisa inter-
vengio. Esta, de acordo com Rocha e Aguiar (2003), se desenvolve a partir da
andlise de prdticas instituidas e naturalizadas, entendendo ainda que pesquisar é
intervir, ¢ atuar, ¢ colocar em andlise as implicagoes com o campo de pesquisa, é
colocar-se politicamente no tema estudado, ¢ afirmar uma postura ético-politica
e denunciar a dire¢do politica de uma suposta neutralidade.

[...] A pesquisa interven¢io tem como objetivo a desnaturalizagio de um
cotidiano vivido nas suas constincias como atemporal, colocando atengio
no que acontece, nas situagdes que resistem aos modelos, no que, nas su-
cessivas repetigdes, tensiona as crengas, os valores, a légica que norteia a
rotina. Nessa perspectiva, cotidiano nao é uma dimensio fechada “em si
mesma’, pois ele se constitui também na dimensio das mudangas em que
podemos ser afetados, intensificando um presente que produz rupturas,
fazendo diferenca nos modos de entender e sentir a realidade — uma di-
ferenca marcada por exercicios de singularizagio (Rocha & Uziel, 2008,

p. 537).

Como dispositivo de construgao do corpus de anilise, foi utilizado o didrio
de campo como registros dos encontros com as pessoas que compunham o cam-
po de investigagdo, além do levantamento documental do Termo de Convénio
entre Prefeitura e ONG, a partir do qual o Projeto Brincarte era executado, e da
Proposta Pedagégica do Brincarte. A pesquisa foi desenvolvida ao longo de trés
anos, incluindo registros de perfodo em que a pesquisadora era também psic6loga
atuante no Projeto (2007/2 e 2008) e registros de periodos em que a permanén-
cia em campo se deu como aluna do Mestrado (2009 e 2010/1), com a presenca
ativa da pesquisadora em diversas atividades do Projeto, tais como reuniao da
equipe administrativa, reunides de pais, encontros formativos com educadores
etc. Buscamos “rabiscar” acontecimentos, falas, reflexoes, fatos... A tentativa era
de acompanhar os processos de constitui¢io de modos de vida que se faziam
cotidianamente.

Assim, com caderno e ldpis na mio e algumas ideias na cabega, pusemo-
-nos a participar de atividades cotidianas do Projeto e a conversar com as pessoas
que por ld circulavam. Alguns dos momentos importantes de andlise se deram no
periodo de entrada e saida das criangas, junto com pais ou responsdveis que por
14 ficavam esperando o portao se abrir.
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O Projeto Brincarte

O Nicleo do Projeto Brincarte no qual nos inserimos funcionava no Ins-
tituto Agao Fraternal (ONG), situado no Bairro “Forte Sao Joao”, em Vitdria
(ES). O Instituto entrou em atividade no ano de 1985, por meio da Igreja Batista
Missiondria, com o objetivo de atender familias no Ambito da assisténcia social.
Todavia, foi de fato a partir do ano de 2002 que o Instituto passou a desenvolver
projetos sociais, sendo legitimado juridicamente em 2007.

O Instituto Agao Fraternal tem como principal colaborador a Igreja Batista
Missiondria, mas também recebe apoio financeiro de pessoas fisicas e parcerias
firmadas com empresas, outras ONGs e poder publico. Dentre tais parcerias,
existia uma firmada com o Programa de Educagao em Tempo Integral, via Secre-
taria Municipal de Educacio de Vitéria/ES, através da implantagao do Nucleo
Brincarte.

Os primeiros passos: o inicio do Brincarte na Ilha de Santa Maria

Atender familias em situagio de “risco pessoal e social” foi o objetivo apre-
sentado na proposta dos Nucleos do Projeto Brincarte. A informagao sobre o tipo
de publico a ser assistido era descrita tanto no Termo de Convénio entre Secreta-
ria Municipal de Educagio de Vitéria e a ONG, quanto exposto no momento do
processo seletivo dos profissionais que neles atuariam.

Cada Nucleo Brincarte mantém a mesma orientagao quanto ao modo de
organizacio e objetivo, variando somente em questoes administrativas, tais como
namero de criangas que serdo atendidas e quantidade de recreadores. Todos pos-
sufam uma equipe técnica composta de pelo menos um pedagogo, um assistente
social e um psicélogo.

Em relagio a atuacio do profissional psicélogo, foi ressaltado que nio im-
plicava em atendimentos clinicos individuais as criancas, mas sim em realizar
agdes mais diretamente com as familias, sem, no entanto, haver a prescri¢io de
um modelo de atuacio ou de procedimentos a serem seguidos.

A meta do Nucleo Brincarte da Ilha de Santa Maria era assistir até 300
criancas/familias da educacio infantil do territério, sendo 150 no turno matutino
e 150 no turno vespertino, pertencentes  faixa etdria de 4 a 6 anos, obrigatoria-
mente vinculadas aos CMEIs.

A proposta era de atendimento de segunda a sexta-feira, em turmas de
até 25 criangas. O grupo de funciondrios, incluindo a equipe técnica, era com-
posto por: 01 Psicélogo, 01 Assistente Social, 01 Pedagogo, 12 Educadores So-
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ciais (contratados como “recreadores”), 04 estagidrios (de preferéncia das dreas
de educacio fisica, artes e musica), 01 assistente administrativo, 02 auxiliares de
servios gerais, 01 cozinheira, 02 auxiliares de cozinha e 02 porteiros. A fun¢io
de coordenacio era desenvolvida pela Assistente Social. Com relagio a ida e a
vinda das criangas dos Centros Municipais de Educagio Infantil de Vitéria-ES
para o Projeto Brincarte na mudanga de turno, foi disponibilizado transporte,
cabendo aos responsdveis trazé-las e buscd-las no inicio ou na conclusio do turno
de atendimento.

O cadastramento das familias e matriculas das criancas no Nucleo era feito
mediante encaminhamento dos CMElIs. A partir de tal encaminhamento, era re-
alizado um “diagndstico” baseado no resultado do preenchimento de uma “ficha-
-diagnéstico”, que pontuava as condigdes socioecondmicas da crianga e de sua
familia, tais como: familia composta por pessoas usudrias de substincias ilicitas,
pais ou responsdveis alcoolistas, pais ou responsdveis desempregados, registro de
violéncia fisica e/ou sexual na familia, pais e/ou responsdveis apenados (ou ex-
-apenados). Observava-se ainda a quantidade de pessoas na residéncia, com deta-
lhamento sobre quantos estavam na faixa etdria entre 0 a 18 anos, valor da renda
familiar, se os pais da crianga que pleiteavam a vaga no Projeto Brincarte eram
maiores de idade, se residiam em casa propria e de que tipo de material a casa era
feita. Ressaltamos que todas estas caracteristicas/condigdes eram observadas, mas
nem todas pontuadas. A pontuagio funcionava como um tipo de “escore” relativo
a0 “risco” da crianga que poderia garantir a vaga para inclusio no atendimento em
hordrio integral. Mas outras caracteristicas/condigoes também eram averiguadas e
registradas no prontudrio da crianga por ocasido das matriculas, tais como: fami-
lias com maes adolescentes, familias com mais de cinco filhos, familias em que a
mie tinha filhos de pais variados e ainda familias em cuja certidao de nascimento
dos filhos nao constava o nome do pai.

Dessa forma, uma imagem sobre o puiblico que ali seria “assistido” foi se
constituindo e a expressio de intolerdncia passou a compor as agoes da maioria
dos funciondrios, que agiam como se tivessem que salvar a vida daquelas crian-
cas, uma vez que estavam fadadas a um fim trdgico por pertencerem a familias
“diagnosticadas” como em risco pessoal e social. Conforme discutem Coimbra e
Nascimento (2005), a partir do “mapeamento” dos pobres surge uma grande pre-
ocupagio com a infincia e a juventude no sentido de que, num futuro préximo,
esses poderdo compor as “classes perigosas”: as criangas e os jovens “‘em perigo”,
aqueles que deverio ter suas virtualidades sob controle permanente.

Nao era sobre os fatores de risco que o Projeto Brincarte iria atuar, mas
sim sobre as criangas, retirando-as dos espagos “perniciosos” que constitufam suas
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familias. Assim, ndo havia uma previsio de tempo para o atendimento das crian-
cas pelo Brincarte, tampouco uma avaliagio de “cessagao de riscos” a partir da
permanéncia no Projeto.

Na medida em que o tempo foi passando, notou-se que algumas familias
que solicitavam vaga para o atendimento de suas criangas nio estavam sendo
assistidas porque nao se “encaixavam” na avaliacdo diagndstica que identificava
e classificava quem “de fato precisava” da vaga. Nestes casos, as solicitagdes eram
feitas por familias cuja justificativa era de que todos os adultos trabalhavam o dia
inteiro, mas, quando esta era a Unica justificativa, no ocorria, pelo menos em
principio, a disponibiliza¢io da vaga.

Em meio a esta situagao, falas dessas familias precipitavam falas questiona-
doras de outras familias no momento em que vinham solicitar a vaga: “eu preciso
ser bandido para conseguir vaga para colocar meu filho no Projeto Brincarte?”;
“H4 tempo precisava colocar meu filho aqui... mas, ouvi dizer... é verdade que
aqui s6 tem filho de bandido?”.

Enquanto esse burburinho atravessava o cotidiano no territério assistido
pelo Ncleo Brincarte, a equipe de funciondrios que estava atuando ali também
expunha olhares atentos, suspeitos, confusos, receosos, que passeavam pelo espa-
¢o... pelas criangas... pelas familias... Temerosos que estavam sobre como e o que
fazer com um grupo de criangas/familias reconhecidas como em “risco social e/
ou pessoal”. Tudo parecia ser um risco, inclusive entender de que risco se falava
ali e o arriscar-se a fazer.

Inicialmente a impressao era de que as familias eram vilas das quais deve-
riamos proteger as criangas. Criangas sobre as quais os educadores traziam, com
fisionomia de espanto, relatos de anormalidade: “Elas batem muito... falam mui-
tos palavroes... sao violentas!”. Mas outras inquieta¢des também se fizeram pre-
sentes: s6 essas criangas brigam? E elas s6 brigam? O que ¢ ser violento? O que
faz com que os educadores vejam apenas os comportamentos “ruins” das criangas
ali assistidas?

Em meio a essa tempestade de pensamentos, em nossas diversas chegadas
no hordrio de entrada das criangas no Projeto observamos como os pais e/ou
responséveis pelas criangas as traziam e deixavam no Brincarte: beijos e abragos
eram distribuidos no momento em que os pais se despediam das criancas que ali
ficavam. Entdo, cremos que importava perguntar se aquelas a¢des eram esperadas
na relagdo entre familia e criancas diagnosticadas como “em risco”? Se, ao clas-
sificarmos a situagdo de risco em que as familias se encontravam, consideramos
também esse tipo de agao? Afinal aquelas expressoes eram de afeto, eram também
de cuidado, eram de vinculacao.
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Levando junto todas as questdes, as agdes propostas para aquele grupo
comecaram a acontecer e transitavam em salas as mais variadas: sala de musica,
sala do livro, sala de brinquedos, sala de danca e/ou esporte orientado, sala de
arte, sala do video e espaco livre para lazer. Também era realizado o hordrio de
higienizacio, no qual se ensinava a lavar as maos antes das refeigoes, escovar os
dentes, pentear os cabelos etc.

O Nucdleo oferecia as criangas atendidas as principais refei¢es do dia (al-
mogo ou jantar conforme o turno e lanche). Na ocasido da alimentagao era ensi-
nado como comer, qual a quantidade de alimento ideal, como se portar correta-
mente a mesa e outros hdbitos que indicavam a “boa” educagao.

Entre as agoes do Projeto Brincarte estava ainda a realizagao de encontros
coletivos ou individuais com os responsdveis pela familia, a fim de “orientar”
os mesmos sobre o tipo de roupa mais apropriada para a crianca vir para o es-
paco Brincarte, assim como a obrigagio de levar a crianga a0 médico em toda
situacdo de adoecimento. Alertava-se sobre o fato de a familia ter que cuidar da
crianga doente em casa, de modo a nio “contaminar” outras criangas do grupo.
Advertia-se em relagdo a nao deixar as criangas para serem cuidadas por outras
criangas (irmios ou primos) sozinhas em casa. A familia também era orientada
a nao deixar a crianga sozinha esperando o portdo de entrada do Instituto se
abrir, independentemente da justificava para nao poder esperar a liberagao da
entrada.

Entretanto, comumente as familias ndo cumpriam as “orientagoes”. Cada
familia, em vdrios aspectos, continuava agindo em relagao a crianca do jeito que
achava melhor ou possivel. Por exemplo, em relacio a atengio a saide, muitas
criangas continuavam sendo levadas para o Nucleo mesmo se estivessem com
algum tipo de adoecimento (febre ou tosse, por exemplo). Quando o responsdvel
era indagado se tinha percebido que a crianga estava doente, ele respondia que
nao via naquele adoecimento necessidade de cuidados diferentes dos que jd ha-
viam sido prestados, e muito menos a necessidade de a crianca ter de ficar em casa
e ndo ir para o Brincarte.

Era um olhar diferente sobre a atengo a satide do corpo, sobre a possibi-
lidade de poder escolher entre ficar em casa e cuidar da crianga ou ir trabalhar
para ter “o sustento” da crian¢a/familia... Muitas vezes, quando isto acontecia, a
familia era advertida por escrito ou oralmente, mas a a¢io se repetia na mesma e
em outras familias.

No portdo, era comum encontrar criangas sentadas, sem o seu responsavel
“oficial”, esperando 0 momento de entrada. Quando se buscava saber onde estava
o responsdvel, alguns dos outros que aguardavam a abertura do portao respon-
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diam: “Saiu correndo... se nao ia perder o énibus e chegar atrasado ao trabalho”.
E outro falava “J4 foi, disse que se chegar atrasada a patroa briga’.

Dessa forma, fomos convocados a pensar sobre o tipo de relagio que estava
sendo estabelecida com aquelas familias. O que ocorria era uma afirmagio de
outros modos de ser familia, de viver a vida, de cuidar do corpo, uma forma de
resistir a2 modelos colocados como ideais e universais? O que se tentava mudar,
ensinar? A qual demanda o Brincarte estava atendendo?

Risco e resisténcia no Brincarte

Buscando a compreensio acerca do que se deve considerar como “risco
social e pessoal”, revisamos o processo histérico de produgio da concepgio de ris-
co. Seguimos nio na pretensio de encontrarmos respostas, mas de construirmos
tantas outras questoes ¢ colocarmos em andlise os atravessamentos diversos e difu-
sos que compdem as propostas de atendimentos as criangas/familias classificadas
como em situacao de risco social.

Segundo Spink (2000), a palavra risco teve seu primeiro registro no século
XIV, mas ainda sem conotagio negativa ligada ao perigo. No século XVI, o termo
risco jd adquire seu significado moderno, entretanto é em meados do século XVII
que comega a constar nos léxicos da lingua inglesa. Etimologicamente indica mais
hipéteses do que certezas, e ¢ possivel que sua derivagio seja do termo resecare,
que significa cortar. A autora afirma que a palavra risco também parece ter sido
usada para descrever penhascos submersos que cortavam os navios, dai surgindo
seu uso moderno de risco como possibilidade de perigo, mas nao como evidéncia
imediata. Essa hipdtese permite, ainda, entender o uso muito singular de risco em
portugués para se referir a uma linha proveniente de um corte de navalha.

Para Spink (2000), a ampliaco da nogio de risco deve ser compreendida
a partir da complexidade caracteristica da vida moderna. Assim, “[...] focalizar
os discursos e as praticas relacionadas com os variados riscos proprios da moder-
nidade tardia possibilita refletir sobre as transformacoes que vém ocorrendo na
sociedade contemporanea [...]” (Spink, 2000, p. 58-59).

Seguindo o raciocinio da autora, o risco nao pode ser entendido como um
conceito estdvel. Tanto seu uso no cotidiano, quanto a decisio de sua utilizagao
como forma de regulagio de procedimentos técnicos diversos (na saide, na segu-
ranca, na assisténcia etc.) estao relacionados com a construcio histdrica e social da
realidade. Desse modo, ¢ preciso ter em mente que se trata de uma nogao moder-
na implicada intimamente nas nossas perspectivas em relagio ao futuro. O risco
hoje fala de gerenciamento e controle do futuro, o que nos “liberta” da ideia de
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destino, ou seja, “[...] Nao que nao houvesse experiéncia de perigo antes da época
moderna. [...] A novidade ¢ a ressignificacio desses perigos numa perspectiva de
domesticagiao do futuro” (Spink, 2000, p. 161).

Spink (2000, p. 162) afirma que “[...] a incorporagio da nogio de risco
como um dos aspectos fundantes da subjetividade moderna foi fruto de trans-
formagoes sociais e tecnolégicas”. Aponta como elementos constitutivos da in-
corporagdo do risco as transformagées oriundas da laicizagio da sociedade e as
mudangas econdmicas e sociais oriundas do capitalismo comercial, além das
transformagdes tecnoldgicas, entre elas a no¢ao de probabilidade, que permitiu a
formatacio do conceito moderno de risco. Outros dois aspectos importantes para
a nogio de risco na contemporaneidade sdo a crenca na racionalidade humana,
exemplificada pela mentalidade securitdria, e o interesse na nogao de estatistica
populacional, tornando-se ferramenta para o controle da populagio, incluindo o
autogerenciamento a partir dos aspectos educativo e preventivo.

A convocagio de Beck (1992, p. 21) é para que pensemos o risco como
“formas sistemdticas de lidar com os perigos e as insegurangas induzidas e intro-
duzidas pelo préprio processo de modernizagao”. Portanto, uma construgio so-
cial e histérica em que tanto as causas quanto a magnitude de suas conseqiiéncias
sio mediadas por interagdes sociais, histdricas e culturalmente produzidas.

Dessa forma, de acordo com Castiel (1999, p. 66), “[...] se pode haver
uma certeza estabelecida acerca das verdades sobre os riscos, é a de que estas sao
relativas”. Mesmo quando risco ¢ usado como equivalente de “perigo iminente” é
importante atentarmos ao fato de que

[...] o risco ndo ¢é algo que exista desde sempre, anterior a sua descoberta.
Ao contrdrio, hd selecao e construgio social, pois depende de convengées
de percepcao, juizo e medida. H4 variagao cultural na selegdo, nos juizos
feitos, na distribuicio de responsabilidades por sua administragio e nos
métodos de lidar com os riscos. Os que identificamos revelam nio sé o que
acreditamos existir no exterior de nossa cultura, mas também, e sobretudo,

sua prépria constitui¢io interna (Vaz, 2004, p. 13-14).

Convém destacarmos também o fato de que o aparecimento do conceito
de risco no contexto politico se deveu ao crescimento do movimento ecoldgico.
Ou seja, ele era promovido por grupos situados @ margem da sociedade, que pro-
punham evitar um futuro catastréfico que atingiria a todos através de mudangas
sociais. No entanto, outras questoes politicas surgem e, desde o final da década
de 80, o conceito de risco passou a ser promovido pela classe média, enfatizando
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a saude e a seguranca contra o crime. O que vemos a partir dai ¢ a ideia de que a
seguranca de uns depende da contengao do risco imposto por outros (Vaz, 2004).

Risco como estratégia de governo das familias pobres

Iniciavam-se as intervengées, sem possibilidades de recesso, férias
ou algo do género. O pensamento era de que as criangas precisam
ficar ao mdximo no espaco do programa, distante do ambiente

de “risco” que viviam, longe de suas “casas e vida perigosa’.

(Didrio de Campo, dezembro de 2007).

O Projeto Brincarte se apresentava como suporte para familias cujo funcio-
namento fugia ao “ideal” esperado, sendo consideradas, por isso, um risco. Mais
do que nunca viamos pessoas se movendo em prol desse ajuste ou remodelamento
daquelas familias, como uma “cruzada” para o salvamento de criangas.

Assim, percebfamos que as familias “em risco” passavam a ser alvo de con-
trole e prevengao, pois eram consideradas como perigosas a ordem social, uma vez
que nio circunscreviam a trajetéria de vida de suas criancas numa sociabilidade
conformista em funcio de subjetividades hegemonicas. Passetti (2009), ao discu-
tir a educacio na sociedade de controle, afirma que

A educacio desinteressada exige um conjunto de praticas de controles vi-
sando boas condutas e investindo em uma sociabilidade conformista. Na
atualidade, ela pretende formar pessoas alfabetizadas e escolarizadas, co-
nhecedoras das leis, fiscais de governos, eleitores e cidadaos normalizados.
Esse ¢ seu ideal! (Passeti, 2009, p. 165).

Apresentamos o conceito de governo tal como proposto por Foucault
(2006) — nio como aquilo que se refere especificamente a0 modo de funciona-
mento do Estado, como lugar de todo poder, mas as relagdes de forca que impli-
cam numa andlise das formas de racionalidade, de procedimentos técnicos e de
meios de execu¢io da condugio da conduta dos outros, por um lado, e exercicios
de dominacio das técnicas de si, por outro — para pensarmos o atual alvo da agio
do Estado, as familias “em risco”, como sendo a estratégia do governamento das
familias pobres, produzindo inclusive, a partir desse controle, a “subjetividade-
-risco” em oposi¢ao/relagio a “subjetividade-luxo”. Esta Gltima é pensada por
Rolnik (2003) como a categoria que representa os seres vivos cuja incorporagio
pelo regime socioeconémico estd supostamente garantida. Entendemos que o go-
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vernamento das familias pobres engendra modos de vida, produz subjetividades
que propomos chamar de “subjetividades-risco”. A estas estao relacionados todos
os fatores “fora da ordem”, fora das médias, dos padrdes e dos modelos estabele-
cidos como normais na sociedade. A ela se deve a “necessidade” de isolamento ou
eliminagao deste “fora da ordem”, para evitar a contaminagao do “sistema” como
um todo. Para tanto, vio se estruturando intervengdes por meio de diagndsticos
que desqualificam a familia pobre e sequestram dela o direito de ensinar/“educar”/
cuidar de seus rebentos infortunados (Donzelot, 1980). Assim, observamos que
as prdticas politicas que giram em torno da disciplinariza¢io/docilizagio estabele-
cem mecanismos que embora sejam sutis sao sempre eficientes na preservagio da
ordem burguesa (Scheinvar, 2009).

[...] Havia uma menina que o “tio” tinha deixado de castigo, por isso ela
estava privada de brincar, s6 ficava no banco observando os coleguinhas de
longe. Ela chorava muito. Enquanto eu estava no balanco com as criancas
(lugar préximo da menina de castigo), o “tio” — que é um pouco mais
rigido com as criangas do que os outros “tios” — se aproximou e comegou
a me falar algumas coisas. Contou que a turma dele era cheia de “criangas-
-problema”. Primeiro me explicou que a menina estava de castigo, porque
batia muito nos colegas. Frisou ainda que ela sempre ficava de castigo,
pois, além do defeito de sempre agredir os colegas, com frequéncia ela
levava os brinquedos da escola para casa escondidos na mochila. “E dificil
eles fazerem isso (levar brinquedos para casa), pois a mochila deles nio fica
na sala, mas ela consegue, faz isso escondido, camuflado da gente, com agi-
lidade, ela é muito esperta”. Percebi que o esperta aqui nio se referia, como
de costume nas escolas, a uma crianca comunicativa ou com habilidades,
mas sim a uma esperteza moralmente repreensivel [...]. Fiquei pensando
em como ¢ comum as criangas quererem levar para casa brinquedos de
outros ambientes, de outras criancas. Continuando, me falou também de
uma menina que uma recreadora enviou para a turma dele. Decidiu fazer
isso pois nio estava dando conta. Ele me explicou que ela é muito rebelde
na escola, consequéncia de ter visto o pai ¢ o tio serem presos... (Didrio de
campo, 24/09/2009).

A aula estava dificil. As criangas nio paravam... A recreadora tinha alguns
instrumentos desenhados numa folha e perguntava as criancas o nome de-
les. Depois, ela pegou os instrumentos que estavam na sala (dois tambores,
agogd e reco-reco) e chamou os meninos mais comportados para tocarem

quando ela pedisse. As criancas, nesse momento, fizeram siléncio e presta-
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ram muita atengdo. Quando terminavam, outras criangas eram chamadas
para substituir as que tinham acabado de tocar. As escolhidas eram aquelas
que estavam mais comportadas. O interessante é que as que haviam aca-
bado de tocar, que tinham sido escolhidas por seu bom comportamento,
minutos depois eram as mais “atentadas” e as que estavam fazendo muita
bagunga agora, logo depois ficavam quietas e eram escolhidas para tocar
(Didrio de Campo, 01/10/2009).

Como integrante de um Programa de Educagio em Tempo Integral, o
Brincarte compée a rede formal de educacio, fortalecendo seus ideais de conti-
nuidade de uma ordem, de leis e poderes. Como discute Passetti (2009) a respeito
da educagio na sociedade de controle, o que se vé como a ordem natural das coi-
sas ¢ a submissao da infincia a “moral superior” do mestre, do pai, do governante,
por meio da obediéncia e de métodos pautados em “mentiras verdadeiras”, que
usurpam da crianga seu tempo e seu espaco, limitando a experiéncia infantil a
produtividades e docilidades e a “desvios padroes”, que justificam a guerra entre
os governados em nome da justica e dos direitos (sempre individuais).

O tempo da crianga é longo, e os espacos para elas sio imensidoes. A
educacio contemporinea insiste, por sua vez, em fazer dominar o tempo
do adulto linear, disciplinado e conservador, voltado para produtividades,
relacionado a respectivos descansos, e situado em seus espagos moveis e

delimitadores a serem ocupados (Passetti, 2009, p. 167).

Diante disso, Guareschi (2007) propée pensarmos que outros tipos de su-
jeitos estao sendo produzidos na contemporaneidade mediante novos modos de
subjetivagio. E preciso pensarmos em modos de subjetivacio advindos de rear-
ranjos da ordem cultural, politica, econdmica e social, que ocorrem a partir de
outras formas de relacionar-se com o tempo, com a velocidade, com a fragmen-
tago, a efemeridade e com outros aspectos da atualidade. As subjetividades-risco
estao ai como efeitos e componentes essenciais da engrenagem que poe em fun-
cionamento uma sociedade de controle “de riscos”.

E assim vemos “[...] a mobilidade e o volatil demarcando posi¢des no cam-
po subjetivo, o que se mostrava de longo prazo, com grande durabilidade, defini-
tivo, apresenta-se com um cardter cada vez mais transitério” (Guareschi, 2007, p.
231). Esta é a marca da subjetividade-risco, que sinaliza a necessidade de ordem
a0 mesmo tempo que se enreda na fugacidade e imprevisibilidade imanente ao
processo capitalistico em curso. Pensd-la dessa maneira implica olhd-la como um
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tipo de experiéncia forjada por relagoes entre verdade e poder que incidem na
instituigao familiar. A familia opera como dispositivo de controle por meio da
« ~ » . . K7 = »

educagio” das criangas e, para tanto, deve seguir um modelo “6timo” (dentro dos
padroes burgueses), que se configura, estrategicamente, como meta sempre ina-
tingivel para as familias pobres, que se empenham em entrar no molde inventado
para caber em alguns poucos.

Direito a protegio integral?

“Eu preciso usar droga para conseguir vaga, para
colocar meu filho no Projeto Brincarte?”

“Hd tempo precisava colocar meu filho aqui... mas ouvi
dizer... é verdade que aqui s6 tem filho de bandido?”
(Didrio de campo, novembro de 2009).

Em principio, o Brincarte se apresenta como parte de uma politica “pabli-
ca’ com vistas a garantir o direito de prote¢do integral da crian¢a encerrado pelo
ECA. A despeito da necessidade das familias de um servigo que acolha seus filhos
no hordrio comercial (hordrio de trabalho para a maioria das pessoas, inclusive
pessoas com filhos), a garantia do direito aparece atrelada a presenca de “irregu-
laridades” nas familias.

A selecio para frequentar o espago do Brincarte ¢, como percebemos, uma
selegao “as avessas”, ou seja, quanto mais “problemas” as familias apresentarem,
mais facilmente o seu filho terd direito 4 vaga do Projeto. Tais problemas ou “fa-
tores de risco” presentes nas familias configuram-se, para o processo de sele¢iao
do projeto, como modos de vida decorrentes de: a) precdrias condigoes de sobre-
vivéncia, tais como se a familia reside em casa prépria, nimero de cobmodos na
casa, lugar de pousada da crianga etc.; b) direitos violados, por exemplo, o fato de
terem, em algum momento de suas vidas, sua integridade fisica e mental preju-
dicada (se alguém na casa ja foi vitima de violéncia fisica ou sexual ¢ um “bom”
critério para obter a vaga no Brincarte); ¢) o uso de droga socialmente difundida
e culturalmente valorizada, como as bebidas alcoélicas e o cigarro; d) o fato de te-
rem cumprido pena judicial, mesmo que nada mais “devam” a sociedade; €) o uso
de drogas ilicitas; f) a idade dos pais etc. A entrada no Brincarte estd condicionada
a acumulagio desses variados “problemas” ou “situa¢oes de risco”.

Entendemos que as situagoes acima referidas sao de ordens diversas e com-
portam também uma diversidade de modos de vida. Mais importante ainda é
atentarmos para o fato de que situagoes de violagoes de direitos as mais variadas
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sao tratadas por uma via minimamente estranha do ponto de vista dos direitos
humanos, uma vez que o atendimento da crianca pelo Brincarte ocorre em fun-
¢a0 de uma situagio de risco que inegavelmente é avaliada pelo seu publico como
sendo pejorativa, embora inclua casos nos quais integrantes da familia sofreram
violagdes de direitos. O que queremos dizer é que o sujeito sofre a violagao de
direitos e ainda é visto como parte de um contexto que oferece risco a crianca.

Tendo em vista que o Brincarte atende criangas matriculadas na rede pu-
blica de ensino e em territérios considerados “vulnerdveis”, de saida sabemos que
seus usudrios sao, em sua maioria, pobres. Se o seu objetivo ¢ garantir a protegao
integral de criangas, colocando-as a salvo de situacoes consideradas de risco, por
que se limita ao recebimento de criangas pobres e moradoras de regides pobres?
Por acaso nas familias abastadas nio hd uso de bebidas alcodlicas, uso de drogas
ilicitas, gravidez adolescente, violéncia doméstica? O objetivo do Brincarte e a se-
lecao para a disponibilizagao de suas vagas operam uma divisao em seu territério
de modo a apartar familias pobres “normais” e familias pobres “em situagao de
risco” (e tudo que vem junto com isso: familias problemdticas, perigosas, suspei-
tas etc.).

A selegdo para a entrada no Brincarte, a0 mesmo tempo que desconsidera
uma gama de especificidades, de pormenores, ou a prépria histéria oral de cada
familia, torna visivel ¢ amplia modos de vida préprios de familias pobres que
passaram ou passam por situagdes precdrias de sobrevivéncia, desqualificando-os.
Nao pretendemos afirmar, com isso, que o Projeto nao seja fundamental para o
publico, mas as vias de sua efetivagdo, o discurso dela decorrente, os jogos de ver-
dades que o atravessam devem ser evidenciados e problematizados, uma vez que
nao modificam/intervém diretamente nos “fatores de risco”, mas nas pessoas que
sao percebidas como “de risco”.

Familias e a “ordem social”

A anilise do discurso presente na sele¢io do Brincarte nao pode prescindir
de uma discussio acerca do modelo de familia produzido no mundo moderno.
Segundo Scheinvar (2006), as pessoas no mundo moderno passaram a ter como
referéncia a familia em vez da comunidade. De modo que, quando qualquer
crianga ou jovem comete um ato condendvel socialmente, ¢ a familia que deve ser
convocada a assumir a responsabilidade por estas agoes.

O risco, personalizado na familia e, por consequéncia, na crianga que faz
parte dela esvai-se dos “fatores”, da “situacdo”, das concretudes socioecondmicas
da comunidade. Desse modo, a familia é considerada como um ponto isolado
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da comunidade onde estd inserida, vista entdo como espaco privado a ser visto-
riado e avaliado pelo social em nome de uma ordem publica. Como resultado
do esquadrinhamento, temos um desmembramento do cotidiano familiar que
¢ construido na comunidade e consequentemente uma ideia de individuos des-
vinculada da nogio de coletivo. A estratégia de governo da populagio pobre aqui
apontada ¢ a vigilancia dos governados por eles préprios, de modo que as familias
se “policiam”, observando quem nao estd agindo como “familia de verdade”. Des-
sa forma, uma mie de crianga assistida pelo Projeto diz a respeito da entrevista de
selecao: “Mas de todas as perguntas, a que achei mais importante é se nés traba-
lhdvamos, pois tem muita crianga aqui que os pais nao precisam, nio trabalham”
(Didrio de campo, 06/08/2010).

Capturados por esta légica de individualizagio da familia, vemos as pro-
dugodes sociais como nascidas no 4mbito familiar, um espaco privado, ber¢o de
todos os males sociais.

Insistir na privatizagio do conflito, ao localizd-lo nas pessoas e nao nas es-
truturas, nas concepgoes, na producio de subjetividades e nas préticas coti-
dianas, ¢ uma forma até de potencializd-lo. A familia tem se convertido em
um dispositivo de privatizagio do social na medida em que ela passou a ser
o alvo privilegiado na cobranga a que é submetida pelo controle social. No
entanto, a familia nao é produzida no sentido de analisar, debater, propor e

intervir, enfim, nos processos em que se vé imersa (Scheinvar, 2006, p. 55).

Scheinvar (2006) pontua que, nesse contexto, o que se percebe ¢, ao
contrdrio de auséncia de Estado, na realidade a presenga do Estado como algo
fundamental, com fortes e decisivas implicagdes nas dreas de interesse da ordem
burguesa, de modo a garantir o que for preciso para controlar o exercicio da
violéncia, a partir de regras de mercado, embora tal postura/intervencio seja re-
vestida de “agdes” em nome de direitos. Dessa forma, o que se observa é a ideia de
individualizagao do sujeito/familia, de modo que, ao se falar em violéncia, parti-
culariza-se cada caso como se fosse uma disfungao, uma “desestrutura” provinda
da familia, especialmente a familia pobre, que por sua vez deverd ser a primeira a
ser esquadrinhada, controlada, como se nela, somente nela, estivessem todos os
males sociais. Controle definido a partir de a¢des nas quais

[...] ndo se ouve o que eles querem, damos aquilo que achamos melhor,

ou que queremos dar, porque nio supomos que o outro tenha voz, tenha

interesses, desejo [...] uma “cultura redentorista” que prega a salvacio do
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outro através da realizacao de nossas vontades, do dominio de nossa ideia
de certo, de cura (Bocco, 2008, p. 54).

As reflexoes dai advindas remontam as questdes acerca da “génese” do ris-
co: o risco estd na familia, vem da familia? O que notamos é que “[...] a falta de
condi¢des objetivas para manter padroes sociais aceitdveis, perante o ascendente
indice de desemprego ¢ o esvaziamento da mdquina publica, expressa-se na busca
individualizada — e até desesperada — de estratégias de sobrevivéncia [...]” (Schein-
var, 2006, p. 52).

Dai, vemos que em nome do direito a protegao integral as familias sao
convocadas a se adequarem aos modelos apresentados como ideais e ficam apri-
sionadas na ilusio de que o seu modo de vida nio tem valor, j4 que muitas vezes
os equipamentos sociais diagnosticam e classificam a familia como incapaz de ser
familia (Scheinvar, 20006).

Poder e resisténcias no Brincarte

Tendo em vista o entendimento das relagdes de poder nao como movi-
mento de submissao e dominacio, ou ainda enxergando os individuos como alvos
¢ &
passivos, chamamos a aten¢io para movimentos de resisténcia ao poder circulan-
do no Projeto Brincarte. Algo como uma “falsa” demonstragao de submissao, con-
cordando com tudo, de maneira a se “deixar” enquadrar na “violenta classifica¢io”

para alcangar a vaga necessdria para a crian¢a: uma forma de “abrir o portao”.

Comecei a conversar com uma mie que tem suas filhas (gémeas) aqui desde
fevereiro deste ano. Segundo ela, ndo passou por selecdo, veio porque as
suas criangas jd eram do tempo integral no CMEIL O tnico receio que teve
foi com o translado (andarem no 6nibus escolar sozinhas para irem daqui
para o CMEI), mas fala que as filhas se adaptaram bem. Continuou falando
que elas dio muito trabalho, nio deixam fazer nada quando estio em casa.
Com a rotina daqui, por volta das 19 horas jd estio dormindo. Voltei a
perguntar: nio exigiram nada para elas participarem do Brincarte, nem que
vocé trabalhasse fora? Ah, sim, trabalho perguntaram, é que agora nio estou
trabalhando, hd um més. Mas nao mando criancas doentes ou se dormirem
mal. Encerramos a conversa por ali (Didrio de Campo, 28/07/2010).

Sete horas da manha. Pais, avés, irmios mais velhos chegam pouco a pou-
co no Brincarte. Algumas criancas choram ao se separarem dos cuidadores.

No comeco nio sei bem como agir, sento-me no banco sob a mangueira,
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no meio do pdtio. Sinto-me um intruso. [...] O conceito de risco social
aparece no discurso do porteiro, servindo inclusive de motivo para mais
precaugio no tratamento daquelas criancas. [...] Coloco-me ao lado do
portdo de entrada, dou bom dia as criancas e aos pais que chegam. J4 ¢
quase hora de fechar os portoes, quando chega mais uma crianga. O pai
traz o menino de mios dadas e o deixa no portao. O pai se dirige a mim
e ao porteiro e diz “valeu”. Rapidamente, vira as costas e vai embora. O
menino se recusa a juntar-se a0s outros colegas, permanecendo préximo ao
portio. [...] Uma das “tias” do projeto chama o menino para se sentar com
os amigos. Diante da negativa, ela pega ele no colo. O menino esperneia,
enquanto do lado de fora do portio o pai, que eu pensava ter ido embora,
fala: “para de fazer pirraga... Um homem grande igual vocé”. [...] Mais
tarde, a coordenadora do projeto me explica que a familia desse menino
mudou-se de casa e de bairro hd pouco tempo. Como o garoto estava ma-
triculado ali, ele continuava sendo levado para aquele Brincarte, apesar da
distAncia em relagdo a nova casa. O longo trajeto fazia com que a crianga
tivesse que acordar mais cedo e se cansasse mais durante o caminho (Didrio

de Campo, 27/04/2010).

Lado a lado com o controle e 0 monitoramento estao a leveza e o cuidado
no Projeto. Isso porque nas relacoes cotidianas outros modos de ver e pensar fa-
milias, criangas e cuidadores faziam-se nos encontros calorosos da diferenca aco-
lhida na igualdade. Diferenca nio é o mesmo que desigualdade. Aqui pensamos
a diferenca como movimento de transmutagao essencial a vida como poténcia.
Assim, diferenca e igualdade nao se opdem, uma vez que igualdade diz respeito a
equidade na relagdo, na poténcia da vida.

As histdrias construfam-se nesses encontros...

Numa quinta chuvosa e fria, pela manhi, chego ao Projeto. Na portaria,
ninguém. Havia ligado na véspera e marcado com a pedagoga. De fora,
olho pro pdtio e uma crianga estd sozinha, na chuva. A cozinheira me vé e
pede ao porteiro para abrir para mim [...]. O recreador comegou a contar
uma histéria, fazendo sons de bichos os mais diversos. As criangas eram, a
todo 0 momento, convocadas a participar, a descobrir de quem ele estava
falando. Todas olhavam fascinadas. Menos o menino, que continuava a
chorar. O tio parou a histéria e disse que era assim mesmo no comego
e as criangas diziam que ele j4 iria se acostumar, que também choravam,

mas que agora era legal estar 1. Muitas delas conheciam o garotinho, pois
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eram da mesma sala dele no CMEI e o confortavam. Até que ele, sempre
no colo do recreador, foi se envolvendo na histéria contada e nao chorou
mais. [...] Na histéria, o tio perguntava se jd tinham visto determinados
animais, como tinha sido, o que os animais faziam, onde tinham visto e as
criancas traziam suas experiéncias do “Morro do Romio”, “I4 no alto da
favela”, com seus “sapos pequenos com rabinhos”, cachorros, corujas e até

dinossauros, que juravam existir! (Didrio de Campo, 27/08/2009).

E as regras? Esquece-se delas... Percebe-se entdao que dominador e submisso
se misturam na prépria relagio. Bem mais intensa do que se imagina ¢ a vida que
pulsa em meio aos encontros do Projeto, esquecendo-se a “condenagio” que se fez
com uma classificagio de risco.

Por hora, acreditamos que para a maioria das criangas/familias a classifica-
¢40 ndo era uma questio que importasse de fato... O que importava era a vaga e,
como quaisquer criangas, brincavam, choravam, davam risadas, a despeito das clas-
sificacoes. E isso imputava novas diregoes para as praticas do Projeto, que, numa
recursividade, também geravam novos e diferentes efeitos nas praticas familiares...

O descumprimento e/ou esquecimentos das normas, como insubmissdo, é

[...] condicao do exercicio do poder, ela instiga sua agio de modo que este
exercicio apenas se opera quando estd de algum modo garantida sua possi-
bilidade de reversio. E neste sentido que poder e violéncia nio podem ser
tomados como equivalentes, ndo tem a mesma natureza, pois se o exercicio
do poder se configura como agio sobre agio, eventuais ou atuais, e por isso
supde sujeitos ativos, a violéncia ¢ uma agdo que opera direta ou indireta-
mente sobre objetos, corpos, e visa impedir a agio do outro e ndo, incitd-la
(Heckert, 2004, p. 36).

[...] A seguir conversei com outra mae, também me apresentando como
ex-funciondria e novamente perguntei sobre a entrada da crianga, o que
exigiram, se exigiram algo. Ela respondeu que nada, s6 a necessidade da
vaga, falou que teve que esperar um pouco e conversar no “gabinete” da
diretora. Engracado, parece que a tnica coisa que interessa lembrar é que
conseguiram a vaga e nio o que tiveram que responder para conseguir. A
mae relata: o Brincarte ajuda, porque as vezes tenho que ficar fora o dia
todo para dar faxina. E pagar alguém ¢ muito caro. Quando perguntei se
o Brincarte ajudava em algo, ela disse: a desenvolver a crianca. Depois, trés
outras criangas chegaram com as irmas. Em momento separado perguntei a

cada uma delas se sabiam como foi a entrada das criancas que elas estavam
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trazendo ao Projeto. Todas responderam que ndo sabiam. Mais uma vez
tive a sensagio de que pouco importava de certa forma o que lhes pergun-
tavam ou queriam saber sobre elas. Uma destas criangas tinha mais de um
ano que estava aqui. Nesse momento o siléncio jé nio era 0 mesmo, gritos

estalavam entre os bancos e os brinquedos (Didrio de campo, 21/07/2010).

Dessa forma, o que foi sendo visto no Projeto diz respeito a lutas pela vida,
por condig¢oes dignas de viver, em meio aos empregos alternativos, ao alto custo
para ter um cuidador (babd), ao fato de os filhos mais velhos muitas vezes cuida-
rem dos mais novos no contraturno do CMEIL

E preciso se observar a distingdo entre a “necessidade” da vaga no Brincarte
e a obrigatoriedade de participagio por ser classificado como sendo “de risco”. Isso
porque inicialmente a escola faz o encaminhamento de alunos que devem partici-
par do Brincarte. Nesse campo, sentidos diversos perpassam as préticas do Projeto,
meio que se cruzando, se complementando, se superpondo, efetuando as relagoes
de comunicagio variadas: as familias respondem, informam, reagem, escapam...

Consideragées finais

Vemos realidades sendo produzidas no Projeto Brincarte: realidades de ris-
co e de corpos em risco, bastando para tanto ter “tragos” de pobreza. Busca-se
dar visibilidade aquilo que nao atende a um padrio de seguranga, ou seja, aos
modelos permitidos. Vimos claramente que a equipe do Brincarte da Ilha de
Santa Maria enxergava nas criangas atendidas “anormalidades”: seus palavroes,
sua agressividade, sua md educagao. Restava-nos questionarmos acerca do tipo
de racionalidade que permitia que vissemos sempre os comportamentos “ruins’
das criangas ali assistidas a ponto de nio potencializarmos suas risadas e fantasias;
que vissemos as brigas e os palavroes daquelas criangas em especial como sendo
demarcadores de certa fatalidade na vida.

Partimos do entendimento de que a defini¢io de risco é permeada pela esfera
moral e dependente de cada sociedade e momento histérico (Spink, 2000). Assim,
cabe questionarmos como o Estado pode “ditar” o “jeito correto” de evitar o risco e/
ou controld-lo? Por que os riscos estao sendo localizados na familia pobre em vez de
serem percebidos como produto de agenciamentos contemporaneos de uma socie-
dade reflexiva (Beck, 1992), vinculados a situagoes econdmicas, politicas e sociais?

Entendemos que foi a partir da incorpora¢io do termo risco que o Estado
passou a redimensionar o controle através da institucionalizacio de direitos e ga-
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rantias sociais (Yamamoto, 2007). Dito de outra forma, com o risco (perigo imi-
nente oferecido por alguns a outros) ocupando o lugar de grande problema social
na atualidade surgem equipamentos sociais e politicas para garantir maior contro-
le social. Porém para controlar é necessdrio se identificar na sociedade a presenca
de riscos 4 vida e 4 ordem social. E necessrio legitimar a presenca de riscos ¢ a
demanda por intervencio, a ponto de justificar-se qualquer forma de intervengao.

Desse modo, observa-se que as agoes “contra o risco” sio medidas que, lon-
ge de elimind-lo, apenas o colocam em evidéncia e produzem subjetividades-risco
— modos de vida limitrofes entre o normal e o anormal, que devem lutar inces-
santemente contra sua “natureza perigosa’, mantendo-se sob vigilincia continua
(sobre si e sobre os outros). Dessa forma, acreditamos que as a¢des do Brincarte,
atravessadas por institui¢oes hegemoénicas, vistas por um 4ngulo de maior pro-
por¢ao (no nivel macro) nio promovem rupturas na ordem social capitalistica.

No nivel micro — lugar das lutas travadas nos encontros cotidianos, na
“tentativa nossa de cada dia” — sabemos que as classificagdes “de risco” para as
familias e as criangas atendidas no Brincarte sio também desviadas, dribladas,
quando aquelas transpdem os sofrimentos imputados pela desqualificacio de seus
modos de vida e buscam novas “entradas” na vida, pois

Em toda parte se estd em luta — hd, a cada instante, a revolta da crianca
que poe seu dedo no nariz & mesa para aborrecer seus pais, 0 que ¢ uma
rebelido, se quiserem — e, a cada instante, se vai da rebelido & dominagio,
da dominagio 2 rebelido (Foucault, 2006, p. 232).
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